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TEXTE

« Il n’y a pas de so cié té. »
(Mar ga ret That cher, citée par
Ma ri lyn Stra thern, 1996 : 53)

« Je vis qu’il n’y a pas de Na ture,
que la Na ture n’existe pas,
qu’il y a des monts, des val lées,
des plaines,
qu’il y a des arbres, des fleurs,
des herbes
qu’il y a des fleuves et des
pierres,
mais qu’il n’y a pas un tout dont
cela fasse par tie,
qu’un en semble réel et vé ri‐ 
table
n’est qu’une ma la die de notre
pen sée.
La Na ture est faite de par ties
sans un tout. Peut- être est- ce
là le fa meux mys tère dont on
parle. »
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(Fer nan do Pes soa,  1960  : 106-
107)

In tro duc tion
De puis plu sieurs dé cen nies, les concepts em blé ma tiques de l’an thro‐ 
po lo gie mo derne se trouvent remis en cause par cer tains de ses hé ri‐ 
tiers sou cieux d’in ter ro ger les pré sup po sés épis té mo lo giques et po li‐ 
tiques qu’ils vé hi culent, en cou ra geant par- là de nom breux ac teurs
des luttes éco lo gistes contem po raines à ima gi ner des formes d’or ga‐ 
ni sa tion so ciale éman ci pées de la di vi sion clas sique entre na ture et
culture. Si ces dé marches et les in ter ac tions qu’elles en tre tiennent
entre elles sont mul tiples et in ven tives, per met tant de pen ser à nou‐ 
veaux frais les rap ports entre l’homme et son mi lieu à l’ère du Ca pi ta‐ 
lo cène 1, leurs tra duc ta bi li tés dans les lan gages en vi ron ne men ta liste
et éco lo giste des ONG ou dans les lan gages ju ri diques et ad mi nis tra‐ 
tifs des État- nations posent des pro blèmes d’ordre tant théo rique que
tac tique. Car en rap por tant le monde na tu rel au monde so cial, elles
tendent à ra battre sur la na ture les iden ti tés et struc tures de la so cié‐ 
té oc ci den tale mo derne : qu’il s’agisse de la sanc tua ri ser pour la pré‐ 
ser ver des pré da tions hu maines ou de la re con naître comme per son‐ 
na li té ju ri dique ou sujet po li tique, la na ture reste ap pré hen dée dans le
contexte cultu rel de l’ordre so cial éta tique  ; qu’elle prenne la forme
d’une Na ture ob jec ti vée, pure ex té rio ri té cou pée de l’ar ti fi cia li té hu‐ 
maine, ou celle d’une Nature- sujet in té grée voire ab sor bée par la so‐ 
cié té, elle de meure re pré sen tée à par tir des no tions trans cen dantes
de sujet et d’objet, d’in di vi du et de so cié té, vé hi cu lées par la tra di tion
po li tique et phi lo so phique eu ro péenne 2.

1

Com ment conce voir alors une re la tion entre les mondes na tu rels et
hu mains hors des ca té go ries de culture et de na ture, d’in di vi du et de
so cié té, « cadres men taux ul times » du na tu ra lisme oc ci den tal (Vi vei‐ 
ros de Cas tro, 2009 : 78) ? Com ment connec ter des élé ments en ap‐ 
pa rence ir ré duc tibles sans les fondre à nou veau dans les mo dèles
dua listes de la mo der ni té ? Ou, en d’autres termes, com ment pen ser
une re la tion où ne prime pas un terme au dé tri ment de l’autre, qui ne
s’épuise pas en der nière ins tance dans les ré fé rents to ta li sants de
culture, de so cié té, d’État ni dans ceux, iden ti fi ca toires, de sujet, de
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per sonne, d’in di vi du, mais fasse jouer au contraire une concep tion
non- hiérarchisante et non- homogénéisante de la so cia li té ? C’est la
tâche à la quelle nous in vite la contre- anthropologie cri tique : créant
des al liances in ven tives et fé condes entre cos mo lo gies in di gènes (qui
ex cluent jus te ment le par tage entre na ture et culture), théo ries an‐ 
thro po lo giques et phi lo so phie po li tique, elle a ou vert des brèches
dans l’édi fice épis té mique oc ci den tal, in tro duit une voie al ter na tive
entre ses dua lismes fon da teurs. Pui sant dans les pen sées et pra tiques
des com mu nau tés au toch tones les ou tils de la cri tique, elle a re tour‐ 
né le rap port à son objet – clas si que ment fondé sur la connais sance
ob jec tive et préa lable de ses fon da tions cultu relles –, pla çant ce der‐ 
nier en po si tion d’an thro po logue, non plus objet de connais sance
mais sujet d’une nou velle pro blé ma ti sa tion. Cette « an thro po lo gie in‐ 
ver sée » a per mis, à la lu mière de la « pen sée sau vage » 3, de se dé‐ 
par tir des cadres ana ly tiques et des sys tèmes clas si fi ca toires de la
dis ci pline et de ques tion ner ses fon de ments idéo lo giques ; les formes
d’or ga ni sa tions so ciales in di gènes (mé la né siennes ou amé rin diennes)
de viennent de vé ri tables ou tils concep tuels ca pables de sub ver tir
tant les re la tions scien ti fiques et an thro po lo giques que les re la tions
so ciales et po li tiques qui les sous- tendent. Non plus rap por tées à une
to ta li té – culture, so cié té, État – ou po la ri sées entre un sujet et un
objet, ces so cia li tés font va loir une mul ti pli ci té de points de vue qui
s’in ter pé nètrent et se dé ploient entre les par ties, entre les mondes,
entre les règnes…

C’est à par tir de ces formes mul tiples de re la tion na li tés épis té mo lo‐ 
giques et so ciales, mises en lu mière par les contre- anthropologies in‐ 
di gènes, que cet ar ticle se pro pose de pen ser une éco lo gie des so cia‐ 
li tés trans ver sales ca pable de sub sti tuer aux ca té go ries socio- 
politiques de la mo der ni té de nou velles fi gures re la tion nelles et de
nou veaux liens entre terre et hu mains. À la fois al liances ré flexives et
cri tiques entre do maines hé té ro gènes of frant des écarts avec les mo‐ 
da li tés de la connais sance scien ti fique (et avec les di vi sions qu’elle
im pose), à la fois al liances po li tiques et stra té giques entre puis sances
ir ré duc tibles ou vrant le champ so cial à son ex té rio ri té (hors des iden‐ 
ti tés qu’il sup pose), ces re la tions per met traient de dé cen trer ra di ca‐ 
le ment les concepts de na ture et de culture, d’in di vi du et de so cié té,
au point de les rendre « théo ri que ment ob so lètes » (Stra thern, 1996).
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Contre- anthropologies in di gènes
et épis té mo lo gie cri tique
L’an thro po lo gie mo derne avait donné à voir une plu ra li té de formes
so cio cul tu relles ra di ca le ment hé té ro gènes aux mo dèles euro- 
américains et per mis ainsi de re mettre en ques tion l’uni ver sa lisme
« im pé ria liste » et « conser va teur » de la dis ci pline (Vi vei ros de Cas‐ 
tro & Gold man, 2017 : 188). Pour tant, même sous la forme d’un plu ra‐ 
lisme cultu rel, ses mé thodes d’ana lyse et de clas si fi ca tion res tent lar‐ 
ge ment im pré gnées de ce que nous pour rions ap pe ler, après Stra‐ 
thern, la « pensée- société » (Leb ner, 2016). Ados sées aux ca té go ries
concep tuelles hé ri tées de la phi lo so phie mo derne eu ro péenne et à
l’en tre prise ho lis tique de la dis ci pline, elles fi gurent un monde rem pli
de so cié tés et de cultures dis tinctes, en ti tés closes et to tales qui
prennent place dans une na ture ex té rio ri sée, toile de fond du théâtre
hu main. Aussi plu riel puisse- t-il être pensé, il reste ar ri mé à une na‐ 
ture unique, condi tion de cette plu ra li té  ; aussi mul tiples soient les
cultures, elles sont en tre vues, selon un pré sup po sé de res sem blance,
à par tir de notre propre éta lon cultu rel et de notre propre mo dèle
so cial.

4

Les an thro po logues en gé né ral ont été en cou ra gés à pen ser que le
mul tiple est l’al ter na tive à l’un. Par consé quent, nous avons soit à
faire à des uns, c’est- à-dire à des so cié tés ou à des at tri buts uniques,
soit à une mul ti pli ci té d’uns […]. Les re la tions doivent exis ter d’une
ma nière ou d’une autre en de hors ou entre ces phé no mènes […]. Un
monde ob sé dé par des uns et par des mul ti pli ca tions et des di vi sions
crée des pro blèmes pour la concep tua li sa tion des re la tions (Stra ‐
thern, 1991 : 52-52).

Ce pen dant, de puis un cer tain temps, la dis ci pline an thro po lo gique
s’est trou vée ébran lée dans ses fon de ments  ; re tour née contre elle- 
même, elle a en tre pris, grâce à de nou velles re la tions ana ly tiques, une
dé cons truc tion de ses mé thodes, de ses échelles et de ses concepts,
per çus comme des li mites épis té mo lo giques. « Culture, so cié té et na‐ 
ture re viennent au même  : ces no tions ne dé si gnent pas l’objet de
l’an thro po lo gie, son sujet, mais plu tôt son pro blème, ce qu’elle ne
peut jus te ment pas as su mer parce qu’il y a une "tra di tion" sup plé ‐
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men taire dont on doit tenir compte, celle qui im porte le plus : la tra‐ 
di tion du natif  » (Vi vei ros de Cas tro,  2016  : 13). L’Autre, qui était
jusqu’alors main te nu dans sa bulle cultu relle, a été as so cié à l’en tre‐ 
prise an thro po lo gique ; son point de vue, jusque- là oc cul té der rière la
po si tion sur plom bante de l’an thro po logue, est venu trou bler la hié‐ 
rar chie des dis cours afin d’en ef fec tuer une contre- analyse. En in té‐ 
grant la pers pec tive in di gène, les concepts clés de la dis ci pline sont
de ve nus des in ven tions (Wag ner,  1981) ou des construc tions an thro‐ 
po lo giques (Stra thern,  1988)  ; à ses côtés, la so cié té a perdu ses
droits, la culture n’est que pure créa tion, et la na ture n’existe pas.

En ga gé par Roy Wag ner, ce tour nant dis ci pli naire prend donc la
forme d’une « re verse an thro po lo gy  »  ; avec son ou vrage pré cur seur
The In ven tion of Culture (1981), l’an thro po logue et le natif sont pla cés
sur un pied d’éga li té. En pous sant jusqu’à épui se ment le re la ti visme
cultu rel – qui rend les cultures équi va lentes (bien qu’ex té rieures) les
unes aux autres –, il sug gère qu’elles doivent donc être né ces sai re‐ 
ment prises dans une re la tion de points de vue plu tôt que dans l’ap‐ 
proche hié rar chique d’un point de vue sur l’autre. Par tant de « l’épis‐ 
té mo lo gie Habu » (Mé la né sie) pour la quelle les formes cultu relles, en
trans for ma tion constante, sont ba sées sur des actes créa tifs et in no‐ 
vants, il en ex plore les im pli ca tions sur notre propre mo dèle, et en
par ti cu lier sur «  la culture comme pré sup po sé » (Wag ner,  1981  : 12).
L’ob jec ti vi té dis cur sive ou l’in va ria bi li té des ré fé rents de l’an thro po‐ 
logue sont bat tues en brèche par l’in ver sion du pro ces sus ana ly tique :
« l’étude de la culture est de fait notre culture » (1981 : 21). En chan‐ 
geant de pers pec tive elle se ré vèle être une in ven tion, « à la fois com‐ 
po sante de l’ex pé rience et quelque chose que notre ex pé rience
construit  » (1981  : 35)  : in ven tion et conven tion. Les autres cultures
«  ne s'op posent pas à notre culture, ni ne lui offrent de contre- 
exemples, en tant que sys tème total de concep tua li sa tion, mais in‐ 
vitent plu tôt à la com pa rai son en tant qu'"autres fa çons" de trai ter
notre propre réa li té. Nous les in cor po rons dans notre réa li té, et ainsi
in cor po rons leurs modes de vie dans notre propre in ven tion per son‐ 
nelle » (1981 : 100-101). L’an thro po logue, à tra vers cette mise en re la‐ 
tion épis té mo lo gique, exa mine et in vente sa propre culture en même
temps qu’il se plonge dans une autre culture.

5

De puis son ter rain, lui aussi mé la né sien, Ma ri lyn Stra thern a pro po sé
une ap proche ra di ca le ment re la tion nelle de l’an thro po lo gie afin d’in ‐
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ter ro ger à nou veaux frais les sou bas se ments cultu rels de la dis ci pline.
« Nos propres mé ta phores re flètent une mé ta phy sique pro fon dé ment
en ra ci née, qui se ma ni feste dans toutes sortes d'ana lyses. La ques tion
est de sa voir com ment les dé cen trer le plus ef fi ca ce ment pos sible »
(Stra thern,  1988  : 12). Le point de vue de l’autre, jusque- là objet de
connais sance, est non seule ment in té gré à l’en tre prise scien ti fique
mais il est aussi ap pré hen dé comme po ten tia li té cri tique pour ques‐ 
tion ner en re tour les mé thodes et pré sup po sés de l’an thro po logue.
Cette re la tion ana ly tique, qui s’adosse aux formes de re la tion na li tés
in di gènes, elles- mêmes fon dées sur la dif fé rence et dé ga gées de
toute to ta li té pré exis tante (in di vi du, so cié té ou culture), bou le verse
ainsi notre propre pers pec tive, ré vèle l’in ap pli ca bi li té de nos
concepts et per met de pro duire de nou velles to po lo gies concep‐ 
tuelles au croi se ment entre an thro po lo gie et théo rie so ciale (mé la né‐ 
sienne) 4. L’an thro po lo gie ne consiste plus en une clas si fi ca tion des
points de vue mais en « un pro jet re la tion nel plus vaste, qui est de re‐ 
dé crire l’écri ture eth no gra phique, tout au tant que l’an thro po logue
comme au teur(e) – voire comme per sonne –, à par tir des re la tions qui
le ou la com posent » (Leb ner, 2016 : 121). Il ne s’agit plus de re pré sen‐ 
ter cor rec te ment l’Autre (en fonc tion de ses propres in va riants cultu‐ 
rels) ni de plu ra li ser les pers pec tives, mais d’im pli quer les dif fé rents
points de vue dans une re la tion d’in tel li gi bi li té ré ci proque. C’est dans
ce sens que Vi vei ros de Cas tro en ap pelle à une an thro po lo gie pers‐ 
pec ti viste sur le mo dèle de l’épis té mo lo gie amé rin dienne, qui ins ti tue
quant à elle une hu ma ni té com mune à tous  : aux hommes, aux
plantes et aux ani maux, et éta blit ainsi des cor ré la tions on to lo giques
entre leurs mondes res pec tifs.

Le pers pec ti visme amé rin dien nous in vite à construire d’autres
images théo riques de la théo rie. Car l’an thro po lo gie ne peut pas se
conten ter de dé crire mi nu tieu se ment "le point de vue de l’in di gène"
[…] en en glo bant ce point de vue dans le point de vue de l’ob ser va ‐
teur. La tâche que le pers pec ti visme op pose à celle- là est celle
[d’une] re la tion (pers pec tive) avec [l’in di gène]. Cette re la tion est une
re la tion de dis lo ca tion ré flexive (Vi vei ros de Cas tro, 2009 : 43-44).

Le pers pec ti visme amé rin dien ne fi gure pas une plu ra li té de cultures
et de re pré sen ta tions de puis un monde unique (mul ti cul tu ra lisme),
mais une culture par ta gée par tous en fonc tion d’une plu ra li té de na ‐
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tures (mul ti na tu ra lisme). Il sous- entend une unité re pré sen ta tive
(tous les êtres, hu mains et non- humains, voient le monde de la même
ma nière) et une di ver si té de pers pec tives (le monde qu’ils voient est
dif fé rent) – la dif fé rence étant la condi tion de leur mise en re la tion 5.
Cet agen ce ment on to lo gique entre points de vue hé té ro gènes prend
sens au cœur de la mé thode an thro po lo gique : la re la tion in ter spé ci‐ 
fique sur la quelle se fonde le pers pec ti visme ne se dis tingue pas
théo ri que ment de la re la tion in tras pé ci fique, la ques tion du rap port
entre hu main et non- humain se pose donc de la même façon entre
l’on to lo gie eu ro péenne et celle de l’in di gène. D’autres ma nières de
faire monde unissent les dif fé rentes es pèces, qui sub ver tissent le re‐ 
la ti visme an thro po lo gique et désub stan tia lisent ses ca té go ries de Na‐ 
ture et de Culture. Celles- ci se ré vèlent pour ce qu’elles sont  : de
simples points de vue, mo biles et al té rables.

On a cou tume de réunir ces alter- anthropologies, à l’ins tar de Hol‐ 
braad et Pe der sen (2017), sous l’éti quette de « tour nant on to lo gique »
de la dis ci pline. Pour tant, en même temps qu’elles sug gèrent la mul ti‐ 
pli ci té des on to lo gies (va riables) contre une on to lo gie unique (ar ché‐ 
ty pique), elles af firment, à l’en contre du plu ra lisme cultu rel qui main‐ 
te nait une po si tion d’ex té rio ri té entre les mondes, une ob jec ti vi té re‐ 
la tive, c’est- à-dire in trin sè que ment et im mé dia te ment re la tion nelle.
Ne risque- t-on pas alors, en pri vi lé giant la dif fé rence on to lo gique sur
la re la tion épis té mo lo gique, de ra battre les dif fé rentes pers pec tives
sur de nou velles to ta li tés, aussi mul tiples et va riables soient- elles ou,
pour par ler comme Stra thern, de ran ger de nou veau les par ties dans
des touts ? Pré sen ter plu sieurs on to lo gies (quatre 6 ou une plu ra li té),
les com pa rer et les clas si fier, n’implique- t-il pas de ré in tro duire une
po si tion de sur plomb, un éta lon su pé rieur de ré fé rence ou une méta- 
ontologie à par tir des quels la com pa rai son est ren due pos sible ? Ne
s’expose- t-on pas, avec le concept po ten tiel le ment uni fiant d’on to lo‐ 
gie, à la ten ta tion de re con duire le mo dèle oc ci den tal de la pen sée
(ou pensée- société), et par la même oc ca sion, de re pro duire la sé pa‐
ra tion entre ces mondes hé té ro gènes que le pers pec ti visme ren dait
jus te ment ob so lète 7 ? C’est en tout cas pour se sous traire à cette sé‐ 
pa ra tion que les cou rants de contre- anthropologie ont pri vi lé gié la
mise en re la tion des points de vue ou, pour re prendre le vo ca bu laire
de leu zien mo bi li sé par Vi vei ros de Cas tro, leur «  syn thèse dis jonc‐ 
tive », qui per met de les connec ter les uns aux autres dans une re la‐
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tion « d’im pli ca tion ré ci proque » sans en opé rer d’uni fi ca tion ou d'ho‐ 
mo gé néi sa tion (Vi vei ros de Cas tro, 2009 : 82). De son côté, Stra thern
en ap pelle à rem pla cer la vi sion plu ra liste du mo der nisme par une vi‐ 
sion re la tion nelle im pli quant en semble les dif fé rentes pers pec tives
dans un monde hy bride ou « post- pluriel ». L’eth no graphe doit ainsi,
en se dé pla çant entre les mondes, par ti ci per à de nou velles re com bi‐ 
nai sons créa tives entre cultures par tielles et com po sites, sans in fine
les sta bi li ser en en sembles ho lis tiques ou mé ta phy siques : « des élé‐ 
ments dé cou pés dans des temps et des lieux dif fé rents peuvent être
re com bi nés, mais ne peuvent s’as sem bler comme un tout  » (Stra‐ 
thern, 1992 : 95). Il ne s’agit plus de com pa rer des blocs de culture ou
des modes de re pré sen ta tion du réel, mais de croi ser et de ré agen cer
des frag ments cultu rels et so ciaux hé té ro gènes  ; non pas d’op po ser
des contre- modèles à la «  mé ta phy sique oc ci den tale  » dans un
corps- à-corps cos mo lo gique ou un «  com bat on to lo gique  » (Es co‐ 
bar,  2018), mais de «  par ti ci per à l’hy bri da tion des cultures  » (Stra‐ 
thern,  1992) afin «  d’ac tua li ser les in nom brables devenirs- autre qui
existent en tant que vir tua li tés de notre pen sée  » (Vi vei ros de Cas‐ 
tro, 2009 : 61).

C’est donc à une re dé fi ni tion de la mé thode an thro po lo gique et à une
« re des crip tion » de ses concepts que s’at telle ce pro gramme par le
biais de la re la tion épis té mo lo gique. Les dis po si tifs de com pa rai son et
de tra duc tion qui fon daient l’en tre prise an thro po lo gique sont mis en
cri tique en tant qu’ils ex cluent, par le tru che ment d’une me sure com‐ 
pa ra tive rai son nable et équi li brée, l’équi voque ou la dif fé rence des
points de vue 8. En cher chant à éta blir des constantes et des va ria‐ 
tions entre en ti tés socio- culturelles pré éta blies, la com pa rai son
conven tion nelle ins ti tue une sy mé trie ou sy no ny mie entre les pers‐ 
pec tives à par tir d’une échelle com mune pré dé fi nie. A contra rio, la
«  reverse- anthropologie  » af firme l’a- symétrie des pers pec tives et
l’équi voque comme prin cipes trans cen dan taux qui re mettent en
ques tion la no tion d’échelle et sub ver tissent le sens de la com pa rai‐ 
son. Celle- ci n’opère plus à par tir d’un point de vue théo rique sur‐ 
plom bant mais par dé pla ce ments la té raux entre mondes hé té ro‐ 
gènes, «  connexions par tielles  » sans hy po thèse de com pa ra bi li té
(Stra thern, 2004) qui bou le versent et trans forment l’ap pa reil concep‐ 
tuel du tra duc teur jusqu’à pla cer la na ture et la culture, jusque- là sé‐ 
pa rées, dans un en che vê tre ment cri tique, une al liance contre- nature.

8
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Le but de la tra duc tion pers pec ti viste […] n’est donc pas de trou ver
un sy no nyme (une re pré sen ta tion co ré fé ren tielle) dans notre langue
concep tuelle hu maine pour les re pré sen ta tions que d’autres es pèces
uti lisent pour par ler de la même chose out there ; l’ob jec tif, au
contraire, est de ne pas perdre de vue la dif fé rence ca chée à l’in té ‐
rieur des ho mo nymes trom peurs qui connectent- séparent notre
langue à celle des autres es pèces. Si l’an thro po lo gie oc ci den tale est
fon dée sur le prin cipe de la cha ri té in ter pré ta tive […] qui af firme une
sy no ny mie na tu relle entre les cultures hu maines, l’alter- 
anthropologie amé rin dienne af firme, bien au contraire, une ho mo ny ‐
mie contre- nature entre le dis cours des es pèces vi vantes (Vi vei ros
de Cas tro, 2009 : 41).

L’in com men su ra bi li té, l’al té ri té ab so lue, la dif fé rence ir ré duc tible qui
mar quaient les obs tacles sup po sés de la dis ci pline de viennent les
opé ra teurs re la tion nels de nou velles com pa rai sons à tra vers dif fé‐ 
rentes échelles, «  com pa rai sons dé rai son nables, dés équi li brées  » ou
« in ap pro priées » (Tsing, 2014a) entre les cultures, entre les na tures,
entre les mondes en che vê trés. Cela va dans le sens de la pro po si tion
d’Eduar do Kohn d’« une an thro po lo gie au- delà de l’hu main » et même
« au- delà de la vie », qui éten drait la théo rie so ciale aux non- humains
et aux choses, im pli quant de quit ter le cadre dis cur sif et concep tuel
de l’homme mo derne pour « se plon ger dans une éco lo gie sé mio tique
com plexe  » (Kohn,  2021  : 143), un ho ri zon in ter spé ci fique ou mi lieu
d’in dis cer na bi li té.

Ces pro jets contre- anthropologiques, en bous cu lant les pos tu lats du
sa voir oc ci den tal, nous in vitent à re dé crire (ho ri zon ta le ment) les re‐ 
la tions afin d’en ex traire de nou velles po ten tia li tés, aussi bien ana ly‐ 
tiques que po li tiques. Par ces bi fur ca tions épis té mo lo giques, ils nous
per mettent de conce voir le monde en par tage non plus comme une
su per po si tion de dif fé rentes pers pec tives mais da van tage comme un
en tre croi se ment de ces mul ti pli ci tés hé té ro gènes qui, dans une re la‐ 
tion d’im pli ca tion ré ci proque, pensent et com posent en semble un es‐
pace com mun, sans ad mi nis tra tion cen trale, in di vi du ou so cié té. La
re la tion pers pec ti viste comme outil scien ti fique, qui pri vi lé gie la mise
en re la tion cri tique à la clas si fi ca tion des points de vue, prend ainsi
une di men sion émi nem ment po li tique. En dé cen trant les no tions clés
de la dis ci pline et en dé voi lant ses pré sup po sés mé ta phy siques, elle
per met de sub sti tuer aux to ta li tés or ga ni sa tion nelles (scien ti fiques ou
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so cio po li tiques) et aux rap ports hié rar chi sants et in di vi dua li sants in‐ 
duits par la forme- société de nou velles so cia li tés trans ver sales.

Pen sée sau vage et so cia li tés
trans ver sales
Dans les an nées 1970, De leuze et Guat ta ri en ga geaient avec les re‐ 
cherches an thro po lo giques de leur temps un dia logue au tour des
théo ries clas siques de la pa renté et de la for ma tion de l’État, afin d’en
four nir une cri tique ra di cale (De leuze & Guat ta ri,  1972  ; 1980). Alors
que chez Lévi- Strauss (1967) l’échange et la pro hi bi tion de l’in ceste se
trou vaient au fon de ment de toute so cié té hu maine, si gna lant le pas‐ 
sage de la na ture à la culture via les struc tures élé men taires de la pa‐ 
ren té, nos au teurs font ap pa raître un ordre in ten sif où la re la tion – de
fi lia tion puis d’al liance 9 – pré cède les dis tinc tions de per sonne, de
sexe ou d’es pèce. En croi sant le dé pla ce ment concep tuel opéré par
De leuze et Guat ta ri avec la pen sée amé rin dienne de l’af fi ni té, Vi vei ros
de Cas tro a com po sé ce qu’il a iro ni que ment nommé une «  grande
théo rie uni fiée  » (GUT pour les phy si ciens) de la so cia li té ama zo‐ 
nienne – ou com plexe re la tion nel amé rin dien. Vé ri table mé ta phy‐ 
sique de l’al liance et du de ve nir, elle sug gère un arrière- fond vir tuel
d’af fi ni té (inter- espèces) à par tir du quel se pensent, s’ac tivent et se
dé ploient les re la tions so ciales. Ce champ in ter ac tion nel est do mi né
par l’af fi ni té comme prin cipe gé né rique, pri mor dial et trans cen dan tal
qui su bor donne toutes les autres formes de re la tions ; ce n’est plus la
fi lia tion qui est pre mière, don née na tu relle, ni l’échange en tant qu’a
prio ri de toute for ma tion so ciale, mais l’al liance – po ten tielle ou vir‐ 
tuelle – qui n’en gage au cune unité ho lis tique su pé rieure. « Toute fi lia‐ 
tion est ima gi naire di saient les au teurs de Mille pla teaux. Nous pour‐ 
rions ajou ter  : et toute fi lia tion pro jette un État, est une fi lia tion
d’État. L’al liance in ten sive ama zo nienne est une al liance contre
l’État » (Vi vei ros de Cas tro, 2009 : 149).

10

Qu’elles soient de fi lia tion, d’al liance, d’en ne mis ou d’amis, d’as so cia‐ 
tions ri tuelles ou de pré da tion, toutes les formes de re la tions par ti cu‐ 
lières – ex ten sives et ac tuelles – dé coulent de ce fonds vir tuel d’af fi‐ 
ni té, émergent de cet arrière- plan pour s’ac tua li ser en rap ports réels,
par un pro ces sus de ré duc tion, d’ex trac tion ou « d’ob via tion » (Wag‐ 
ner, 1981) de l’af fi ni té pre mière 10. L’af fi ni té comme re la tion na li té vir ‐
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tuelle est la condi tion on to lo gique et po li tique qui sous- tend toutes
les re la tions so ciales ; celles- ci en sont les ré sul tats et non les points
de dé part.

L'ac cent gé né ral mis par l'eth no lo gie ama zo nienne sur le rôle cos mo ‐
lo gi que ment consti tu tif de l'al té ri té ren voie à un ré gime dans le quel
l'en glo be ment ne pro duit ni ne ma ni feste une unité mé ta phy sique
su pé rieure. Il n'y a pas d'iden ti té d'ordre su pé rieur entre la dif fé ‐
rence et l'iden ti té, juste la dif fé rence tout court. La sub somp tion de
l'in té rieur par l'ex té rieur, ca rac té ris tique du pro ces sus cos mo lo gique
ama zo nien, spé ci fie une struc ture dans la quelle l'in té rieur est un
mode de l'ex té rieur. […] La syn thèse hié rar chique ama zo nienne est
dis jonc tive, et non conjonc tive. (Vi vei ros de Cas tro, 2002)

Tous les êtres baignent dans ce com plexe re la tion nel  : plantes, ani‐ 
maux, es prits et di vi ni tés sont des af fins po ten tiels, sus cep tibles
d’être en ga gés dans des re la tions avec les hu mains. Celles- ci ne se
dé ploient pas à par tir de fi gures d’iden ti té mais de puis un prin cipe de
dif fé ren cia tion selon le quel « la dif fé rence pré cède et en globe l’iden‐ 
ti té » (Vi vei ros de Cas tro, 2002). Elles opèrent, par un mou ve ment de
syn thèse dis jonc tive, une connexion entre les élé ments hé té ro gènes
par ta geant un même es pace, sans s’épui ser, comme dans les so cié tés
contrac tua listes ou les mo dèles fon dés sur la pa ren té, dans un troi‐ 
sième terme hié rar chi que ment su pé rieur et en glo bant, so cié té ou
État : « les com mu nau tés lo cales sont dé fi nies et consti tuées en re la‐ 
tion, non pas avec une so cié té glo bale mais avec un arrière- plan in fi ni
de so cia li tés vir tuelles  » (Vi vei ros de Cas tro,  2002). Le ré gime de la
dif fé rence in ten sive et uni ver selle, ex té rieur au so cius, en globe les re‐ 
la tions so ciales réelles et neu tra lise leurs pous sées conjointes d’iden‐ 
ti fi ca tion et de to ta li sa tion  ; ainsi elles échappent à tout plan de
trans cen dance (fa mille, so cié té, État) et à tout mé ca nisme d’in di vi‐ 
dua tion (sexe, per sonne, es pèce) pour s’in car ner en so cia li tés souples
et trans ver sales qui désac tivent les termes de la sé pa ra tion entre na‐ 
ture et culture, entre terre et hu mains.

Alors que la no tion de so cié té pré fi gure des in di vi dus an té rieurs aux
re la tions et en gage une sub somp tion de la re la tion sous l’unité cor‐ 
po ra tive, le concept stra ther nien de so cia li té dé fi nit la per sonne (mé‐ 
la né sienne) comme une fi gure di rec te ment re la tion nelle qui en globe
la plu ra li té, et la re la tion comme prin cipe pré exis tant en tant que dif ‐
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fé rence in terne aux per sonnes. Les dif fé rentes es pèces et en ti tés vi‐ 
vantes com posent en semble une «  ma trice re la tion nelle  », ré seau
d’in ter con nexions trans pé ci fiques qui tra verse les corps, les dé si den‐ 
ti fie, les dé- genre et les plu ra lise. La com po si tion in té rieure des per‐
sonnes évo lue en fonc tion des évé ne ments et des rap ports so ciaux ;
le genre ap pa raît en ce sens comme un as pect des re la tions plu tôt
que comme un at tri but in di vi duel donné une fois pour toutes, comme
une mo da li té d’ac tion plu tôt que comme une pro prié té en soi. Les
per sonnes sont ap pré hen dées « à la fois comme conte nant un po ten‐ 
tiel de re la tions et en même temps comme tou jours in té grées dans
une ma trice de re la tions avec les autres » (Stra thern, 1996 : 55). Ni ex‐ 
clu si ve ment fé mi nines ou mas cu lines, ni sin gu lières ni plu rielles, elles
ne s’agrègent pas en en ti tés dis tinctes mais s’in carnent en tra jec‐ 
toires in ter ac tives, en mul ti pli ci tés re la tion nelles ou, comme le dit
Wag ner, en per sonnes frac tales 11  ; non pas in di vi duelles mais di vi‐ 
duelles, elles de viennent le site com po site des re la tions qui les ont
pro duites, à la fois mas cu lin et fé mi nin, hu main et non- humain… Par
consé quent, ce sont les re la tions, dans les quelles sont im mé dia te‐ 
ment prises les per sonnes, plu tôt que la so cié té consi dé rée comme
un tout ou les in di vi dus comme par ties, qui sont au fon de ment de la
so cia li té. Si nous n’avons pas be soin du concept de so cié té (comme
pou vait le sug gé rer Mar ga ret That cher) pour pen ser la re la tion, nous
n’avons donc pas non plus be soin du concept d’in di vi du censé le rem‐ 
pla cer :

Les re la tions so ciales sont in trin sèques à l'exis tence hu maine, et non
ex trin sèques. […] On ne peut donc pas conce voir les per sonnes
comme des en ti tés in di vi duelles. Mal heu reu se ment, c'est notre idée
même de la so cié té qui en est cou pable. Le ré sul tat mal heu reux de la
concep tion de la so cié té en tant qu'en ti té a en fait été de rendre les
re la tions se con daires et non pri maires à l'exis tence hu maine. Nous
avons donc tout sim ple ment at teint le point théo rique où il faut re ‐
con naître que le concept de "so cié té" en est venu à trop in ter fé rer
avec notre ap pré hen sion de la so cia li té. Je pro pose qu'il soit ex pé dié
comme ob so lète (Stra thern, 1996 : 55).

Cette ra di cale re des crip tion du concept de so cié té – et de celui d’in‐ 
di vi du qui lui est consub stan tiel – par une concep tion par ti cu lière de
la so cia li té (vir tuelle ou ma tri cielle) trouve de nom breuses dé cli nai‐ 
sons et re for mu la tions dans l’an thro po lo gie contem po raine. Ru pert
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Stasch en sai sit une puis sante illus tra tion en Pa poua sie oc ci den tale,
dans la théo rie ko ro wai de la re la tion  ; basée sur la dif fé rence, elle
sup pose un champ d’al té ri té qui s’ex prime en termes de proxi mi tés et
d’éloi gne ments (ter ri to riaux) et s’aligne sur l’idée « qu’une re la tion so‐ 
ciale est une "syn thèse dis jonc tive" de l’al té ri té et de l’in ti mi té  »
(Stasch, 2009 : 16). Cette an thro po lo gie de l’al té ri té per met de pen ser
les rap ports aux autres êtres hu mains, mais aussi aux plantes, es prits
ou ani maux, par la re la tion qu’ils en tre tiennent cha cun avec un es‐ 
pace com mun, et de s’ex traire des mé ca nismes d’iden ti fi ca tion et de
to ta li sa tion vé hi cu lés par le modèle- société (Ge mein schaft). C’est
pour faire face à la ten ta tion de cet ho lisme trans cen dan tal que Gus‐ 
ta vo Bar bo sa pro pose une re lec ture de l’œuvre clas trienne à l’appui
des théo ries de la so cia li té  : les ca té go ries de so cié té et d’in di vi du
« n’existent pas à pro pre ment par ler [chez Clastres]. […] En éta blis‐
sant la for mule "so cié té contre État", que l'on de vrait à mon avis ap pe‐ 
ler plus pré ci sé ment "so cia li té contre État", Clastres rai sonne non pas
en termes d'en ti tés abs traites - "la so cié té", "l'État" - mais, de part et
d'autre, dans le sens de ma chines so ciales  » (Bar bo sa,  2004  : 561).
Cette op po si tion entre la so cia li té pri mi tive et la société- État est re‐ 
prise par Vi vei ros de Cas tro qui sou ligne la ten dance sur dé ter mi‐ 
nante du terme de so cié té  : «  la so cié té pri mi tive de Clastres est
contre l’État, et donc contre la "so cié té" conçue à son image. Elle
prend la forme d’une mul ti pli ci té asub jec tive, ses com po sants ou as‐ 
so ciés ne sont pas des in di vi dua li tés ou des sub jec ti vi tés, mais des
sin gu la ri tés » (Vi vei ros de Cas tro, 2019 : 57). Il pousse plus loin sa pro‐ 
blé ma ti sa tion en in sis tant sur le ca rac tère ex clu si viste et an thro po‐ 
cen trique de la concep tion (clas trienne) de la so cié té, et en ap pelle à
une autre ex pé rience (inter- espèces) de la so cia li té sur la base de la
non- séparation cos mo lo gique amé rin dienne entre l’homme et la na‐ 
ture.

Dé cen trer les concepts de so cié té et d’in di vi du au pro fit de so cia li tés
trans ver sales im plique en effet de pen ser les re la tions so ciales hors
de la conscience et du lan gage hu mains, du sujet trans cen dan tal et de
son in ten tion na li té pre mière, afin de s’af fran chir de l’op po si tion entre
na ture et so cié té (ou d’en ex pé dier les termes) et d’ex pé ri men ter ce
qu’Anna Tsing a ap pe lé des «  so cia li tés plus qu’hu maines  »
(Tsing, 2014b). Non pas un dia logue entre un Moi hu main et un Autre
non- humain – qui pren drait la forme de re la tions sym bo liques ou
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ima gi naires – mais un de ve nir entre des sin gu la ri tés mul tiples, une
«  re la tion na li té sé mio tique  » di rait Eduar do Kohn (2021  : 123), com‐ 
mu ni ca tion et ré flexi vi té faites de signes émis et tra duits par tous ou
d’af fects trans pé ci fiques qui né gligent l’ordre na tu rel des es pèces. En
ou vrant les formes de so cia li té à leur ex té rio ri té sup po sée – la na ture
–, de nou veaux agen ce ments (ter ri to riaux) s’avèrent non seule ment
pos sibles mais déjà opé rants. Tsing en prend pour exemple le ré seau
de re la tions so ciales que consti tue le ter ri toire de la forêt, où hu‐ 
mains, ani maux, plantes et cham pi gnons (les fa meux mas tu takes 12)
in ter agissent les uns avec les autres et com posent en semble un
monde com mun.

Ce sont les re la tions dy na miques entre ces es pèces, et non leur ins ‐
crip tion in di vi duelle en tant qu'ou tils hu mains, qui créent le ré seau
de re la tions so ciales de la forêt. […] On pour rait pen ser les re la tions
qui se dé ve loppent en semble dans la forêt comme un mode de
concep tion multi- espèces, mais une concep tion non in ten tion nelle.
Ce presque oxy more met en évi dence les tra jec toires so ciales in dé ‐
pen dantes des êtres vi vants qui se ras semblent dans la forêt […],
créant des mondes pour eux- mêmes et pour les autres. [...] Cha cune
a une his toire multi- espèces qui mé rite d'être ra con tée. Le simple
fait de com men cer à ra con ter ces his toires nous rap pelle l'en che vê ‐
tre ment d'échelles et de tra jec toires mul tiples dans l'éla bo ra tion des
pay sages so ciaux […] : De nom breuses his toires, hu maines et autres,
se re joignent dans des sites de so cia li té plus qu'hu maine
(Tsing, 2014b : 36).

C’est donc dans des es paces concrets et non entre des en ti tés abs‐ 
traites (hu main/non- humain, so cié té/na ture, es pèce/en vi ron ne‐ 
ment) que ces so cia li tés prennent forme. La forêt, comme tous les
ter ri toires par ta gés, ou bien plu tôt so cia li sés, est pen sée et pra ti quée
comme un « pay sage so cial », un champ d’al té ri tés et de tra jec toires
en che vê trées. Cette ma trice re la tion nelle - ou fonds vir tuel d’af fi ni té
– rend pos sibles des agen ce ments ter ri to riaux éman ci pés des di rec‐ 
tions de la conscience et du lan gage hu mains et ir ré duc tibles aux dy‐ 
na miques ap pro pria tives et iden ti taires de l’État et de sa pensée- 
société. Les com mu nau tés Ya no ma mi, « ré frac taires à toute as si gna‐ 
tion à une iden ti té et à une lo ca li té im muable » (Al bert, 2022 : 60) leur
op posent en ce sens le concept de terre- forêt (urihi a), qui fait en
même temps ré fé rence au ter ri toire local, au ré seau mi gra toire du
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groupe et à la terre- forêt glo bale, vaste en ti té vi vante et so ciale que
peuplent une mul ti tude d’hu mains et de non- humains. Il per met
d’éta blir une « re la tion de frac ta li té géo gra phique » (Al bert, 2022 : 56)
entre l’es pace cos mo lo gique, l’es pace my thique et l’es pace socio- 
politique, de faire le pont entre la pen sée glo bale d’un monde com‐ 
plexe et la réa li té lo cale du monde pré sent. Ainsi, les pra tiques so‐ 
ciales et my thiques in di gènes, les modes de sé mio ti sa tion de l’es pace,
et les formes d’in ves tis se ment socio- politiques du ter ri toire ap pa‐ 
raissent à la fois comme des ou tils stra té giques pour faire face aux lo‐ 
giques éta tiques et co lo niales d’ap pro pria tion et d’ex pro pria tion, et
comme des po ten tia li tés cri tiques pour échap per aux mo dèles to ta li‐ 
sants et iden ti fi ca toires qui les sous- tendent. En s’at ta chant à rendre
compte de ces so cia li tés et spa tia li tés dis si dentes, l’enjeu n’est pas de
plu ra li ser les mondes, les cultures ou les on to lo gies, mais bien plu tôt
de les hy bri der ou de les re com bi ner sous la forme d’une éco lo gie des
re la tions trans ver sales, éman ci pées des dua lismes et di vi sions na tu‐ 
ra listes.

Conclu sion
Si l’his toire du par tage entre l’homme et la na ture a long temps été
pré do mi nante, tant dans les sciences so ciales que dans les ima gi‐ 
naires po li tiques oc ci den taux, elle n’est ni uni ver selle ni ex clu sive. À
ses côtés existe une foule d’his toires multi- espèces – in di gènes ou
mi no ri taires – qui ignorent cette sé pa ra tion et font vivre à sa place
une in fi ni té de so cia li tés trans ver sales. Loin de s’étio ler en re la tions
quel conques, de s’épui ser en abs trac tions et en belles nar ra tions, de
se ra battre sur des ter ri toires d’ap par te nance ou des ber ceaux iden ti‐ 
taires, elles nous in vitent à re pen ser nos liens po li tiques à la terre et à
ex pé ri men ter de nou velles to po lo gies so ciales et concep tuelles. Non
pas des pay sages inertes et ho mo gènes, ob jets d’ad mi ra tion pas sive et
de re pré sen ta tions illu soires, mais des ter ri toires in ten sé ment so cia‐ 
li sés, tra ver sés de re la tions mou vantes et dif fé ren ciantes, de
connexions par tielles et d’al liances trans pé ci fiques  ; non plus des
mondes mor ce lés entre es pèces, cultures et so cié tés, ou pa ci fiés par
le biais d’une mé dia tion ju ri dique ou di plo ma tique, mais un champ re‐ 
la tion nel com plexe, un en tre lacs so cio po li tique dé bar ras sé des
termes sur dé ter mi nants et ob so lètes de culture et de na ture, d’in di vi‐ 
du et de so cié té. Car la fin de la so cié té (et de l’in di vi du qui l’ac com‐
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NOTES

1  Terme dé ve lop pé par An dreas Malm pour dé si gner la pé riode géo lo gique
ac tuelle, ca rac té ri sée par d’im por tants dé rè gle ments en vi ron ne men taux in‐ 
duits par le mode de pro duc tion ca pi ta liste. Il en tend ré pondre à la no tion
d’An thro po cène qui dé fi nit cette même pé riode comme « ère de l’être hu‐ 
main  », igno rant ainsi, selon l’au teur, l’in égale res pon sa bi li té des groupes
so ciaux dans ces bou le ver se ments. Voir An dreas Malm (2017), L’an thro po‐
cène contre l’his toire. Le ré chauf fe ment cli ma tique à l’ère du ca pi tal.

2  Pour une cri tique de l’en vi ron ne men ta lisme comme pra tique im pé ria liste
et (néo)co lo niale de l’éco lo gie, voir Mal com Fer di nand (2019), Une éco lo gie
dé co lo niale. Pen ser l'éco lo gie de puis le monde ca ri béen et Guillaume Blanc
(2020), L'in ven tion du co lo nia lisme vert. Pour en finir avec le mythe de l'Éden
afri cain. Il est à noter que certain- e-s auteur- e-s re ven diquent l’uti li sa tion
(ou la re for mu la tion) des concepts na tu ra listes pour (re)pen ser l’éman ci pa‐ 
tion de la na ture à par tir de sa po si tion d’al té ri té, d’au to no mie ou d’ex té rio‐ 
ri té : voir par exemple Vir gi nie Maris (2015), La part sau vage du monde ; Ca‐ 
ro lyn Mer chant (2015), Au to no mous Na ture.
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3  Voir Lévi- Strauss (1962), La pen sée sau vage ; et Vi vei ros de Cas tro (2009),
Mé ta phy siques Can ni bales. Lignes d’an thro po lo gie post- structurale.

4  En Mé la né sie, «  lors qu'une per sonne sin gu lière ou un groupe col lec tif
entre en re la tion avec un autre, cette re la tion est en tre te nue dans la me sure
où chaque par tie est ir ré duc ti ble ment dif fé ren ciée de l'autre. […] Le lien ou
l'al liance qui les unit ne peut être sub su mé sous une autre col lec ti vi té, car la
dyade n'est une unité qu'en vertu de sa di vi sion in terne. Par consé quent, les
en ti tés ap pa riées ne peuvent pas être réunies, comme nous pour rions être
ten tés de le sug gé rer, sous la ru brique uni fiante d'une "so cié té plus large" »
(Stra thern, 1988 : 14). Cette théo rie de l’ac tion so ciale se voit ap pli quée à la
stra té gie ana ly tique de l’an thro po logue.

5  « Ce qui pour nous est du sang, est de la bière pour les ja guars  ; ce qui
pour les âmes des morts est un ca davre pour ri, est du ma nioc fer men té
pour nous ; ce que nous voyons comme une mare de boue, est une grande
mai son cé ré mo nielle pour les ta pirs… » (Vi vei ros de Cas tro, 2009 : 38)

6  Voir les quatre on to lo gies de Des co la (2018). Vi vei ros de Cas tro, dans sa
longue note sur Des co la, sug gère que le fait même d’iden ti fier quatre on to‐ 
lo gies est une idée na tu ra liste (ou ana lo giste) et re lève d’un « pen chant pour
les clas si fi ca tions to tales, [d’un] goût pour les iden ti fi ca tions, pour les sys‐ 
tèmes de cor res pon dances, pour les pro prié tés, pour les sché mas de pro‐ 
jec tion microcosme- macrocosme… » (2009 : 47-51).

7  Pour une cri tique du tour nant on to lo gique, du pro blème de la méta- 
ontologie comme « chose en soi » des an thro po logues, et sur sa pos sible ré‐ 
so lu tion dans une « onto- hétérologie » comme « science de va ria tions sans
unité, sans éta lon unique de com pa rai son  », voir Gille,  2018. Voir aussi
Park, 2020. Sur la « cri tique in cons ciente » par Stra thern du concept d’on to‐ 
lo gie « hanté par la pensée- société », voir Leb ner, 2017b.

8  « L’équi voque n’est pas ce qui em pêche la re la tion, mais ce qui la fonde et
l’im pulse  : une dif fé rence de pers pec tive. Tra duire, c’est pré su mer qu’il y a
de puis tou jours et pour tou jours une équi voque ; c’est com mu ni quer par la
dif fé rence, au lieu de gar der l’Autre sous si lence en pré su mant une uni vo ca‐ 
li té ori gi nelle et une re don dance ul time – une res sem blance es sen tielle  »
(Vi vei ros de Cas tro, 2009 : 57).

9  L’Anti- Œdipe fait d’abord va loir une fi lia tion in ten sive et ger mi nale
(Dogon) – in tras pé ci fique – avant que Mille Pla teaux ne mette l’ac cent sur
l’al liance in ten sive ou de ve nir (amé rin dien) – in ter spé ci fique – re po ten tia li‐ 
sée en suite par Vi vei ros de Cas tro. Pour une ana lyse de ce dé pla ce ment
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entre les deux tomes de Ca pi ta lisme et Schi zo phré nie, voir les Mé ta phy siques
Can ni bales de Vi vei ros de Cas tro et en par ti cu lier les cha pitres 7 & 10.

10  Toute re la tion par ti cu lière « doit être dé li bé ré ment ex traite de l'af fi ni té,
pour émer ger de l'arrière- plan af fi nal en tant que dif fé ren cia tion "in ven tive"
(c'est- à-dire in ten tion nelle) de la dif fé rence uni ver sel le ment don née. […] La
[re la tion par ti cu lière] est construite, et non don née, parce- que ce qui est
donné est l'af fi ni té (po ten tielle) » (Vi vei ros de Cas tro, 2002 : 26). Sur l’af fi ni té
vir tuelle ou po ten tielle comme ca té go rie trans cen dan tale qui su bor donne
les re la tions réelles et conjure leurs « pous sées d’uni fi ca tion », voir éga le‐ 
ment Faus to et Vi vei ros de Cas tro (1993) et Tay lor (2000).

11  « Une per sonne frac tale n'est ja mais une unité en re la tion avec un agré‐ 
gat, ou un agré gat en re la tion avec une unité, mais tou jours une en ti té dont
la re la tion est in té gra le ment im pli quée » (Wag ner, 1991 : 163).

12  Voir Anna Lo wen haupt Tsing, 2017, Le cham pi gnon de la fin du monde  :
sur la pos si bi li té de vivre dans les ruines du ca pi ta lisme.

RÉSUMÉS

Français
Les ten ta tives pour re pen ser le lien entre terre et hu mains à l’ère du Ca pi ta‐ 
lo cène sont aussi nom breuses que dé li cates  : sou vent po sées dans les
termes ex clu sifs du na tu ra lisme oc ci den tal, elles tendent à re con duire ses
dua lismes fon da teurs – na ture et culture, sujet et objet, in di vi du et so cié té.
Les cou rants de contre- anthropologie cri tique ont cher ché quant à eux, en
adop tant les pers pec tives in di gènes, à dé cen trer les concepts et mé thodes
de leur dis ci pline et à dé voi ler, à la lu mière de la « pen sée sau vage », leurs
sou bas se ments idéo lo giques. En ex plo rant au sein de ces bi fur ca tions dis ci‐ 
pli naires les formes de re la tion na li tés ados sées aux pra tiques so ciales et aux
épis té mo lo gies in di gènes, cet ar ticle se pro pose de pen ser une éco lo gie ca‐ 
pable de sub sti tuer aux en ti tés et iden ti tés socio- politiques de la mo der ni té
de nou velles so cia li tés cri tiques ou trans ver sales.

English
At tempts to re think the link between land and hu mans in the Cap ita locene
era are as nu mer ous as they are del ic ate: often posed in the ex clus ive terms
of West ern nat ur al ism, they tend to re it er ate its found ing du al isms - nature
and cul ture, sub ject and ob ject, in di vidual and so ci ety. The cur rents of crit‐ 
ical counter- anthropology have sought, by ad opt ing in di gen ous per spect‐ 
ives, to de cent ral ise the con cepts and meth ods of their dis cip line and to re‐
veal, in the light of 'wild thought', their ideo lo gical un der pin nings. By ex‐ 
plor ing, within these dis cip lin ary bi furc a tions, the forms of re la tion al ity as‐
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so ci ated with in di gen ous so cial prac tices and epi stem o lo gies, this art icle
sets out to con sider an eco logy cap able of re pla cing the socio- political en‐ 
tit ies and iden tit ies of mod ern ity with new crit ical or trans versal so cial it ies.
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