
LE CONCEPT DE 7rapotpita : PROVERBIUM DANS LA HAUTE 
ET LA BASSE ANTIQUITÉ

Le rôle que la recherche sur la définition du proverbe joue dans la 
parémiologie moderne, nous révèle son importance : tout en découvrant 
les éléments qui définissent le proverbe, on contribue efficacement à 
éclaircir son essence et à le connaître dans les moindres détails.

Mais on ne doit pas croire qu’on ait songé à ce problème seulement 
de nos jours : l’intérêt vers cet « élément » du discours est largement 
témoigné dans le monde gréco-romain de la Haute et de la Basse Anti­
quité, champ de notre recherche. Une analyse des définitions données 
peut nous aider, donc, à comprendre la pleine signification du proverbe 
dans l’Antiquité gréco-romaine dans le but de fixer son concept.

Dans la variété des idées et des nuances qu’on trouve dans les défi­
nitions, on peut toutefois établir que le concept de irapoipia/ proverbium 
envahit le plan soit de la philosophie soit de la rhétorique, et que les 
deux plans sont strictement unis.

La double valence de la irapoipia est bien évidente chez Aristote1, 
dont l’intérêt pour le proverbe est bien connu : dans sa liste des œuvres 
d’Aristote, Diogène Laërce2 enregistre aussi un livre de proverbes (7ra- 
poiplat a’) perdu ; de plus, il est significatif que des disciples d’Aristote, 
tels que Théophraste3 et Cléarque de Soli4, se soient intéressés aux 
proverbes.

Aristote s’exprime ainsi dans un fragment transmis par Synésios 
de Cyrène sur l’essence du proverbe :

ei 8è Kai fi impot-pla aoyàv- 7tgx S’ ovyl ao^àv, nepl ùv 'Apcoro 
réÀrçç iprjoiv, Ôtl iraAaiâç eiat (^Àoao^iaç èv raîç jLteyîoraiç àviïpû- 
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ttcjp <pûopac<; àm\opévr]<; è^KaTakelppara, irepujorfévra ôià (jvvto- 
piai> Kal ôeltdrrçra ;s

On reconnaît dans ce passage le caractère de aotpôi' typique de la 
irapoipla. Le passage est attribué par la plupart des spécialistes au dia­
logue irepl piXoaoplaç6, où Aristote traite l’histoire de la philosophie, 
connexe à celle de l’humanité, dans le but de démontrer que la civili­
sation se renouvelle infiniment.

Dans le monde à7tjpwç Kal dvoooç7, «éternel et indestructible», 
à l’issue de grands cycles stellaires il arrive de grandes catastrophes 
cosmiques8 qui détruisent l’humanité par intervalles réguliers : il y a un 
f>etit nombre de survivants qui commencent un nouveau cycle de civi- 
isation. On s’aperçoit, alors, de l’importance des irapoiplai : elles re­

présentent avec les mythes et les opinions ce qui reste de l’ancienne 
sagesse philosophique perdue dans les cataclysmes ; ce sont des èyKa- 
raXelppara, des traces, qu’on doit rechercher et sur lesquelles on doit 
enquêter, parce qu’elles sont anciennes et vraies, du moment que rà 
àpxalop èyTÛç n palperai rov pvoei9, «l’ancien paraît proche du na­
turel».

Synésios avait déjà saisi l’optique philosophique d’Aristote dans 
la considération du proverbe ; il ajoute à la citation d’Aristote son 
commentaire :

•napotpia ôr)7rou Kal toüto, Kal Xdyoç ëx^JP ài-lcopa rfjç 6ûsp Ka- 
rrivéx^ri pikoooptaç rqv àpxatôrriTa... Tïâpndkv yàp ol îrdXai rûv 
vvv efc àX^eiai> evorox&repoi.10.

«La irapoipla est une expression dont la valeur vient de l’antiquité 
de la philosophie d’où elle dérive... les anciens visaient en tout au vrai 
bien plus que les contemporains ».

On a, ainsi, mis au point quelques-uns des éléments du concept de 
irapoipla : elle est àpxala, «ancienne», ooipîj, «expression de sagesse» 
dans sa qualité de èyKarâXeippa rris îraXatâç <ptXoao<pîaç, «trace de 
l’ancienne philosophie» ; elle a la caractéristique formelle de la avpro- 
pla Kal Ôe^idrqç, «de la concision efficace» pour la transmission et la 
mémorisation ; elle est caractérisée par le contenu d’àÀTj^eta, «de la 
vérité» qu’elle exprime.

Il est important de noter dans ce passage la présence, non acci­
dentelle, de l’idée d’àXrçùeta11 liée à l’idée de piXooopla : dans la Méta­
physique, la philosophie est définie irepi ttjç àXq^elaç iïecapla12, «re­
cherche sur la vérité », et èiuorripri rrfi àMj&elaç13, « science de la vérité ».
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Le proverbe, donc, exprime un concept vrai. Le répètent d’autres 
auteurs : Sophocle14 et Théophraste15, par exemple, désignent la irapoi­
pia comme àXi?i>rçç, «vraie» ; Cicéron affirme ut proverbia non nulla 
veriora sint quam... dogmata16 ; Quintilien, encore, renchérit que ea 
quoque, quae vulgo recepta sunt... neque... durassent... in aeternum, 
nisi vera omnibus viderentur1’’ : «les proverbes et maximes de la sagesse 
populaire ne seraient pas toujours actuels s’ils n’apparaissaient vrais à 
tout le monde» ; Aelius Aristide dit Kal rÿ rüv irapoipuLv irlorei irap' 
fipïp t’ àXrjûéç èoTLi>ls, «chez nous il y a la vérité garantie par les pro­
verbes ».

L’idée de la vérité renfermée et exprimée par le proverbe est, 
comme on le verra par la suite, bien acceptée par les rhéteurs, qui en 
font la base de Vauctoritas du proverbe dans le discours. En raison 
même du fait qu’il exprime une idée de sagesse ancienne et de vérité, 
le proverbe devient un élément utile dans la vie de l’homme. On en a 
plusieurs témoignages, bien importants si l’on considère que cette idée 
d’utilité remonte en ligne droite à l’étymologie19 du mot irapoipia.

Un témoignage-clef nous est donné par Diogénien dans la préface 
à son recueil de proverbes :

rpv irapoipiav àvopâÇeodai ipaat rives àîrô rûv oïpcjv obria 8è 
ai ôSoi ëKaXoüvro. Ot 6’ ardpceTrot, ôaa KoiPCü^eXij eitpioKov, rama 
Karà Xecûtpôpovs ôôoùç àveypaspov inrèp tov irXeiovas èvrvyxàvovras 
Tijc cdipeXeiaç peraXapftâveiv • oütcù koi rà tgjv wptûv àirap&èypara 
yvaidr/val <paat, Kal rà Hvûayopu<à irapayyéXpara20.

Le mot irapoipia est lié à irapà rovç oïpovs, «le long des routes», 
dit Diogénien, qui explique aussi les raisons de ce rapport et de cette 
désignation : «les hommes écrivaient tout ce qu’ils pensaient KOivioipe- 
Xéç, utile à la communauté, Karà Xeaxpôpovç àôovç, le long des routes 
les plus importantes, dans le but de donner (jipéXeta, de l’aide, à la 
plupart de ceux qui y passaient ».

C’est une idée qu’on retrouve dans plusieurs autres sources. 
Basile de Césarée, après avoir expliqué l’étymologie du mot, s’arrête 
sur le caractère d’utilité de la irapoipia : irapà ôè r/plv- irapoipia èor'i 
X070Ç cü<péXtpoç... iroXï) pèv to aÙTÔdev -xprpjipov treptexcov21 : «la 
irapoipia est un discours utile, qui contient beaucoup d’avantages». 
Césaire définit la irapoipia Xoyoç dxpéXtpoç èv Tcp j3ûp22, «discours 
utile dans la vie » ; cette considération devient un TO7TOÇ : on la retrouve 
dans les lexiques d’Hésychios23 et de Photius24 ; elle est reprise dans 
la Souda25 et encore dans l’Etymologicum Gudianum26 et dans l’Ety- 
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mologicum Magnum21, qui reprend à son tour la définition de Basile. 
L’utilité du proverbe dépend de son contenu : c’est pourquoi Hésy- 
chios28 marque dans son lexique : îrapoiptai- 7rapatféaeiç, «conseils», 
7rapaguâuu, «exhortations», vovâeaiai r/ûtav è'xovaai icai ira&cüv 
èitavôp&oioiv, «avertissements visant à corriger les mœurs et les pas­
sions». Hésychios, donc, spécifie et finalise l’utilité de la 7rapotpïa : 
les proverbes sont un élément utile dans la vie, parce qu’ils donnent 
des conseils reconnus vrais, qui servent le long de la voie-vie de l’homme.

De son côté, Athanase, qui avait défini les îtapoiptat X0701 ooipchv, 
avait déjà expliqué cette idée :

ùvopùo&r] 8è napoipla éiretôfj napà ràç ôSoùç èypcupovro ol roioûrot 
Xôyot, îrpôç ètôpûuacv kcù SiSawaXiov rwv èv raïs ôSoiç Siano- 
peuopévcui'. Ilapà ràç ôSoùç Sè ëypd^orro, èîrei pi? nd^reç èxùpovv 
roù<; rf^ àXri&daç Xàyovç. ïva kùv ôiepxôptevoi, kcù ^.énovreç Sie- 
pewûoi rà yeypappéva kcù ovtcûç muSeùcwcu, oi dv^pcwoi.29, 

«on appela ainsi les rrapOLpiai parce qu’elles sont écrites le long des 
routes, dans le but d’améliorer et d’instruire les voyageurs ; on les écrit 
le long des routes parce que tout le monde ne connaît pas roùç rrçç 
àXrj&elaç, les discours exprimant vérité ; de cette façon les voyageurs 
qui réfléchissent sur ce qu’ils lisent, iraibevovrat, sont éduqués»30.

Bîoç et ôÔoç/oipoç, donc, se retrouvent réunis et côte à côte : 
les conseils et les vérités exprimés par le proverbe offrent StSaaKûXta, 
«instruction», à ceux qui les lisent ; mais c’est une ôiôaaicaXia durable, 
qui devient Ttatôeîa, du moment que les proverbes ne servent pas seu­
lement dans le voyage où l’on a l’occasion de les lire, mais dans tous 
les voyages de la vie de l’homme, bien plus, le long de cette voie même 
qui est la vie de l’homme31. Cela est possible, justement, parce que les 
proverbes expriment des éléments de sagesse et de vérité éternels et 
toujours utiles.

Cette idée du proverbe trouve, tout naturellement, sa réalisation 
formelle dans l’allégorie.

Dans le passage d’Athanase, en effet, on lit :
•napoipLac eiol Xôyot aapcâv, d><; alvlypara, driva ërepov pëv n aiiro- 
dev SriKowrà. èortv, ërepov Sè èv vitovolp àTrayyéXXovat.32,

«les proverbes sont des discours de savants, ainsi que les énigmes, qui, 
tout en montrant une chose, en expriment allégoriquement une autre ». 
ïlapoqjila et (iïvvypa, donc, ont deux caractéristiques en commun : 
la ooipla.33 et l’intripota, l’allégorie.
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Le proverbe, en effet, a dans son énoncé deux significations, la 
textuelle et l’allégorique, èv vnovolg,34.

C’est ce que dit Diogénien, tout en donnant une autre étymologie 
du mot irapoipla qui renforce l’aspect de l’virdvoui : ëviot Sé paot irpoarj- 
yopevaûat ràq irapotpiaç àiro rov ôpotov rt èp' olç Xéyovrat SrjXovv 
Trapoipiaç rvyxavovoaç35, « on a défini ainsi les irapoiplai parce qu’elles 
montrent une idée àpola, semblable à celle du contexte». Diogénien 
explique clairement : ëon 8rj 17 trapoipia rpdiro<; K.al rfp; K.aXovp.éyqç 
àXXrçyoptaç36, «le proverbe est un Tpdîroç, celui qui est appelé allégorie». 
Plusieurs auteurs suivent cette ligne ; entre eux, Tryphon dit itapoipia 
èori X070Ç etpi]pévoç èv àpxxi npos ërepov, Xeyopevoç 8è bp fipdbv... 
irpo<; rtva rcov ôp.oiq&dûv3'j, «. le proverbe est une expression dite à l’ori­
gine au lieu d’une autre semblable» ; et Basile plus simplement ajoute 
ai 8è napocpLac eùtopeç èrépcav, ovk aura rà Xeydpeva38, «les proverbes 
sont des images de choses différentes de ce qu’ils disent ».

Les proverbes, donc, ont la propriété de translare, de transférer une 
idée sur un plan différent du textuel, avec lequel s’établit une connexion. 
A vrai dire, cette connexion peut réussir quelquefois difficilement à 
être intelligible, et le discours peut être obscur. Il en est de même, tout 
bien considéré, pour l’énigme, dont la caractéristique formelle immé­
diatement perceptible est l’obscurité39. Si chez Cyrille d’Alexandrie40 le 
proverbe est défini comme un discours obscur, il est aussi vrai que 
l’àadipeta « l’obscurité » du proverbe est apparente, suivant Favorinos41 ; 
et un auteur tardif comme Apostolios42 ajoute : «le proverbe est une 
expression qui cache la clarté sous l’obscurité, en exprimant par le 
moyen de faits perceptibles par les sens, des faits perceptibles par l’es­
prit ».

L’àacupeta, donc, loin d’être vitium, doit être envisagée comme un 
expédient technique, le Çevucdv, voulu pour attirer l’attention et pour 
inspirer du respect.

Sitôt que le proverbe est compris, il donne àXrçdeia au discours, 
parce qu’il renvoie à une vérité commune et reconnue par tout le 
monde ; et pour Denys d’Halicarnasse43, dans le sillage de Théophraste, 
l’àXrçiÜeta est le canon de la rhétorique. Le proverbe entre alors à bon 
droit dans le domaine de la rhétorique ; il est — suivant Zumthor — le 
«point d’insertion, dans le discours, du savoir commun de la collecti­
vité »44 ; par là lui est conférée l’auctoritas, parce qu’il n’est pas lié aux 
idées particulières de celui qui l’exprime.

Or, cette vision du proverbe-assertion véridique est présente chez 
Aristote quand il considère le proverbe un papriptov, un « témoignage ». 
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Dans sa Rhétorique, en traitant ï’inventio, il parle de deux types de 
îrîaretç, «preuves», ëvrexvoi, artificiales, «techniques», et drexPoi, 
inartificiales, «extra-techniques».

Parmi les Triaretç drexwt, les preuves qu’on puise dans des sources 
extérieures et qui contribuent ad faciendam fidem, les plus anciennes 
sont les plus dignes de foi, car elles sont incorruptibles ; entre autres, 
les proverbes : en kcù ai napoiplai.... paprvptà èartv.

Le proverbe est donc un témoignage-assertion, reconnu juste et 
véridique à cause de son caractère d’antiquité, qui lui donne de Vaucto- 
ritas du moment qu’il est incorruptible et impérissable. Le proverbe est 
un argument d’autorité qu’on ne peut pas réfuter ; par conséquent 
«avancer un proverbe, c’est, en effet, assurer de l’autorité de l’usage 
son propre discours»46, dit M.L. Ollier ; l’universalité de l’auctoritas 
à qui on a recours entraîne nécessairement l’adhésion, du moment 
qu’on reconnaît le rapport notoriété-validité dont parle Buridant47.

De même chez Cicéron : le proverbe, en tant que contritum vetus- 
tate48, «usé par les années», est saepissime usurpatum49, «employé 
très souvent », et pervolgatum8*, «répandu».

On retrouve la même vision du proverbe chez Quintilien. Il met, 
parmi les argumentations, l’auctoritas51, si quid ita visum gentibus, 
populis, sapientibus viris, claris civibus, inlustribus poetis referri po- 
test52, « tout ce qu’on peut rapporter d’après les gens, les peuples, 
les savants, les hommes insignes et les poètes illustres ». Or, les proverbes 
aussi peuvent nous aider à repetere auctoritatem : ne haec quidem vulgo 
dicta et recepta persuasione populari sine usu fuerint83, les proverbes et 
les maximes de la sagesse populaire sont utiles, parce que testimonia 
sunt enim quodam modo vel potentiora etiam, quod non causis adcom- 
modata sunt, sed liberis odio et gratia mentibus ideo tantum dicta 
factaque, quia aut honestissima aut verissima videbanturS4, «ce sont 
des témoignages d’autant plus valables que non causis adcommodata, 
pas créés exprès, mais dits et faits par des esprits dégagés des passions 
de parti» ; ce sont des témoignages qui existent en eux-mêmes, con­
firmés par l’usage, parce que honestissima et verissima ; en effet, quod 
incertum auctorem habent, velut omnium fiunt88, «du moment qu’ils 
sont d’auteurs incertains, ils représentent un patrimoine commun», et 
ils sont aetema parce qu’ils sont vera86.

Éternité et vérité sont donc deux caractéristiques essentielles et 
constantes des proverbes, qui sont toujours actuels parce qu’ils appa­
raissent vrais à tout le monde. Leur plan d’atemporalité, en effet, leur 
donne leur actualité, parce qu’ils sont des énoncés à réénonciation 
continuelle.
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Mais la valence rhétorique du proverbe n’est pas épuisée ; comme 
le proverbe est un rpôiro<; — on l’a déjà dit —, il a une place bien précise 
dans ï’elocutio et, en particulier, dans Vomatus, qui est une partie bien 
importante de la rhétorique classique. Aristote dit :

où yàp àndxprj ro ëxew â 8 et \éyetv, à\\‘ àvàyxri kcù rama coç Sei 
eÎTreh kcù ovpfiàWerai iroWà irpo<; to ipavfivcu -notôv nva rov \ôyovsl,

«il ne suffit pas d’être en possession des arguments à produire, il est 
encore nécessaire de les présenter comme il faut, et cela contribue pour 
beaucoup à ce que le discours paraisse avoir tel ou tel caractère ».

Il ne suffit pas d’exprimer des idées valables, la forme doit être 
élégante : pour Cicéron58, le meilleur orateur doit employer un langage 
élégant et riche en grâce ; Quintilien59 affirme que par l’élégance et 
l’omatus celui qui parle gagne du crédit, parce qu’il attire les auditeurs 
qui sont pris par le plaisir de l’écoute et sont emportés par l’admiration.

C’est le concept du àavpauTOP60, de l’admirable d’Aristote, de la 
nécessité de rendre «étrangère», la Xé£iç, pour attirer l’attention
et susciter l’admiration des auditeurs.

De là vient l’importance de ce qui donne xdptç, gratia, urbanitas, 
grâce au discours. Et le proverbe peut bien servir à ce but. Aristote en 
parle à propos des à.crre ta, les expressions qui rendent la Xé£tç péné­
trante, aiguë, subtile, élégante et qui, en frappant les auditeurs, favorisent 
la pddri a tç61, l’appréhension. Parmi eux, il examine les élocutions à 
effet, dont l’effet surprise donne un amusement intellectuel, qui est, 
tout à fait, appréhension. C’est la métaphore verbale, qui joue sur la 
surprise pour frapper ; et dans ce genre Aristote met apophthegmes, 
calembours, proverbes et énigmes — encore une fois unies aux pro­
verbes : Kal ai irapotpiai 8è percupopal àir' eïôovç èir' elSoç elolv62, 
« les proverbes sont aussi des métaphores du genre au genre » ; leur 
contenu acquiert une valeur emblématique qui peut valoir pour des cas 
analogues. L’idée de irapotpla comme un rpdm<; métaphorique-allégo- 
rique, comme un expédient de rhétorique est à ce point bien évidente ; 
et la rhétorique de la Haute et de la Basse Antiquité s’est bien exercée 
sur cet argument, jusqu’à réduire la signification des àareîa d’Aristote 
à de simples plaisanteries.

De cette façon, le pseudo-Démétrius de Phalère énumère les pro­
verbes parmi les xdpireç, les expressions amusantes propres du discours 
raffiné : tpvcrei yàp xdptev npâypd èortv irapotpta, «de sa nature le 
proverbe est un fait gracieux ».
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Cicéron aussi s’occupe des àxjrela et des proverbes ; les facetiae 
donnent de la grâce au discours, dit Cicéron qui met les proverbes 
parmi les facetiae fondées sur les mots : in hoc genus coniciuntur etiam 
proverbia64.

Quintilien, par contre, porte le ridiculum de Cicéron sur le plan 
de Vurbanitas, opposée à la rusticitas, à la grossièreté, quand il soutient 
adiuvant urbanitatem... et proverbia opportune aptata65, «même les 
proverbes, opportunément adaptés, ajoutent de l’élégance au discours». 
Quintilien revient encore sur cette idée quand il parle de l’allégorie, 
dont fait partie la irapotpla : celle-ci sert pour exprimer des idées diffé­
rentes urbanitatisgratia66, par ces mots plus polis.

Les proverbes sont, donc, un ornement du style, même du style 
épistolaire.

A ce propos, le témoignage de Grégoire de Nazianze est signifi­
catif. En parlant de la rhétorique du style épistolaire, il rapproche la 
Xdptç et la irapotpla :

rplrov èarl tgüv èmaroXûv, t] xdpx- Taùrpv 8è <pvXd£opev, et p'fyre 
•navrànaot irjpà Kai àxdptara ypcupoipev Kal àKaXXdnriara, àKÔaprjra 
Kai cucàprira, ô ôrç Xéyerat, cùdv ôt} yvcapüv Kai itapoipiiàv «ai 
ànap^eypdrojv èKrte, ën Sè aKcappdrcav Kal aivcypArcav, oiç ô 
X070Ç KarayX.VKaiveTai6'’,

«la troisième qualité des lettres, c’est la grâce ; et nous l’assurerons à 
condition de ne pas écrire d’une manière sèche, désagréable et sans 
coquetterie, sans parure ni toilette, comme l’on dit : par exemple, si 
nous nous passions de sentences, de proverbes et de traits, ou encore 
de plaisanteries et d’énigmes qui égaient le style ».

La considération de la ■napoyda comme expédient de rhétorique 
trouve ici, dans le style épistolaire, une confirmation ultérieure.

Donc, le proverbe appartient au champ de la rhétorique ; il y 
apparaît dans deux parties fondamentales ; Vinventio et Velocutio. 
Dans Vinventio, où l’on recherche les argumentations aptes au discours, 
les proverbes ont la fonction de référence externe, argumentation valable 
en soi ; leur valeur probante n’est pas soumise à la capacité de les énu- 
cléer et de les présenter de la part de l’employeur, mais leur auctoritas 
découle du contenu exprimé qui est reconnu vrai, sage et éternel.

Mais le proverbe est aussi un rpôîroç allégorique, qui peut servir à 
exprimer une idée par une forme différente, plus incisive et élégante : 
le proverbe fait partie de l’elocutio. Il appartient à Vomatus, car il est 
un des éléments qui donnent grâce à l’expression écrite ou orale.
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Les nombreux témoignages apportés, tout en saisissant des aspects 
particuliers et partiels du concept de proverbe dans l’Antiquité gréco- 
romaine, découvrent la complexité de sa signification, sur le plan soit 
de la philosophie soit de la rhétorique : ils peuvent sans doute nous aider 
à en comprendre à fond la valeur.

Anna Maria IERACI BIO 
Université de NAPLES
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NOTES

1. Cf. J .F. Kindstrand, The Greek Concept of Proverbs, «Eranos» LXXVI (1978), pp. 71­
85 et A.M. Ieraci Bio, Il concetto di irapoipla. in Aristotele, «Rendiconti dell’Accademia di 
Archeologia Lettere e Belle Art! di Napoli» LUI (1978), pç. 235-248.

2. D.L., V 26 ; à ce propos, on doit rappeler que Cephisodore, disciple d’Isocrate, blâmait 
Aristote parce qu’il avait recueilli des proverbes, ce qui n’aurait pas été digne d’un philosophe 
(Ath.Epit. p. 60D).
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