La trahison de Daire le Roux
dans le Roman de Thebes

La notoriété de Daire le Roux apres le Roman de Thebes est illus-
trée des la seconde moitié du x1i¢ siecle dans le sirventes-ensenhamen
de Guiraut de Cabrera, Cabra juglar, antérieur a 1165:

De Daire ros 154
Que tant fu pros
Qui.s defendet de traison. 1561

On trouvait déja un Daire dans Floire et Blanchefleur® ; on n’est
pas étonné d’en retrouver un dans I/pomedon, roman dans lequel
Hue de Rotelande reprend les noms de nombreux personnages
de Thebes’. Un peu plus tard (fin x1re-début xi1i€ s.), Peire de la
Mula confond Daire et Darius#, tandis que I’auteur anonyme de la

1 — « De Daire le Roux qui se défendit de trahison tellement il fut preux », F. Pirot,
Recherches sur les connaissances littéraires des troubadours occitans et catalans des Xi€ et X1 siécles.
Les « sirventes-ensenhamens » de Geurau de Cabrera, Guiraut de Calanson et Bertrand de Paris,
Memorias de la Real Academia des Buenas Letras de Barcelona, XIV, Academia de Buenas
Letras, Barcelona, 1972, p. 552.

2 — Cité huit fois, c’est I'hote de Floire a Babylone. Voir Le Conte de Floire et
Blanchefleur, publié et traduit par J.-L.. Leclanche, Paris, Champion, 2003.

3 — Et méme deux, 'un roi de Lorraine, frére du roi de France, I’autre comte d’Al-
lemagne. Voir I’édition A. J. Holden, Paris, Klincksieck, 1979, p. 607.
4 — Per dar conquis Alixandres Roais, 17

E per tener perdet Daire lo Ros

La batailla, que teners li sostrais :

Sa gen li fetz laissar e sos baros. 20
« Alexandre gagna Rohais grace a sa libéralité, et a cause de son avarice Daire le Roux
perdit la bataille, qui lui a soustrait ses richesses, qui lui fit abandonner ses gens et ses
barons. », C. Pulsoni (éd.), « Ia de razon no.m cal metre en pantais (BdT 352, 2) », Estaba
el jardin en flor. Homenaje a Stefano Arata, Criticon 87-88-89, Toulouse, Presses Universitaires
du Mirail, 2003, p. 724. La traduction est due a Gianfelice Peron.
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Chanson de la Croisade contre les Albigeois mentionne ce personnage
de maniere plus pertinente:

« T’a trames so sagel e de boca mandaire 3577
Que.t remenbre merces e.l jutjamen de Daire
E tramet li tel joia don totz sos cors s’esclaire ! » 35795

C’est dire le retentissement de cet épisode ajouté intégralement
a la Thébaide, en dépit d’une fallacieuse référence a Stace®. Ses
dimensions varient considérablement d’une rédaction a I'autre:
872 vers dans le ms. C, représentant la version courte x (mss Bet C),
édité par G. Raynaud de Lage” ; 2130 v. dans S, édité par F. Mora-
Lebrun® ; 2678 dans A et 1267 dans P, comme nous permet de le
reconstituer I’édition de L. Constans?.

Nous évoquerons d’abord le contenu de cet épisode tel que
le présente le ms. C, mais en signalant au passage les principales
divergences de S. On s’interrogera ensuite sur ses sources, en parti-
culier la parenté de ce récit avec I’histoire des croisades avant de
débattre de la question cruciale: Daire a-t-il trahi?

Le contenu de I’épisode

* Négociations (C, vv. 7291-7494)

Un jeune homme, fait prisonnier par Hippomédon, est I’objet
d’égards intéressés de la part de Polynice qui, spéculant sur son
inévitable gratitude, I’envoie sur parole, un jour, aupres de ses
parents. Il est chargé d’obtenir de son péere Daire la tour d’en-
ceinte dont il a la garde. Au moment de retourner en captivité, le
jeune prisonnier entreprend la négociation. Si sa mere est préte
a livrer la tour pour assurer la liberté a son fils, Daire refuse de
trahir ainsi la fidélité jurée a son seigneur Etéocle. Cependant,
en remettant a son fils des présents pour Polynice, il lui promet
de trouver un moyen d’amener le roi a le laisser livrer sa tour. S’il
n’y parvient pas, celle-ci ne sera pas livrée a I’ennemi. Le ms. S
présente alors un récit anticipé des événements: Daire expose a
son fils la conduite qu’il adoptera, le résultat probablement négatif

5 — « Ton fils, le roi d’Angleterre, ton ami trés cher [...] te fait dire par ses lettres et
par la voix de son ambassadeur de te souvenir de Miséricorde et du jugement de Daire;
que ta réponse le comble d’une joie dont tout son coeur rayonne. » (E. Martin-Chabot,
La Chanson de la Croisade Albigeoise, 11, 1957, pp. 76-77).

6 — A propos de la coupe offerte par Daire a Polynice (C, v. 7463; S, v. 8543).

7 — Paris, Champion, 1966 et 1968, CFMA 94 et 98.

8 — Le Roman de Theébes, Paris, Le Livre de Poche, « Lettres Gothiques », 1995.

9 — Le Roman de Thebes publié¢ d’apres tous les manuscrits, Paris, Firmin Didot, 2 vol.,
1890.
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de sa démarche aupres du roi, et la facon dont, dans ce cas, il
introduira les ennemis dans sa tour (vv. 8413-8512).

e Le conseil a Thebes (C, vv. 7495-7688)

Le lendemain, a I’occasion d’un conseil, Daire s’oppose a
Etéocle. Celui-ci, sollicité par trois Pincernaz, s’appréte a leur resti-
tuer une marche importante en échange de leur appui militaire.
Daire s’oppose a cette transaction avec de solides arguments. Il en
vient méme a conseiller a son roi et seigneur de faire la paix avec
son frere (C, vw. 7495-7576).

Ce discours déplait fort au roi qui reproche a son vassal d’étre
exclusivement guidé par le désir de sauver son fils. Daire réplique
en reprochant en particulier a Etéocle son manque de loyauté
envers Polynice. Pour le bien des prisonniers thébains et celui de
ses vassaux, auxquels il doit éviter de se trouver en situation de
parjure, et afin de remettre son bien légitime a son frere, le roi
doit faire la paix avec lui (C, w. 7577-7610).

Etéocle commence a céder a la colere. Peu s’en faut qu’il ne
frappe alors son vassal d’un troncon de bois. DeJa en tout cas, il
le délie de ses obhgatlons en le couvrant d’injures. A Othon qui
le reprlmande le roi repllque qu’il est blessé€ par I'accusation de
parjure et se justifie. Daire n’en démord pas, aussi Etéocle finit-il
par le frapper avec violence. Daire et les siens quittent la cour (C,
wv. 7611-88).

e L’attaque manquée de la tour (C, vv. 7689-7786; S, vv. 7893-
9140)

Alors Daire fait savoir a son fils que, désormais libéré de ses
devoirs de fidélité envers Etéocle, il est prétalivrer la tour. Dans S,
le fils de Daire explique en détail a Polynice comment prendre d’as-
saut la tour (vv. 8849-8900). Polynice fait occuper la tour par sept
cents chevaliers, tandis que dans S, Daire en personne accueille les
assaillants et leur tend cordes et cables, les hissant dans sa tour (vv.
8909-22). Les Thébains s’apercoivent que la tour est occupée; ils
essaient de reprendre I’édifice, sans d’abord y parvenir. Un ingé-
nieur mine le batiment puis I’étanconne avec des pieces de bois
qu’il incendie ensuite. La tour se fend en deux et s’écroule ; Daire
et ses occupants sont faits prisonniers. Amené devant le roi qui veut
le faire immédiatement briler vif comme traitre, Daire déclare
expressément qu’il n’a pas trahi (C, w. 7771-74; S, vv. 9113-16).

Les conséquences militaires du geste de Daire sont bien plus
importantes dans S. La prise de la tour y entraine une véritable
bataille avec des effectifs considérables (en particulier vv. 8931-90
et 9015-76).

* Le proces de Daire (C, vw. 7787-8146; S, vw. 9141-10374)
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Othon intervient alors pour réclamer au roi qu’il y ait au moins
un jugement. On trouve ici dans Sun passage de 106 vers (vv. 9155-
9260) marqué par plusieurs déclarations d’Othon, soulignant qu’il
faut tenir compte de la puissance de Daire et d’une possible réac-
tion vengeresse de la part de ses parents et amis, et cherchant a
faire respecter le droit par Etéocle. Il recoit I’'approbation des
barons.

Etéocle consulte donc I’élite de ses barons mais, pour lui, il
ne s’agit que de savoir quel type de chatiment choisir, au grand
dam des amis de Daire. Othon demande un jour de délai, afin
que la colére du roi s’apaise, sans succes, en dépit de I'insistance
de Créon, dont on peut apprécier le franc-parler. Son dlalogue
avec Etéocle parait cependant, peut-étre parce que le remanieur
de Cl’abreége (vv. 7839-88) moins clair et moins subtil que dans S
(vv. 9309-74)10.

Le jugement prend donc place. Ici, a partir de C, v. 7897, S
ne présente pas moins de 676 vers qui lui sont propres, au cours
desquels s’affrontent de maniéere équilibrée 1’accusation et la
défense (vv. 9399-10074). En premier lieu, Itier souligne la culpa-
bilité de Daire: c’est un traitre (vv. 9393-9418). Dialoguant d’abord
avec Itier, Othon réplique par un long discours, plaidoyer rétros-
pectif pour justifier I'accusé (vv. 9419-9548). Sicart met a son tour
en accusation Daire, en rappelant lui aussi la scéne du conseil
pour justifier Etéocle (wv. 9549-9674). Othon fait alors le proces du
roi incapable de supporter le conseil loyal de son vassal (vv. 9675-
9770). Salin de Pont met en relief la préméditation de Daire: il a
trahi (vv. 9771-9814 et 9820-86). Ce discours suscite I’opposition
d’Othon : Etéocle est bien parjure ; il avait prété serment (vv. 9889-
922). Echange de répliques (vv. 9923-64). Pour Alis, Daire aurait da
défier Etéocle (vv. 9965-80). S’ensuit une discussion entre Othon
et Alis. Pour Othon, le roi a défié Daire. Selon Alis, Daire aurait da
attendre avant de réagir' il est coupable et doit étre puni. Othon,
en rappelant que la peine de mort est irréversible, justifie Daire par
le geste inadmissible d’Etéocle (vv. 9981 sqq.; la fin de ce passage,
w. 10075 sqq., correspond a C, wv. 7913 sqq.)

10 — Dans S, Créon intervient explicitement pour obtenir un délai d’un jour, et
le refus d’Etéocle y repond treés précisément. Il est alors suivi d’'un aparté de Créon
(v. 9374) : « De Daire avrai le jugement » que F. Mora traduit par « J'obtiendrai I’acquit-
tement de Daire ». Nous pensons que, eu égard a l'attitude de Créon finalement hostile
a Daire, ce vers signifie, en confidence au roi: « J’obtiendrai la condamnation de Daire. »
Formaliste certes, Créon est néanmoins un partisan d’Etéocle. Il ne le rappelle a 'ordre
que pour mieux le servir ensuite. De plus, dans A (v. 10430), ce vers figure alors en téte
d’une réplique irritée d’Etéocle a Créon, apres S, v. 9362 (C, v. 7882) (Constans, éd. citée,
t. II, App. IV, p. 227).
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Dans C, le premier a intervenir, a la place d’Itier, est Alis dont
le role est donc considérablement modifié. Il pose simplement le
probléme: si Daire est convaincu de trahison, qu’il périsse, mais,
s’il est disculpé, qu’il soit sain et sauf; en ce qui concerne ses biens,
son fief, qu’il s’en remette a son seigneur (vv. 7897-7910). Othon
— et on rejoint alors § 10075 — fait alors remarquer que Daire n’a
pas trahi puisque le roi lui avait donné tot plein pooir de li mal fere
(v. 7920) ; il ne saurait y avoir dans ce cas trahison (vv. 7893-7924)

Créon est d’un avis tout a fait contraire. Pour lui, Daire n’a pas
respecté ses obligations vassaliques. Il a en effet réagi beaucoup
trop vite et, de toute maniéere, n’aurait jamais dit exposer Etéocle
a périr sous les coups de ses ennemis. Othon réplique en justifiant
Daire par le droit de représailles quand on est victime de violences
(vv. 7925-78) 1. S présente ici une intervention conclusive et modé-
ratrice d’Amon (vyv. 10169-88)

Pour Jocaste, Etéocle a sans doute raison, mais le chatiment de
Daire déclencherait une vengeance de la part de tous ses ennemis.
La réconciliation est donc souhaitable. Antigone intervient alors,
accompagnée de Salamandre, la séduisante fille de Daire. Le roi
de Thebes, qui jusque-la I’a aimée sans succes, se laisse fléchir. Sa
mere propose 'arrangement suivant: qu’il accorde sa grace au
pere, etil obtiendra I’amour de sa fille. Le roi finit par céder, par
amour, a 'indignation de Créon. Daire, refusant toujours d’ad-
mettre qu’il a commis une trahison, exprime au roi son dévoue-
ment pour 'avenir et recouvre son fief (vv. 7879-8146). Polynice
épargne généreusement le fils de Daire en le renvoyant chez lui
(vv. 8147-62).

Depuis L. Constans, on commente cet épisode en considérant
que S constitue un remaniement de C, et c’est ce que semble
estimer encore récemment L. Harf!2, Pourtant, nous avons trouvé
par ailleurs dans le roman trois passages qui prouvent que Cabrege
S13, dont il est désormais avéré qu’il représente la rédaction la
plus ancienne du Roman de Thébes'*. L’épisode de Daire le Roux

11 — La version longue, et surtout le ms. A, qui ne présente pas moins de 1482 vers
ajoutés ici (P en supprime une partie) prolonge la délibération. On en trouve le résumé
dans L. Constans, éd. citée, t. II, pp. XLIII-IV, et le texte, ibidem, t. 11, App. III, vv. 10659-
12062, pp. 190-204 et App. IV, w. 10673-12036, pp. 229-52.

12 — L. Constans, éd. citée, t. II, pp. XLI-II et LVI; L. Harf, « Translation et
création : ’histoire de Daire le Roux dans le Roman de Thebes », Le Travail sur le modele,
D. Buschinger, Médiévales, 16, Université de Picardie, Amiens, 2002, pp. 53-54.

13 — Voir A. Petit, Naissances du Roman, Lille, ANRT et Paris-Geneve, Champion-
Slatkine, 1985, pp. 1170-82.

14 — Comme I’a montré M. Nezirovic dans Le Vocabulaire dans deux versions du Roman
de Thebes, Publications de la Faculté des Lettres et Sciences humaines de 1’Université de
Clermont II, Nouvelle série, Fascicule 8, 1980.
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ne constitue pas a nos yeux une exception a ce sujet. Sil’on consi-
dere les débats proprement dits, ils se réduisent a 82 vers dans
C; y interviennent Alis — en arbitre —, Othon, Créon, son seul
adversaire et une fois encore Othon. La rédaction de S présente,
elle, un véritable débat, dialectique et équilibré dans lequel s’af-
frontent ’avocat de la défense, Othon, et cinq accusateurs succes-
sifs présentant tour a tour de nouveaux arguments: si ’accusation
d’Itier est globale, Sicart évoque la scéne du conseil, Salin de Pont
met en relief la préméditation, Alis la nécessité d’'un défi, Créon
I’obligation d’un délai de quarante jours pour ce défi. Ilyala en
outre une habile progression qui a disparu de la version courte
qui, par ses amputations, confere beaucoup plus d’importance au
dénouement romanesque.

Mais le personnage de Daire, plusieurs fois qualifié de traitour'®
est-il historique ? Cette trahison — réelle ou prétendue figure-t-elle
dans des textes antérieurs? A la source de notre roman, on peut
trouver, en partie, I’histoire, reflétée en particulier par la littérature
épique contemporaine.

J. J. Salverda de Grave a consacré un développement impor-
tant a cet épisodel6 en insistant sur sa grande ressemblance, selon
lui, avec le récit que fait de la prise d’Antioche la Chanson d’An-
tioche, chanson de geste du premier cycle de la croisade, connue
seulement par une version remaniée de la fin du xi1¢ siecle, et
surtout avec le récit d’un chroniqueur, Albert d’Aix, qui a composé

15 — Trair et traison sont bien entendu évoquées par Daire en au moins cinq occa-
sions, lorsqu’il veut s’en défendre (C, w. 7381-84 ; S, wv. 8357-60 — passage répété mot
pour mot par son fils & Polynice dans C, vv. 7481-90 ; S, w. 8561-66 ; C, w. 7397-401; S,
w. 8372-76; C, w. 7417-20; S, w. 8393-96; C, w. 7771-72; S, w. 9113-14; C, w. 8129-32; S,
wv. 10383-86. 11 faut ajouter a ces occurrences S, w. 8407-08. En ce qui concerne le mot
traitre, il est employé en particulier par Etéocle (C, w. 7765 et 70; S, w. 9107 et 10; C, wv.
7848-49 ; S, w. 9320-21; C, v. 7860; S, v. 9332) ; il faut y ajouter une occurrence particu-
liere a C, vv. 7801-02) ; les guetteurs thébains crient que Daire a trahi (C, w. 7709-11; S,
wv. 8927-30). Créon accuse Daire de trahison et de félonie (C, vv. 7955-58; S, vw. 10141-44)
comme Jocaste qui I'appelle cest felon (C, v 7985; S, v. 10195). Le trait est naturellement
plus appuyé dans S ou, apres qu’Etéocle a consulté Othon sur la jurisprudence a ce sujet
(v. 9224 Quels est li dreis de traison ?), Ytier qualifie la conduite de Daire de grant felonie
(v. 9417), Sicart emploie deux fois le verbe trair (vv. 9573-74 et 9641-42), Salin de Pont
met deux fois en relief la traison (vv. 9875-78 et 9886), comme Alis ensuite (v. 10059). Dans
ce passage, Othon utilise ce terme pour le nier (vw. 9961-62 et 10097-98) ou le mettre en
question (v. 10078). Pour résumer, si traitre est utilisé 6 fois dans C et 5 fois dans S, traison
apparait 14 fois dans S contre 6 fois dans C, trair 2 fois dans S, felon et felonie 3 fois dans S
et 2 fois dans C. Il faut y ajouter, pour Sles occurrences de forfaire (vv. 9602 et 9665), mal
Saire (v. 9785), mesprendre (v. 10022) et de tort (v. 9813).

16 — « Recherches sur les sources du Roman de Thebes », dans Mélanges... Wilmotte,
Paris, Champion, 1910, t. II, pp. 605-608.



LA TRAHISON DE DAIRE LE ROUX 185

entre 1122 et 1150 une Histoire de la Premiére Croisade'?. A l'issue de
sa comparaison avec la Chanson d’Antioche , il conclut ainsi:

On conviendra que cet épisode présente une ressemblance avec
I’histoire de Daire le Roux. Il ya d’abord, a la base des deux récits,
comme fait principal, la prise par escalade nocturne d’une tour
qui est livrée par celui qui devait la défendre; ensuite, les motifs
qui font agir le traitre offrent beaucoup d’analogie: dans les
deux cas, c’est le fils qui, ayant été fait prisonnier par ’ennemi,
ouvre les négociations; Daire, aussi bien que le Turc, envoie de
riches présents, comme rancon dans la Chanson d’Antioche, comme
marque de gratitude dans Theébes; d’apres la Chanson, le traitre
envoie son fils en otage, dans Thebes le fils de Daire est également
otage aupres de Polynice; dans la Chanson, le jeune homme est
renvoyé sur un beau cheval, dans Thébes égalementls.

Toutes ces correspondances s’accumulent, mais en s’avérant
parfois incomplétes ou discutables et I’on peut dire que le roman
ne représente pas le fidele reflet de la péripétie historique dont
il s’inspire. D’abord, dans le Roman de Thebes, le dénouement de
I’escalade nocturne est malheureux alors que, dans la Chanson
d’Antioche, la prise définitive de la porte dont Dacien a la charge
permet aux Croisés d’investir la ville et de s’y livrer a un véritable
massacre. Ensuite «les motifs qui font agir le traitre » sont assez
différents d’'une oeuvre a 'autre. Peut-on parler de trahison pour
Daire? C’est ce dont nous débattrons plus loin. En tout cas c’est
au moins autant parce qu’il se sent dégagé de ses obligations vassa-
liques que par amour paternel que Daire livre la tour a Polynice.
En revanche, dans la Chanson d’Antioche, la motivation religieuse,
Iirruption du merveilleux chrétien jouent un role essentiel pour
amener le pere de ’otage a se faire I’allié des Croisés. Celui-ci voit
en effet en songe un ange qui lui ordonne de préparer des échelles
pour introduire les Chrétiens dans la ville. De plus, Daire envoie
de riches présents a Polynice au moment ou son fils doit retourner
chezI’ennemi sans avoir pu réussir dans sa mission, alors que, dans
la Chanson d’Antioche, ce sont les magnifiques présents du pere qui
amenent les Chrétiens a libérer son fils. Geste analogue, certes,
mais qui ne se situe pas au méme moment et ne vise pas au meme
effet. En outre, c’est spontanément que le Turc renvoie son fils

17 — Albertis Aquensis Historia Hierosolymitana, dans Recueil des Historiens des Croisades,
Hist. Oce., 111, 61 et IV, 15 a 25 (pp. 399-406).
18 — La Chanson d’Antioche, éd. S. Duparc-Quioc, Paris, Librairie orientaliste Paul

Geuthner, 1977, L. CCXXVIII-CCLXVI (vv. 5484-5620), pp. 279-323. Voir aussi, du méme
auteur, La Chanson d’Antioche. FEtude critique, Paris, Librairie orientaliste Paul Geuthner,
1978, pp. 168-169 et 199-201. Voir aussi le commentaire antérieur de cet épisode par
Lewis A. M. Sumberg, La Chanson d’Antioche, Paris, Picard, 1968, pp. 266-275.
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comme otage, en quelque sorte en gage de sa bonne foi. Rien de
semblable dans le Roman de Thebes'®.

Dans ces conditions, le rapprochement de 7Thébes avec la seule
Chanson d’Antiochen’est pas totalement convaincant, et J.-J. Salverda
de Grave fait du reste appel a une autre source: « la version d’Al-
bert d’Aix se rapproche encore davantage du récit de Thebes?0 ».
Et en effet, le récit du chroniqueur présente certains points de
ressemblance avec le roman antique. Bohémond, ayant capturé
sept mois auparavant un jeune Turc, I’a fait baptiser. Comme entre
le fils de Daire et Polynice, des liens d’amitié se sont noués entre
Bohémond et le captif turc qui a pris son nom. Par I'intermédiaire
du jeune prisonnier, Bohémond a pu entrer en relations avec un
traitre qui lui livrera une des tours. Albert d’Aix signale méme
que, selon certains, il s’agirait du pere du captif. Seulement — et
J--J. Salverda de Grave le confesse — « contrairement au récit de la
Chanson, le fils du traitre est entre les mains de I’ennemi2! ». Aussi
le critique est-il contraint de recourir a un autre passage d’Albert
d’Aix, dans lequel on voit les Chrétiens tentés de négocier un
otage turc en échange d’une tour que défendent ses parents?2.
Mais ici encore la correspondance avec le Roman de Thebes n’est pas
complete. Le dénouement est bien différent chez le chroniqueur:
Darsianus, le souverain turc, soupconnant une trahison prochaine,
fait chasser de la tour les parents du prisonnier que les Chrétiens
mettent a mort apres lui avoir fait subir d’atroces tortures.

Les correspondances que nous venons d’examiner sont
partielles mais frappantes. La trahison de Daire le Roux rappelle
une péripétie notoire de la Premiere Croisade: le siege et la prise
d’Antioche (1098), mais le romancier médiéval en a remodelé les
données historiques. Il a donc vraisemblablement utilisé en cette
occasion des éléments que lui fournissait un épisode précis de la
Premiére Croisade, épisode qui, eu égard a sa notoriété?3, était en
ce sens apprécié du public qui pouvait établir un rapprochement.

En fait, comme le souligne L. Harf, « I'intérét essentiel de I’épi-
sode réside clairement, pour 'auteur comme pour le public du

19 — Nous avons discuté de ces rapprochements dans L’Anachronisme dans les romans
antiques du Xi1° siécle, Paris, Champion, 2002, pp. 76-77.

20 — Art. cit., p. 608.

21 — Ibidem, p. 609.

22 — Alb. Aqu. Hist., 111, 56, p. 378.

23 — L'Anachronisme, op. cit., p. 78, note 119. Le personnage historique, appelé
Datien dans la Chanson d’Antioche, ailleurs par exemple Pirrus, correspond au renégat
arménien Firouz. Voir G. Dédéyan, « L’Arménien Firouz: héros de la Premiere Croisade
ou renégat ou relaps? » Felonie, Trahison et Reniements au Moyen Age, Actes du troisieme
colloque international de Montpellier, Université Paul Valéry, 24-26 novembre 1995, Les
Cahiers du CRISIMA, 3, 1997, pp. 511-522.
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X11¢ siecle, dans le probleme de droit féodal posé par le dilemme
de Daire le Roux, pris entre les liens du sang et I’engagement vassa-
lique et cherchant a livrer sa tour sans commettre une trahison24 »,
avant de mettre en parallele Thebes et Raoul de Cambrai, dont la
rédaction la plus ancienne doit dater du début du x11€ siecle, les
deux ceuvres offrant I'illustration d’un conflit juridique généré par
le systeme féodal: le cas ot 'obligation a I’égard du lignage entre
en contradiction avec le contrat vassalique.
Cela nous ameéne a la question essentielle : Daire a-t-il trahi?

Le nom de Daire évoque immanquablement celui du roi de
Perse qui dans les romans d’Alexandre fait figure de mauvais roi,
coupable de traitrise en tentant de faire assassiner Alexandre, trait
mentionné depuis I’Antiquité. Il refléte vraisemblablement la tradi-
tionnelle perfidie orientale?>. Au début de I’épisode, les quatre
vers qui présentent Daire semblent bien mettre I’accent sur la ruse
caractérisant le personnage:

Cil fu sages et fu de jourz, C 7425 §8401
et ot esté en meintes courz;
le vis ot fier et le chief rouz,
de parole fu engignouz. C 7428 S 8404

Engignouz peut marquer la sagesse et en méme temps ’habileté,
c’est pourquoi nous avons traduit le v. 7428 par « son langage était
subtil ». Il peut indiquer aussi que Daire est plein de ruse, ce qui
correspond a la couleur rousse, signe de félonie au Moyen Age
ou Judas est représenté comme roux. Dans le ms. S, les injures
d’Etéocle mettent en relief la valeur symbolique de cette couleur,
a deux reprises, dans les vv. 8711-12%6 et peu apres, dans un passage
absent de C:

« Rus enrievre de pute part, 8729
tant par es plain de mal art:

unques unquore ne vi rus

qui ne fust fel et envious. » 8732

Plus loin, Othon citera ces injures?7.

24 — Art. cit., p. 56.

25 — Ibid., p. 58.

26 — « Rus enrievre de pute lei,

fai quanque poez et jeo l'ottrei. »

27 — Vv. 9530 et 9743-44. Dans la version longue, les insultes sont encore plus
grossiéres:

« Fiex a putain, li rois a dit, A 10095

Com vos m’avés en grant despit !

Or fors, or fors, ors puans rous ! A 10098
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Daire les mérite-t-il? Agit-il avec préméditation? Pour
B. Ribémont, le discours de Daire, qui suit son portrait, va dans
le sens de la ruse:

« Se me puis prendre a acheson, C17431
je te liverrai la meson;

s’a achoison ne me puis prendre,

en vain parlons de la tor rendre. » C'7434 (S8407-12)

« Tout repose sur la valeur que I’on peut donner a achoison que
I’on peut interpréter comme un prétexte fourni par Etéocle dont
on connait déja la malhonnéteté et dont la réaction, déloyale, déta-
cherait Daire de son serment: prendre achoison agirait comme une
prolepse On peut aussi analyser le terme d’une facon plus péjo-
rative vis-a-vis de Daire, en considérant que ce dernier, rusé, vise
a provoquer un prétexte qui serait le fruit de sa propre construc-
tion et qui lui permettrait de trahir — ce qui serait dans ce cas une
effective trahison — en laissant retomber la faute sur le roi28 ».
G. Raynaud de Lage met’accent sur la part de calcul qui explique
pour lui la conduite de Daire: « Daire trouve de bonnes raisons
politiques contre cet arrangement, mais il vise a exaspérer le roi;
le dialogue entre eux s’envenime, le roi finit par délier Daire de
ses obligations de vassal, et par le frapper. Daire n’aura pas a se
parjurer en livrant la tour? ». Daire s’ingénie a provoquer le roi,
et c’est ainsi qu’il parvient a arriver a ses fins, c’est-a-dire a déclen-
cher la violence dont il est victime, ce qui lui permet de livrer la
tour « sans trahison ». Dans C, I’accusation de parjure est collec-
tive, et unique (vv. 7607-10; S, vw. 8689-94) ; dans S elle est triple
(cf. vv. 8723-26 et 8781-84), et la derniere met personnellement
en cause Etéocle:

« Parjurez estes a vete, 8781
yceo est chose bien setie;

et si m’en peise molt por vous,

fei que vous dei, et por nous. » 8784

Salin de Pont soulignera ensuite la gravité de cette accusation
a Othon (S, vv. 9789-9800 et 9883-84).

Le rédacteur de Sinsiste sur la préméditation de Daire, auteur
d’une véritable machination. Aprés C, v. 7434, Daire expose a son
fils la conduite qu’il adoptera, comment il provoquera Etéocle,

Ausi piiés comme fait .I. bous ! » (Constans, éd. citée, t. II, App. III, p. 186.

98 — Qui des set arz set rien entendve... Etudes sur le Roman de Thébes, Orléans,
Paradigme, 2002, p. 15.

29 — Ed. citée, t. I, p. XXIV.
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et, apres sa rupture avec le roi, comment il introduira les ennemis
dans la tour; son plan est trés précis (vv. 8413-8512). De retour
aupres de Polynice, le fils de Daire explique en détail a celui-ci
comment il compte exécuter sa promesse, avec des indications
d’assaut tres précises (vv. 8849-8900), données par Daire:

Mis pieres I’ad tout purchacié. 8851

Et Daire accueille les assaillants, leur jette cordes et cables et les
hisse dans sa tour (vv. 8909-22) ; conduite qualifiée par le rédacteur
de Sd’atrait, que F. Mora traduit par « machination » (vv. 8919-20),
la stratégie d’ensemble de Daire étant ensuite appelée par Sicart
aguait, « piége » (vv. 9643 sqq.) Pour Sicart (vv. 9573-76) et Salin de
Pont (vv. 9785-92), tout était tramé d’avance. Tous ces passages ont
disparu de la version courte, remaniement qui modere I’éventuelle
traitrise du personnage.

Quelle que soit sa présentation, Daire se considére-t-il comme
un traitre ? Dans toutes les rédactions, il insiste bien sur le fait qu’il
ne commettra pas, puis qu’il n’a pas commis de trahison; c’est ce
qu’il répond immédiatement a son fils lorsque celui-ci le sollicite
au début de I’épisode:

« ja pour toi ne por ta prison C 7381 S8357
ne conmencerai traison.

Biau filz, fet il, ja Dex ne place

Que ja pour toi traison face. » C7384 $8361

Et il professe ensuite sa foi solennelle a Etéocle (C, wv. 7397-400;
S, vv. 8371-76). C’est du reste ce que son fils rapporte a Polynice
(C, wv. 7481-90; S, vv. 8561-70). Une fois appréhendé, il récuse
immédiatement 1’accusation de trahison:

« Mes n’a houme en vostre meson C7771 S9113
qui me prouvast de traison;

ainz le prouveroie au plus fort,

que vous eustes vers moi tort. » C7774 §9116

et il n’a pas une attitude de coupable (C, vv. 7783-86; S, vv. 9135-
40). A la fin de I’épisode, une fois la grace d’Etéocle obtenue,
s’il reconnait avoir fait folie, « une folle action » (C, v. 8120; S,
v. 10344), il se défend toujours d’avoir commis une trahison (C,
w. 8129-32; §, w. 10353-56).

Méme si le geste violent d’Etéocle représente la conséquence
d’un processus froidement prémédité par Daire, le roi n’en est
pas pour autant excusé, loin de la. Dire la vérité, lorsqu’elle va a
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I’encontre de son sentiment personnel, suffit a passer aux yeux
du roi pour une insupportable provocation. Toute vérité n’est pas
bonne a dire a un roi-seigneur qui se comporte en tyran, c’est ce
dont Daire est bien conscient lorsqu’il rassure son épouse?’, et
Othon, répondant a Sicart, lui fait remarquer qu’en conseillant
objectivement le roi il pourrait subir personnellement la méme
violence que 'accusé3l. La conduite royale est d’autant moins
admissible qu’il apparait, ne serait-ce que dans cet épisode, sous
un jour nettement défavorable: il est caractérisé par le maltalent,
Uire, 1a felonie, il se desmesure?. La meilleure preuve de son hybris,
c’est le coup qu’il porte a son vassal. Ce souverain veut ensuite
outrepasser les régles élémentaires du droit. A la différence d’un
Charlemagne, il veut faire braler Daire sans I’avoir préalable-
ment jugé. Othon s’y oppose et obtient satisfaction. Enfin, si le
roi finit par épargner Daire, c’est toujours sous 'impulsion d’un
sentiment irrépressible, la passion amoureuse. En fait, quand bien
méme Daire aurait provoqué a dessein le déchainement dont il est
victime, il n’en est pas moins dans son droit, avant d’étre frappé,
et peut-tre méme apres.

En effet, des le début de I’épisode, I’épouse de Daire exploite le
terrible dilemme qui pése sur les Thébains, a cause de leur double
vassalit€ liée a I'alternance au pouvoir. Pour elle, en demeurant
fidéle a Etéocle, Daire commet le parjure a 1’égard de Polynice a
qui il a juré fidélité (C, vv. 7401-10; S, vv. 8377-86). Daire se trouve
devant un véritable cas de conscience, celui de tout vassal thébain.
Ayant juré fidélité aux deux freres, il faut nécessairement choisir
d’étre parjure envers I’'un d’eux. Aussi aime-t-il mieux manquer a
la foi jurée a Polynice que trahir son seigneur actuel?3. Il ne saurait
cependant trahir au sens ou on I’entend actuellement. Déciderait-il
de passer brutalement du coté de Polynice qu’il ne se rendrait pas
nécessairement coupable de trahison. Il passerait de son seigneur

30 — «n’enyad un taunt de parage §8427
ne qui tant seit de haut lignage,
s’il lui dit que face plait,
qu’il ne lui die assez lait,
et qui la verité I’en dirreit,
je cuide que sempres le ferreit » §8432
31 — S, wv. 9747-66.
32 — Maltalent S, v. 8661, C, v. 7578; S, v. 8698 de maltalent se desmesure, C, v. 7614; S,
v. 9316, C, v. 7844 ; ire S, v. 8697 (deul dans C, v. 7612) ; S, v. 8786, C, v. 7681; S, v. 9141, C,
v. 7787; S, v. 9336, C, v. 7861; S, v. 9294 ; iriez, S, v. 9155 ; s’iraistre, S, v. 8717, C, v. 7633; S,
v. 8736, C, v. 7640; felonie S, v. 9140 C, . 7786

qui lie Dder a Etéocle de celui qui le lie & Polynice (Du « Roman de Thébes » @ « Renaut
de Montauban ». Une genese sociale des représentations littéraires, Paris, PUF, Perspectives litté-
raires, 2002, p. 164.
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Etéocle (et quel seigneur !) a son autre seigneur Polynice dont,
puisque I’année du réegne d’Etéocle a expiré, il devrait se trouver
actuellement le vassal. On voit combien la double vassalité — ou
la double suzeraineté — est liée a la conduite de Daire et a celle
d’Etéocle. Cette argumentation est particuliérement exploitée par
certains barons dans la version longue y, avec des prolongements
propres au ms. A : en s’adressant a Polynice qui aurait di régner
cette année, Daire n’a pas commis de trahison34. Cependant Salin
de Pont fait observer en substance que « si je suis engagé dans
un accord garanti par un serment prété par mon seigneur et par
moi et que mon seigneur ne tient pas ce serment, celui-ci doit
d’abord me libérer apres que je le lui ai demandé: ainsi, il n’y a
pas trahison3>». Personne n’ose contester.

D’autre part, lorsque Daire conseille au roi de refuser I'aide des
Pincernaz et de faire la paix avec son frere, c’est au moins en partie
dans I'intérét du souverain lui-méme — ce que soulignera ensuite
Othon trois fois dans $%6, sans oublier celui des prisonniers et celui
de tous les vassaux thébains auxquels il doit éviter de commettre
le parjure. Ce discours constitue-t-il une provocation? Certes, on
I’a dit, dans S1’accusation de parjure est triple, et la troisieme fois,
personnelle, mais c’est la maniére dont le destinataire réagit qui
déclenche la suite des événements.

En effet Etéocle céde 2 la violence en frappant brutalement
son vassal :

Ceste parole le roi grieve; C7681 S 8785
d’ire esprent, em piez se lieve,

Daire fiert el chief d’un retrois:

la colee donna granz crois !

Entr’eus se metent li baron,

le roi tiennent tout environ,

hors de la cort Daire en conduient;

Daire et li sien mout tost s’en fuient. C 7688 §8792

34 — Tel est le sens du discours d’Eurimédon, raisonnement pris en considération
puisque cette intervention demeure un bon moment sans réplique (A, vv. 10695-704 et
10709-32, L. Constans, éd. citée, t. II, App. III, pp. 191-92). Drians met ensuite en relief
les difficultés provoquées par I'alternative dans laquelle Daire, comme tous les autres
vassaux, se trouve placé:

« Se je sui hom a .II signors, A 10818

lor cors desfendre doi tos jors;

et s’il entr’eus a mortel faide,

ne puis ansdeus porter manaide.. » A 10821

35 — S, w. 9939-66.

36 — S, vwv. 9483-86, 9523-25 et 9700-08.
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C’est a cause de cet acte de violence que Daire s’estime libre de
se conduire comme il le désire; tel est également I’avis d’Othon.
Le lien vassalique est rompu; il Iavait d€ja €t€ auparavant verba-
lement par Etéocle:

« D’une rien te doing plain congié: C'7624 S 8708
congié te doing de moi mal fere;

ja de riens ne t’en quier retrere.

Faux, enrievres, de pute foi,

fai quanque puez et je I'otroi. » C 7628 S8712

La gravité de ces insultes sera rappelée plus loin par Othon?7,
tandis que dans la version longue y, Etéocle est encore plus expli-
cite:

Li rois respont: « Mout bien t’otroi A 10033
que tu soies encontre moi:

fai tos les maus que tu pues faire,

je ne te pri pas del retraire

et de mon cors et de ma tere;

canque tu pues me fai de guerre. » A1003838

Il n’y aici aucun doute: nous sommes en présence d’un cas précis
et répertorié€ de rupture du lien vassalique, I exfestucatio:

Quod nullus seniorem suum dimittat postquam ab eo acciperit
valente solido uno, excepto si eum vult occidere aut cum baculo
caederevel uxorem aut filiam maculare seu hereditatem ei tollere39.

En étudiant cette question, nous avons mis ce passage de Thebes
en rapport avec Raoul de Cambrai, ou Raoul assomme Bernier avec
un troncon d’épieu®?. L. Harf souligne que:

dans les deux textes, la portée symbolique de ce geste est si forte
qu’elle revient comme un leitmotiv. Dans les deux cas, le seigneur
se rend le premier coupable du crime de félonie et le vassal se sent
désormais libre de changer de camp et de faire la guerre a son
ancien suzerain!,

Alors le rédacteur du ms. S développe progressivement une
problématique du défi dont on ne trouvera plus que la derniére
étape dans la version courte. Alis fait observer que Daire aurait d

37 — S, w. 9529-36 et 9739 sqq.

38 — L. Constans, éd. citée, t. II, App. III, p. 186.

39 — Capitularia regum Francorum, éd. Boretius,1883, t. I, n°77, p. 172 (802-803). Sur
ce point, voir A. Petit, L’Anachronisme..., op. cit., pp. 124-26.

40 — Ibid., pp. 126-27.

41 — Art. cit., pp. 57-58.
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défier le roi (vv. 9965 sqq.). Othon réplique que le roi a objective-
ment défié son vassal#2. Si Daire ’avait défié immédiatement apres,
le roi 'aurait fait appréhender séance tenante*3. Alis rétorque
que Daire aurait di attendre avant de réagir, au moins jusqu’au
lendemain; il est coupable et doit étre puni (vv. 10021-64). Othon
finit par affirmer qu’en le frappant, le roi a donné a Daire « tout
plein congié de li mal faire » (v. 10094), il reprend alors I’argu-
mentation de ’accusé ; ici la version courte rejoint S (C, w. 7912
5qq.; S, w. 10075-78 et 10091-98). Pour Créon, Daire a trahi. S’il est
vrai que le roi a maltraité son vassal, Daire n’a pas alors réagi. 1l
n’a pas demandé au roi réparation du tort subi, il ne I’a pas défié.
Le vassal outragé aurait du droit querre, « exiger réparation#* »,
droit osfrir, « proposer lui-méme au seigneur coupable un moyen
d’expier la faute qu’il avait commise®> » et droit prendre, « accepter
la satisfaction donnée 46». Enfin il aurait di attendre quarante
jours, espace de temps considéré comme raisonnable pour que
le seigneur répare le mal causé a son vassal?’. Et surtout, Daire
aurait di renoncer a son service vassalique avant d’entreprendre
quoi que ce soit contre son seigneur. Méme 1és€, il ne devait pas
chercher sa mort, ce dont il s’est rendu coupable en permettant
que les ennemis se déchainent contre lui. En ce sens, il a trahi et
meérite la mort#8.

42 — « — Par fei, le reis desfia Daire ; 59999
et de s’amour ne sot que faire,
des que li reis le defiot,
mais torna s’en come il ainz pot. » $10002
Nous n’interprétons pas les vv. 10000-02 comme F. Mora (« et ce dernier ne sut que faire
de son affection pour le roi, puisque ce dernier le provoquait, mais il s’en alla aussi vite
qu’il put. »), mais ainsi « et [le roi] ne sut que faire de son affection. A partir du moment
ou le roi le défiait, Daire s’en alla au plus vite ». Dans la version longue, Othon souligne
que Daire n’encourt aucun reproche; la loi du talion justifie sa conduite:
« Comment que avenu I’en soit, A 10936
Il en avoit erré mout bien:
Ne I'en puet on blasmer de rien.
En la loi troeve un escrit,
Sovent I’en a conté et dit A 10940
Que pié por pié doit on cauper
Et oel por oel doit on crever.
Qui cop recoit colee prenge;
Apres, comment il puet, si prenge A 10944
(L. Constans, éd. citée, t. II, App. III, p. 194.
43 — S, vv. 10003-20.
44 — S, w. 10127-30; C, vv. 7941-43.
45 — Ibidem; voir L’Anachronisme, op. cit., pp. 128-30.
46 — Ibidem.
47 — Voir P. B. Grout, « The trial of Daire and the dating of the Roman de Thébes »,
French Studies, XIX, 1965, pp. 393-94.
48 — C’est un reproche auquel le rédacteur du ms. A accorde une attention parti-
culiére. Drians insiste sur cette accusation de meurtre envers la personne de son seigneur
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Othon manifeste un avis diamétralement opposé. Certes, si le
seigneur le prive de son fief, le vassal 1ésé a alors le devoir d’at-
tendre quarante jours. Mais s’il est frappé par son seigneur, qui
manque ainsi a sa parole, le vassal, libéré de toute obligation peut
se venger tout de suite®?. C’est sur cette intervention d’Othon que
s’interrompent les débats dans la version courte, tandis que dans
S, Amon rappelle a I’ordre les parties en présence afin d’aboutir
a une sentence. Mais dans toutes les rédactions, le jugement
n’est jamais prononcé. Ce sont I'habileté de Jocaste, la beauté de
Salamandre et 'amour d’Etéocle qui feront pencher la balance et
ameneront la clémence du roi.

La prémeéditation de Daire transparait de la rédaction la plus
ancienne du Roman de Thebes, celle que présente le ms. S, au point
que le rédacteur de la version courte y pratique de nombreuses
excisions, réduisant en particulier les péripéties militaires et
éludant I'essentiel du débat juridique. Modifiant I’équilibre
général de I’épisode, il confere ainsi beaucoup plus d’'importance
au dénouement romanesque. Le rédacteur de S met davantage
encore en relief le personnage d’Othon, cousin de Platon dont
ona deJa pu apprec1er la sagesse lors du conseil ou il s’oppose de
maniére décisive 4 Athon50, C’est lui qui éclaire Etéocle sur le dreit,
la jurisprudence en matiere de trahison, il incarne la légalité. Tl
s’oppose a un Etéocle prompt a I'insulte et a la violence — celle-ci va
jusqu’a son paroxysme. Ce souverain est un parjure ; on sait méme
avant I’épisode des Cinquante que c’est un traitre®! craignant en
permanence d’étre lui-méme trahi®?, et le narrateur évoque dans

I’épisode sa felonie( C,v. 7786; S, v. 9140).

le roi, et cela a plusieurs reprises, et il étend méme le risque de meurtre a I’ensemble des
barons thébains dont Daire a failli en effet causer la perte (L. Constans, éd. citée, t. II,
App. IV, wv. 10807-16, 10837-48 et 10857-62, pp. 231-32). Alexandre reprend ce théme
(vwv. 10961-64), sur lequel Madoine met ensuite I'accent (vv. 11289-306) (ibidem, pp. 233
et 239).

49 — Argument développé dans S et la version longue. Voir L’Anachronisme, op. cit.,
pp. 131-32.

50 — S, vv. 3809-4108; C, vv. 3741-4036.

51 — Si cet épisode est en effet tres explicite, cf. le vers initial du récit, « Li rois i

fet traison grant » (C, v. 1469; S, v. 1562), et les reproches du survivant de cette déloyale
entreprise (C, w. 1881 sqq, S, w. 1957 sqq.), la traitrise d’Etéocle est déja bien soulignée
avant I'ambassade de Tydée (C, w. 1169-78; Svv. 1282-91). Voir sur ce point A. Petit, « Les
rois dans le Roman de Thebes », La Figure du Roi, Bien dire et bien aprandre, 18, t. 11, 2000,
p- 114, et C. Despres, « Le roman antique: «la triade classique » (7Thebes, Enéas, Troie).
Vision subjective et objective de la trahison sous le poids du destin », Félonie, trahison,
reniements au Moyen Age, op. cil., pp. 271-80. Pour cette critique, Etéocle apparait dans
Thebes comme le modele du traitre (p. 272) et Daire, dont le cas est rapidement évoqué,
est totalement disculpé (p. 274).

52 — Comme le montre, lors de I’assaut de la tour, ce passage commun a toutes les
rédactions:
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Peut-étre inspiré par I’histoire de la Premiére Croisade et plus
précisément la prise d’Antioche, présentant certaines ressem-
blances frappantes avec Raoul de Cambrai, I’épisode de Daire le
Roux nous montre une image ambigué de Daire, a la fois traitre
et victime, traitre dans I’esprit, surtout dans S, mais n’ayant selon
toutes les rédactions pas failli aux conditions de la rupture. Une
fois de plus, comme a Monflor, le probléeme de la double vassalité
et de I'alternance au pouvoir est exploité. La controverse a lieu en
particulier sur un point de casuistique féodale.

L’intervention finale de Jocaste qui, tout en condamnant appa-
remment I’accusé, veut, par sens politique, le réconcilier avec le roi
pour éviter I’engrenage fatal de la vengeance en cas de chatiment
(C, w. 7983-94; S, vv. 10193-204) n’en prend que plus de relief.
En agissant avec humanité, au nom de la modération (mesure)
et la charité, elle veut sauver Daire (C, vv. 8065-70; S, vv. 10281-
86). Et, en définitive, comme le souligne ameérement Créon, ce
que le conseil des barons n’a pu empécher ou obtenir, la proiere
d’une meschine (C, v. 8105; S, v. 10323) y parvient. C’est ainsi que
les romanciers trouvent de singuliers dénouements aux problemes
juridiques, en particulier lorsqu’ils sont impossibles a résoudre.
Nous songeons ici a 'expédient dont use, dans le Chevalier au Lion,
Arthur, pourtant roi droiturier, pour mettre fin au litige opposant
entre elles les sceurs de la Noire Epine®3. De tels dénouements
représentent en fait I'illustration romanesque de I’empirisme qui
régnait en pareil cas, en I’absence de véritable déontologie.
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En grant penser est li rois mis C7733 §8991
Quant voit o soi ses anemis,

Et de ses houmes a grant craime,

Car il set bien que nus ne I'aime:

Mout sont dolent de lor contree

Qui pour leur guerre est desertee.

Mout craint que Dayre ait lor consent

Et que par eulz ice conment. C 7740 S 8998

53 — Voir notre commentaire dans L’Anachronisme, op. cit., p. 133.






