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TEXT

Le pre mier élé ment qu’il convient de re mar quer lorsque l’on ouvre la
Phé no mé no lo gie de l’écoute de Günther An ders, ce sont les dates des
textes. Tous, hor mis un, sont an té rieurs à l’année 1933. Le seul da tant
de 1933, «  Dil they phi lo sophe de la mu sique  », est paru la veille de
l’in cen die du Reichs tag. Nous ne pou vons que spé cu ler que quelque
chose s’était rompu entre le 26 et le 27 fé vrier 1933 pour qu’An ders (à
l’époque en core Günther Sieg mund Stern) n’en re vienne à la phi lo so‐ 
phie de la mu sique que par des al lu sions ou dans quelques brefs pas‐ 
sages de son œuvre pos té rieure. Par fois, en phi lo so phie, on veut ou‐ 
blier les contextes dans les quels les ou vrages ont été écrits et pu bliés.
Cet oubli ne semble mal heu reu se ment pas pos sible en ce qui
concerne An ders. Nous pou vons af fir mer que les pro blèmes de la phi‐ 
lo so phie et de la so cio lo gie de la mu sique tels qu’ils sont trai tés par
An ders ont pour toile de fond la Ré pu blique de Wei mar et l’as cen sion
du na zisme. La mu sique n’est pas en cause, mais bien la sé quence qui
va de la mon tée du na zisme, et de la Se conde Guerre mon diale jusqu’à
notre si tua tion ac tuelle du temps de la fin condi tion né par la puis‐ 
sance des truc trice du pa ra pluie ato mique qui va conduire le phi lo‐ 
sophe à ten ter de rat tra per ce temps avec la pen sée 1. Ce re cueil, pu‐ 
blié en al le mand pour la pre mière fois en 2017, condense toute la pro‐ 
duc tion d’An ders concer nant la phi lo so phie de la mu sique. Au‐delà de
son in té rêt pour l’œuvre de cet im por tant phi lo sophe de plus en plus
lu en France comme par tout à tra vers le monde, ce vo lume nous
donne une idée de ce qu’était ce temps d’avant, et de la rai son pour
la quelle, pour An ders, jusqu’à une cer taine époque, il sem blait en core
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pos sible de pen ser la mu sique. Son des tin, ainsi que le rap pelle Jean- 
Luc Nancy dans son éclai rante pré face, était bel et bien celui de de‐ 
ve nir un uni ver si taire « phi lo sophe de la mu sique 2 ». La pos té ri té n’a
confir mé ni l’un ni l’autre. L’ou vrage se sub di vise en deux par ties. La
pre mière concerne un ma nus crit ori gi nel le ment des ti né à ser vir de
thèse d’ha bi li ta tion de Günther An ders à l’uni ver si té de Franc fort. La
se conde ren ferme plu sieurs textes de dif fé rentes na tures et fut in ti‐ 
tu lée « So cio lo gie de la mu sique ». Jusqu’ici, le futur lec teur a dû se
de man der pour quoi donc il pas se rait son temps à lire ce livre dont le
thème a été aban don né par son au teur en rai son d’évé ne ments ca tas‐ 
tro phiques qui, bien que loin tains, ont tou jours un écho dans le pré‐ 
sent. Es sayons de trou ver des rai sons à cela.

La pre mière par tie, in ti tu lée Re cherches phi lo so phiques sur les si tua‐ 
tions mu si cales, oc cupe plus de la moi tié du vo lume et est di vi sée en
quatre cha pitres en plus d’une in tro duc tion. S’ins pi rant de Hei deg‐ 
ger 3, ainsi que de Saint Au gus tin, An ders se met en quête des « si tua‐ 
tions mu si cales ». Il part de l’écoute pour trou ver la mo ti va tion de sa
re cherche  : «  elle se dé fi nit par la né ces saire si mul ta néi té de “l’être
dans le monde” et de “l’être dans la mu sique” au sein d’une même
exis tence, en tant qu’elle est exis tence 4 ». Qu’est- ce qui change dans
le sujet, dans son rap port au monde, lors qu’il se trouve «  en mu‐ 
sique  », no tam ment dans son écoute  ? La mu sique «  forme un
monde » non uni fié avec la vie de tous les jours, le sujet trouve l’exis‐ 
tence « d’une vie cou rante “dans le monde” et d’une vie “dans la mu‐ 
sique” 5 ». Par tout dans ce tra vail de thèse, il est ques tion de sai sir ces
deux ni veaux. Le pro blème cen tral est bel et bien l’ar ti cu la tion entre
le temps mu si cal et l’écoute. An ders traite du pro blème de la ré pé ti‐ 
tion, de même que de celui de la ré‐évo ca tion, ainsi que du pro ces‐ 
sus, de l’orien ta tion et de l’ac cé lé ra tion propres au temps mu si cal.
An ders tente, tout d’abord, d’éla bo rer une ten ta tive pour dé ter mi ner
né ga ti ve ment les si tua tions mu si cales, puis po si ti ve ment, pour enfin
par ve nir à l’élé ment du son comme le lieu propre de la si tua tion mu‐ 
si cale. Bien qu’étant de meu ré li mi té à cause de son refus de l’his toire
et de son manque de ma té ria li té, le cha pitre qui traite du son, qui
cor res pond au troi sième de cette thèse, est en lui‐même très in té res‐ 
sant pré ci sé ment car il tente de trai ter phé no mé no lo gi que ment de la
cen tra li té du son pour la phi lo so phie de la mu sique. La prin ci pale li‐ 
mite de cette thèse est son in ca pa ci té à prendre la di men sion his to ‐
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rique des si tua tions mu si cales, comme dans le ma té riau et dans
l’écoute elle- même, ce qui est fla grant dans des pas sages comme
celui- ci :

Pen dant toute la durée d’une si tua tion mu si cale, l’homme lui- même,
en dépit de toutes les ré tros pec tions et pros pec tions im ma nentes à
la mu sique elle- même, est tou jours dans le main te nant, le quel ne re ‐
lève pas d’une pré sence au sein du temps his to rique, mais d’un temps
par ex cel lence an his to rique 6.

Ador no, ainsi que le rap pelle fort bien Nancy dans sa pré face, n’a pas
hé si té à se mon trer scep tique face à ce pro blème fla grant dans le tra‐ 
vail d’An ders. L’in fluence de Hei deg ger a conduit An ders à éva cuer
pra ti que ment tout le conte nu his to rique propre non seule ment au
temps mu si cal, mais aussi à son écoute. Le dé rou le ment de l’his toire
fait qu’une pièce change de conte nu et de si gni fi ca tion, sans que pour
au tant elle change en elle‐même. Au tre ment dit, la mu sique évo lue
dans son rap port à elle‐même, sans pour au tant chan ger en elle- 
même. Contrai re ment à Nancy, il nous semble qu’Ador no avait bien
rai son de cri ti quer An ders sur ces ques tions. Cela dit, nous ne vou‐ 
lons pas af fir mer qu’il n’y a aucun in té rêt à étu dier ce tra vail de thèse
d’An ders, bien au contraire, il re gorge d’idées et pour rait bien conte‐ 
nir des traces de pen sées qui se ront im por tantes dans les tra vaux ul‐ 
té rieurs de ce phi lo sophe.

3

La par tie in ti tu lée « So cio lo gie de la mu sique » contient des textes de
dif fé rentes tailles et na ture. « Le sté réo scope acous tique », le seul de
l’après‐guerre da tant de 1949, part de cet objet pour pen ser l’es pace
mu si cal, ou plu tôt le manque de spa tia li sa tion so nore de l’émis sion de
radio. Se mon trant très cri tique à l’en contre de la nou velle écoute par
le biais de cet objet, An ders af fir mait qu’à tra vers la radio, « un géant
s’ex trait d’un trou de ser rure 7 ». La masse mu si cale se re trouve to ta‐ 
le ment apla tie par ce dis po si tif tech no lo gique. Selon An ders, la mu‐ 
sique perd son vo lume, son es pace, de vient ana logue à une photo, en
vient à être ré duite à une image. Avant qu’existent ces dis po si tifs, la
spa tia li té de la mu sique était d’une tout autre na ture. Cette idée avait
déjà été trai tée dans un autre essai, « Ra dio pho nie spi rite », dans le‐ 
quel il af firme que : « seule la radio abo lit ra di ca le ment la neu tra li té
spa tiale qui convient à la mu sique. On sort de chez soi, en ayant en‐ 
core dans l’oreille la mu sique du haut- parleur, on est en elle –  elle
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n’est nulle part 8 ». Une telle af fir ma tion nous donne une idée de ce
qu’il au rait dit des dis po si tifs contem po rains comme le spo ti fy et les
écou teurs por tables.

Nous trou vons aussi des es sais dans les quels An ders se confronte à
d’autres pen seurs mu si caux tels que Dil they, Wolf gang Ste chow et
Fer ruc cio Bu so ni. Il a écrit aussi deux textes au sujet du groupe de
tra vail «  Sur le ma té ria lisme dia lec tique et la mu sique  » qui était
animé, à l’époque, par Hanns Eis ler. Selon le compte- rendu de la
deuxième réunion de ce groupe, pu blié sous le titre « Les cri tères de
va leur es thé tiques cor res pondent ex clu si ve ment à des in té rêts de
classe et servent ceux‐ci », nous consta tons qu’An ders par ti ci pait au
débat mar xiste le plus avan cé de son époque (tout comme, éga le‐ 
ment, entre autres, Ber tolt Brecht et Han nah Arendt) en s’ef for çant à
tout prix de gar der un pied dans la dia lec tique, mais sans lais ser de
côté le pro blème de la ten sion entre les rap ports de classes et les
ques tions pu re ment es thé tiques de la mu sique. Il a fait l’ef fort cri‐ 
tique de re prendre quelques ana lyses et ar ti cu la tions plus tra di tion‐ 
nelles d’Eis ler concer nant no tam ment le rap port entre struc ture et
su per struc ture. Dans « So cio lo gie de la mu sique/op po si tion », fi gure
un pro lon ge ment des ré flexions sur le pro blème du rap port entre
struc ture et su per struc ture. An ders a mis en évi dence, dans ce court
texte, la ques tion de l’émer gence his to rique de la mu sique, de même
que les ten sions entre l’his toire gé né rale et celle de la mu sique. Selon
lui, elles ont un rap port, mais il ne s’agit pas d’un pur re flet.

5

Deux de ces textes portent sur des com po si teurs, l’un sur De bus sy et
l’autre sur Schoen berg. Dans « Pos té ri té po lé mique », écrit en 1927, il
re marque com ment De bus sy avait ré so lu toute une série de pro‐ 
blèmes lais sés pen dants et non ré so lus par Wag ner, tels que ceux des
gammes par ton et des ac cords sans conclu sion. Au tre ment dit, dans
sa vo lon té d’échap per à l’in fluence wag né rienne, De bus sy, à la fin, au‐ 
rait fini par re prendre de ma nière po lé mique l’hé ri tage du com po si‐ 
teur al le mand, ce qui a fait qu’An ders a été amené à sug gé rer que
l’époque ac tuelle, donc la sienne, se rait liée à De bus sy de ma nière
ana logue à celle dont celui- ci était lié à Wag ner. De bus sy se rait « l’en‐ 
ne mi 9  ». Il convient aussi de re mar quer que De bus sy ré ap pa raît de
ma nière assez mar quée dans un essai où An ders re prend quelques
thé ma tiques dé ve lop pées dans la thèse d’ha bi li ta tion, dont nous
avons dis cu té plus haut, afin d’éla bo rer une im por tante « Contri bu ‐
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tion à une phé no mé no lo gie de l’écoute  ». Son autre essai por tant,
quant à lui, sur Schoen berg, traite de son rap port à la tra di tion. An‐ 
ders an ti cipe, en par tie, les cri tiques que Bou lez al lait adres ser au
com po si teur vien nois quelques dé cen nies plus tard. La dif fé rence est
que, contrai re ment au com po si teur fran çais, An ders a trai té ce rap‐ 
port de ma nière po si tive. Il fait l’éloge du com po si teur et, à une
époque hos tile, prend sa dé fense, en in sis tant sur les ou ver tures
qu’en gen drait sur tout le mo ment ato nal de Schoen berg – ce à quoi le
titre de cet essai fait ré fé rence : « L’ato nal ».

L’essai « Pro blé ma ti sa tions pour contri buer au débat sur la so cio lo gie
de la mu sique » ap pa raît comme l’un des plus fruc tueux du re cueil.
Ce texte fut écrit en 1931 comme une in ter ven tion au tour de la thé‐
ma tique de ce pro blème nais sant qu’était l’ana lyse so cio lo gique de la
mu sique. Il s’agit d’un écrit pro gram ma tique écrit sur un sujet spé ci‐ 
fique, à une époque où peu d’autres, hor mis Max Weber, s’y étaient
aven tu rés. La re cherche de Weber consti tue d’ailleurs l’un des points
de dé part d’An ders. Pour ce der nier, le so cio logue ap pa raît comme
celui qui a pensé le fon de ment so cial des sys tèmes et des dis po si tifs
mu si caux, tan dis que les au teurs de la revue Musik und Ge sell schaft
comme ceux qui ont pensé le dé ca lage exis tant entre la so cié té et la
mu sique de leur époque. Le pro gramme d’An ders a consis té, en
quelque sorte, à es sayer d’ar ti cu ler ces deux pôles. Ce pen dant, il est
im por tant d’ajou ter que sa for ma tion mar xiste l’amène à in clure dans
cette constel la tion concep tuelle une ana lyse cri tique des pro blèmes
de l’idéo lo gie de la mu sique et de sa fonc tion de su per struc ture so‐ 
ciale. L’au teur tente d’éla bo rer une théo rie qui ne s’in té resse pas
seule ment aux re la tions ex té rieures à la mu sique (entre les mu si ciens
et les lieux de tra vail, par exemple), mais qui, sans tou te fois ou blier
cette ex té rio ri té, prend en consi dé ra tion la mu sique elle- même.
C’est- à-dire qu’il fau drait es sayer de pen ser la so cié té dans le ma té‐ 
riau mu si cal, selon une ex pres sion chère à Ador no, mais fai sant dé‐ 
faut dans le texte d’An ders. Afin de dé li mi ter son pro gramme, il éla‐ 
bore toute une série de ques tions dont il sug gère qu’elles ne peuvent
trou ver de ré ponses que si l’on tient compte, tout à la fois, de la mu‐ 
sique et de son en vi ron ne ment 10. Son époque, dit- il, trouve une non- 
congruence entre la mu sique pro duite et la so cié té. Pen ser cet écart
se rait l’une des mo ti va tions ma jeures pour la so cio lo gie de la mu‐ 
sique :
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Le fait que la mu sique reste (bien que la si tua tion his to ri co‐so ciale de
son émer gence ait dis pa ru, ainsi que sa ré cep tion adé quate) est lui- 
même un fait his to rique im pu table à l’œuvre mu si cale en tant qu’in ‐
dé pen dante de la si tua tion his to rique d’ori gine 11.

Cette non- congruence exis te rait non seule ment entre la mu sique et
son temps, mais aussi par rap port à la mu sique du passé : « la ma jeure
par tie du pa tri moine mu si cal re pré sente déjà un “faux appel” (par
ana lo gie avec la “fausse conscience” mar xiste) 12 ». L’on pour rait ajou‐ 
ter qu’il se rait peut- être pos sible de trou ver dans le passé une non- 
congruence avec lui- même, à la quelle An ders n’avait pas ré flé chi. Non
par ha sard, il ob serve que l’art de son époque n’était plus la mu sique,
mais plu tôt le ci né ma. Il s’avère in té res sant de noter que ce texte
com porte une contra dic tion de fond avec sa thèse d’ha bi li ta tion.
Dans sa thèse de phi lo so phie, An ders ten tait d’éva cuer toute por tée
his to rique de la mu sique, tan dis que, pour pen ser la so cio lo gie de la
mu sique, l’his toire et son pré sent étaient fon da men taux. C’est peut- 
être ce type de sé pa ra tion abs traite entre les dis ci plines, comme si la
phi lo so phie ne trai tait que du monde des idées, qu’Ador no cri ti quait.
En tout cas, il existe bel et bien deux ap proches dif fé rentes chez An‐ 
ders et il nous semble que ses « Pro blé ma ti sa tions » sont par ti cu liè‐
re ment fé condes. C’est aussi ici que les thé ma tiques pu re ment an der‐ 
siennes liées à l’alié na tion contem po raine, pointent «  l’a- 
synchronicité chaque jour crois sante entre l’homme et le monde qu’il
pro duit, l’écart chaque jour plus grand qui les sé pare, nous l’ap pe lons
le “dé ca lage pro mé théen” 13 ». L’énon cé qui met le mieux en évi dence
cette idée, au cœur de la phi lo so phie d’An ders, dans tout ce re cueil
semble être le sui vant  : « La mu sique est certes tou jours la mu sique
de son époque, mais toute époque n’est pas l’époque de sa mu‐ 
sique 14 ». Pour An ders, soit nous pen sons ce dé ca lage, soit nous ne
pen sons rien du tout.

8

Les deux textes dont nous n’avons pas en core parlé sont de na ture
dif fé rente. L’un re groupe sous le nom de «  Lettres mu si cales de
Paris » une série de quatre re por tages écrits entre 1927 et 1928 pour
le men suel Mu sik welt  : Mo nat shefte für Oper und Kon zert. Cela nous
per met d’avoir une bonne image cri tique (sou vent assez acide) de la
vie mu si cale pa ri sienne de l’époque et no tam ment, de la façon dont
elle fut jugée par An ders. «  La vie mu si cale fran çaise, c’est celle de
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NOTES

1  Voir Günther An ders, Le temps de la fin, Paris, L’Herne, 2006.

Paris ; et enfin (à part Ro main Rol land et Dioch), per sonne n’y pro duit
de la cri tique mu si cale sé rieuse 15 ». Il cri tique éga le ment la mode du
jazz (et aussi Ger sh win), du folk lore et de la mu sique an cienne. Dans
le re por tage de mars 1928, fi gure, entre autres, une in té res sante com‐ 
pa rai son entre le So crate d’Érik Satie et le Pier rot lu naire de Schoen‐ 
berg dans la quelle An ders traite non seule ment des œuvres, mais
aussi de leurs exé cu tions à l’époque. Le der nier essai, que nous
n’avons pas en core abor dé, de loin le plus in at ten du de tout le re cueil,
est in ti tu lé : « Notre mu sique – comme un In dien l’en tend ». Même si
l’ex pres sion « mu si cien exo tique » nous ap pa raît comme trop datée,
la ma nière dont An ders dé crit sa ren contre avec Dilip Kumar Roy est
fas ci nante, car le phi lo sophe est à l’écoute de l’autre dans l’ef fort de
ten ter de com prendre com ment celui- ci per çoit la mu sique eu ro‐ 
péenne. Roy af firme : « ce qui m’a d’abord dé con cer té, c’est que dans
votre mu sique sa vante (si l’on met à part l’étrange glis san do) les notes
étaient tou jours iso lées, ja mais ma riées ». An ders ob serve donc que,
dans la mu sique in dienne, contrai re ment à celle eu ro péenne, « la dis‐ 
tance entre deux notes se trouve tou jours chan tée elle aussi 16 ». Roy
fait re mar quer, par la suite, la dif fi cul té qu’il a eue lors qu’il en ten dait
les har mo nies, les grou pe ments des notes si mul ta nées propres à la
mu sique eu ro péenne. Il les dé crit en termes spa tiaux, en in tro dui sant
l’idée de vo lume et d’uni di men sion na li té. Il juge, en re vanche, le
rythme eu ro péen très li mi té dans ses pos si bi li tés. La conver sa tion se
pour suit au tour des dif fé rences entre exé cu tants et com po si teurs
chères à la mu sique eu ro péenne et à pro pos du ca rac tère im pro vi sé
de la mu sique in dienne qui syn thé ti se rait, en quelque sorte, cette sé‐ 
pa ra tion. Roy conclut en ex pri mant une cri tique dia lec tique de la no‐ 
tion d’œuvre d’art. D’un côté, elle se rait propre au de ve nir mar chan‐ 
dise de la mu sique, mais de l’autre, il ju geait in té res sante la pos si bi li té
qu’elle ou vrait pour « l’évo lu tion 17 » de la mu sique. Nous ne pou vons
que sa luer l’ini tia tive d’An ders qui a eu l’idée de pu blier, déjà en 1927,
ce bref échange, por tant sur l’écoute des dif fé rences entre des tra di‐ 
tions mu si cales dis tinctes, d’une por tée, nous pou vons bien le dire,
uto pique.
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