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TEXT

Dans  ses Mythologies, Roland Barthes définit le mythe comme un
langage qui « ne saurait surgir de la "nature" des choses » mais qui est
construit par l'Histoire 1. Il met ainsi en avant le carac tère idéo lo gique
du mythe. L'objet, mis dans un certain contexte, n'est jamais, selon lui,
un simple objet mais un objet «  investi (...) d'un usage social qui
s'ajoute à la pure  matière 2.  » Dans son  ouvrage Les  Antimodernes,
Antoine Compa gnon, quant à lui, définit l'an ti mo der nisme comme
une résis tance ambiguë des modernes à la modernité 3. Selon lui, l'at‐ 
ti tude anti mo derne consiste à la fois en une critique des chan ge‐ 
ments amenés par le progrès tech nique, une nostalgie d'un monde
disparu sous l'effet de la moder nité et une réti cence à toute forme
de classicisme.

1

Sur la base de ces défi ni tions, l'art brut peut être conçu comme un
mythe anti mo derne. Les maté riaux employés par les auteurs d'art
brut – bois, pierre, maté riaux de récu pé ra tion – sont mythi fiés en des
symboles de valeurs suppo sées en déper di tion dans la société
moderne. Les textes sur les œuvres collec tées prônent un retour à la
nature, à la spon ta néité, à la pauvreté et aux valeurs popu laires
contre le progrès, la méca ni sa tion et la capi ta li sa tion du monde
moderne. Les œuvres en maté riaux « pauvres », orga niques, végé taux,
et miné raux sont ainsi trans for mées en des objets dotés d'une vertu
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subver sive et régé né ra trice. Le caillou est parti cu liè re ment repré sen‐ 
tatif de cette construc tion idéologique.

Loin de bâtir une culture anti thé tique, les mytho lo gies maté rielles de
l'art brut jaillissent d'un imagi naire qui prend nais sance au cœur de la
culture euro péenne de l'après Seconde Guerre mondiale. Elles ne
sauraient être comprises sans la pensée surréa liste qui place la notion
de «  trou vaille  » au fonde ment de l’acte créa teur et accorde aux
pierres un intérêt parti cu lier. Toute fois, l'éloge du «  caillou  » dans
l’art brut se distingue de l’approche surréa liste en évacuant la notion
de magie et en accor dant aux pierres un langage « anti- culturel ».

3

Cet article se propose d’exposer les diffé rents mythes asso ciés au
caillou dans l’art brut. Nous montre rons en quoi le «  caillou  »
supporte une autre idée de la beauté et de la créa tion, simple
et modeste 4, à portée de pieds. Nous éclai re rons en quoi ce minéral
de petite taille défend des valeurs popu laires. L’ « âme » de celui qui
s’inté resse au caillou est, aux yeux des défen seurs de l’art brut,
authen tique car elle est tournée vers la terre. Enfin, nous mettrons en
avant combien le caillou, maté riau «  impoli  » et «  rebelle », sert les
idées « anti- culturelles » de Dubuffet et la remise en ques tion du goût
opéré par l’art brut dans la seconde moitié du XX  siècle.

4

e

La beauté à nos pieds
« J'aime ceux qui sont tournés vers le sol ; j'aime le sol. 5 »

La Compa gnie de l'Art Brut s'in té resse dès les premières pros pec tions
au « caillou ». Les silex du Prince Jurizky dit Juva – dont le plus petit
mesure 5 cm – sont les premiers à être portés aux yeux du public 6.
En 1949, l’expo si tion  manifeste L’Art brut préféré aux arts  culturels
présente trois cailloux du prince  : Trois en  un (silex jaune, 16  cm),
Lune  colère (silex noir, 20 cm)  et Trois frères  hiboux (silex noir et
blanc, 26 cm) – (fig.  1). Dans les années 1960, la seconde Compa gnie
de l'Art Brut intègre aux collec tions les pierres peintes de Charles
Paris dont certaines tiennent dans la paume de la main et, par l’entre‐ 
mise d’Alphonse Chave, les galets sculptés de Jean Pous (fig.  2) 7.
La présentation L’Art Brut au musée des arts déco ra tifs en 1967 met à
l’honneur ces œuvres. Quatre silex de Juva et quatre galets peints de
Paris y sont visibles 8 (fig. 3 et 4).
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Fig. 1

Juva, Trois frères hiboux, vers 1950, silex, 26.5 x 14,6 x 14,8, Collec tion de l’Art Brut,
Lausanne, n° inv. cab-A278.

Photo : Atelier de numé ri sa tion – Ville de Lausanne, D.R.

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-1.png
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Fig. 2

Jean Pous, Homme levé les bras en l’air, entre 1962 et 1967, 30 cm, Collec tion de l’Art Brut,
Lausanne, n° inv. cab 2999.

Photo : Atelier de numé ri sa tion – Ville de Lausanne, D.R.

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-2.png


Le caillou, mythologie matérielle de l'Art Brut

Fig. 3

Juva, Tête d'homme, vers 1950, silex noir, 20,5 x 18 x 9,5 cm, Collec tion de l’Art Brut,
Lausanne, n° inv. cab-A279.

Photo : Atelier de numé ri sa tion – Ville de Lausanne, D.R.

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-3.png
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Fig. 4 

Charles Paris, sans titre (tête jaune aux yeux verts), 1968, pierre peinte, 14,5 cm, Collec tion
de l’Art Brut, Lausanne, n° inv. cab-2864.

Photo : Atelier de numé ri sa tion – Ville de Lausanne, D.R.

En inté grant les cailloux à la Collec tion de l'Art Brut, Dubuffet remet
en ques tion les critères artis tiques de son temps et sensi bi lise le
regar deur à une autre forme de beauté. L’esthé tique du caillou
s’oppose à la concep tion plato ni cienne du Beau et à la notion de
Sublime qui guident l’esthé tique occi den tale. Objet des «  plus
communs », de « deux fois rien », comme Dubuffet le décrit, le caillou
appar tient à notre  quotidien 9. Il invite le passant à regarder à ses
pieds, à abaisser ses yeux, à se concen trer sur l'ici et maintenant.

6

Dubuffet met lui- même en œuvre ce prin cipe dans sa créa tion.  Les
Petites Statues de la vie  précaire qu'il réalise à l'au tomne 1954 sont
compo sées de «  pierres de pouz zo lane  », aper çues sur «  le sol du

7
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Fig. 5

Slavko Kopač, Tête, s.d., pouz zo lane et pois, 10 cm, Collec tion particulière.

Photo : Fabrice Flahutez et Pauline Goutain, © Adagp, Paris, 2022

chemin  » qui le mène à la carrière de Grave noire en  Auvergne 10.
Revenu à Paris les poches pleines de ces cailloux de lave, il les trans‐ 
forme en sculp tures belles et précaires. Le conser va teur de la Collec‐ 
tion de l'Art Brut et bras droit de Dubuffet, Slavko Kopač, qui partage
ses idées, fait de même. Les scories, sans doute récu pé rées dans
l'ate lier de Dubuffet 11, lui inspirent  des Têtes à la fois modestes par
leur taille (une dizaine de cm) et puis santes par leur expres sion
(fig. 5).

Dans un texte inti tulé «  Aper ce voir  », Dubuffet sensi bi lise déjà le
lecteur à cette beauté du banal : « Nul besoin d'aller au loin cher cher
des raretés, tout est là devant votre nez ou par terre à vos pieds. 12 ».
En 1946, suite à la collecte de cailloux, il rapporte à Jean Paulhan :

8
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[O] n ne peut rien imaginer de plus beau et de plus passion nant et
orne mental, et ça me confirme telle ment bien dans mon système :
que plutôt que de partir en loin tains et rares parages à la décou verte
de la beauté, regardez plutôt à vos pieds. Mais c'est vrai c'est aussi
ton système. 13

Un peu plus tard, il écrit à Jacques Berne :9

Ce n'est pas du tout histoire de rigoler et par plai san terie que je mets
en œuvre des maté riaux et moyens réputés simples, réputés trop
simples réputés de rebut, c'est parce que moi je les aime vrai ment, je
les trouve vrai ment beaux, et pas du tout simples et si nuls qu'on
croit. J'aime aussi les beaux silex. J'ai un très gros caillou de silex que
j'ai rapporté une fois d'une petite carrière de silex où j'avais fait une
expé di tion l'année dernière, te l'ai- je montré ? Je l'ai eu long temps
comme orne ment sur le buffet de la salle à manger. Ce n'était pas du
tout par plai san terie et par para doxe, c'était parce que j'aime
passion né ment ce caillou, je le trou vais extrê me ment beau. 14

Pour Dubuffet, pas besoin d’aller cher cher les «  orchi dées des
espèces les plus rares  » pour créer, les «  premiers cailloux venus  »
sont bien suffisants 15. Les écrits sur l’art brut réaf firment, dans une
sorte d'oxy more, la portée esthé tique du caillou.  Le  Fascicule n°3
indique au lecteur :

10

Tout couteau premier venu fait aussi bien l'af faire, et même tout
caillou que ramasse l'ar tiste à ses pieds. Nous ne sommes même pas
loin de penser que son art sera par là même plus pres ti gieux de
n'avoir nul égard aux objets qui y servent. 16

Le caillou symbo lise l'idée que l'art « se promène partout », incognito,
sans que personne ne le reconnaisse 17. Il est de ces objets esthé tiques
auxquels on ne prête pas atten tion mais qui, pour tant, se trouvent à
portée de main. En étant présent à ce qui se trouve là, toute personne
peut accéder à l’ « ivresse » et à la « jubi la tion » de l’art 18. L'éloge du
« caillou » vise à déplacer les regards et à renou veler le goût du public
en rendant percep tible l'inaperçu.

11

L'éloge du caillou et du sol – d’une beauté simple qui exige simple‐ 
ment d’être attentif à ce qui est présent – n'est pas sans rappeler
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certains courants de pensée extrême- orientaux dont on sait que les
compa gnons de l'Art Brut étaient fervents. Michel Ragon notait à ce
sujet  : «  le boud dhisme, et plus parti cu liè re ment le zen, lui [à
Dubuffet] paraît une philo so phie (…) voisine de sa pensée. 19 » L’inven‐ 
taire de la biblio thèque du maître de l’Hour loupe présente en effet
plusieurs éditions du Tao- Te-King,  les Œuvres  complètes de
Tchouang- Tseu et les entre tiens du maître Zen Lin- Tsi 20. Les corres‐ 
pon dances de Dubuffet avec Jacques Berne et Jean Paulhan qui,
rappelons- le, s'in té resse dès les années 1920 à la poésie  japonaise 21,
sont peuplées de réfé rences plus ou moins expli cites à l’Asie.
Dubuffet côtoie Henri- Pierre Roché qui est adepte de l'hin douisme,
du yoga et de la méditation 22. Henri Michaux, un des premiers à inté‐ 
grer la pensée taoïste dans sa pratique artistique 23 et Michel Tapié,
qui consi dére les philo so phies d'Extrême- Orient comme un déri vatif
salva teur aux «  problèmes du clas si cisme  » occi dental, côtoient la
Compa gnie de l’Art  Brut 24. Cette fasci na tion pour les philo so phies
extrême- orientales ressort dans l’inter pré ta tion du « caillou » et du
«  sol  ». À travers eux, Dubuffet prône le peu, la simpli cité, la non- 
hiérarchie et remet en ques tion le cadre de pensée occidental.

Le caillou : reflet d’une
âme simple
Le caillou, issu d’une rencontre entre l’artiste et la terre, est associé à
des valeurs popu laires. L'éloge du caillou par Dubuffet supporte l'idée
d'une beauté « commune », « natu relle », « ordi naire » dépourvue des
arti fices des « arts cultu rels » 25, et cultivée par des personnes atta‐ 
chées à la terre.

13

La collecte de caillou n’est pas sans évoquer la pratique de la « trou‐ 
vaille  » de certains surréa listes et leur intérêt pour la précio sité du
banal. Roger Caillois, en intro duc tion de son texte «  Pierres  » affir‐ 
mait en 1966 vouloir se pencher unique ment sur les pierres
« humbles », non façon nées, encore dans leur état naturel et brut :

14

Je parle de pierres qui ont toujours couché dehors ou qui dorment
dans leur gîte et la nuit des filons. Elles n'in té ressent ni l'ar chéo logue
ni l'ar tiste ni le diaman taire. Personne n'en fit des palais, des statues,
des bijoux ; ou des digues, des remparts, des tombeaux. Elles ne sont
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ni utiles ni renom mées. Leurs facettes ne brillent sur aucun anneau,
sur aucun diadème. Elles ne publient pas, gravés en carac tères
inef fa çables, des listes de victoires, des lois d'Em pire. Ni bornes ni
stèles, pour tant expo sées aux intem pé ries, mais sans honneur ni
révé rence, elles n'at testent qu'elles. 26

Toute fois, la « trou vaille » dans le langage surréa liste met l'ac cent sur
le fonc tion ne ment onirique de l'objet trouvé. Pour Breton, l'objet
trouvé fonc tionne à la manière du rêve et agit comme « un préci pité
de désir » qui permet de mieux se déchif frer soi- même 27. L’approche
de Dubuffet se démarque de cette concep tion. Il rattache les œuvres
en caillou, «  objets trouvés  » au sol, non au rêve mais à l’âme du
peuple. Cette inter pré ta tion vise avant tout à contrer l’élitisme perçu
dans les « arts cultu rels ».

15

Les commen taires de la critique de l’époque donnent la mesure de
l’inves tis se ment symbo lique, voire poli tique, des cailloux dans l’art
brut. Sur un ton peu élogieux, Jean Bouret, en 1948, voit dans les
« racines de bruyères et cailloux » exposés au Foyer de l’Art Brut « la
fumis terie de l’ "Art Brut" » et dénonce une « marche en arrière genre
"retour à la terre" 28 ». À l’opposé, en 1967, Gaëtan Picon s'ex clame de
manière un peu prophé tique face aux mêmes objets :

16

Au moment où s'éteint le soleil d'un art clas sique, et avant d'al lumer
un soleil compa rable, on ramasse ces objets qui sont comme des
cailloux ayant gardé la chaleur du vrai soleil. Au moment où le terrain
trop labouré s'épuise, on s'ac croche à ces racines
simple ment vivantes. 29

Sans que nous ayons pu établir la connexion réelle entre le projet de
Dubuffet et ceux de Char lotte Perriand, nous remar quons que ces
idées sont égale ment présentes dans une série de photo gra phies que
l'ar chi tecte réalise dans les années  1930 30. Quelques- uns de ces
clichés sont publiés en 1949 dans L'Ar chi tec ture d'aujourd'hui sous le
nom «  art brut  », alors que ce terme est déjà connu du public. Ils
repré sentent des cailloux, silex, galets façonnés par la mer, et autres
objets ramassés avec Pierre Jean neret et Fernand Léger au bord de la
mer. Le cata logue de l’expo si tion qui s’est tenue sur l’archi tecte en
2011 fait direc te ment le lien entre l’acte de trouver, la notion d’ « art

17
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brut  » et l’  «  âme du  prolétaire 31  ». La notion d’art brut y est ainsi
définie :

"Art" parce qu'il y a une émotion esthé tique, un sens, une réso nance
profonde dépas sant l'objet lui- même qui appar tient à un système : un
choix, un acte de présen ta tion. "Brut", parce qu'il n'y a pas
d'in ter ven tion humaine dans le processus d'éla bo ra tion de la forme
ou de la trans for ma tion de l'objet préexis tant modelé par la nature 32.

Fran çois Cheval montre en quoi la collecte de «  cailloux  » et leurs
photo gra phies parti cipent de l’enga ge ment révo lu tion naire de
Perriand vis- à-vis des classes sociales ouvrières et paysannes. Les
clichés de cailloux et de galets pris par l’archi tecte, abrogés «  de
toute orne men ta tion », donnent, selon lui, « accès à une concep tion
de l'exis tence  » nouvelle s'op po sant à l'in dus tria li sa tion  moderne 33.
Le caillou véhi cule une esthé tique de la simpli cité qui incarne l'âme
des « gens simples 34 ».

18

Bien qu'il existe des diffé rences entre la série photo gra phique de
Perriand et le projet de Dubuffet, les mêmes idées ressortent dans
l'in ter pré ta tion des œuvres d'art brut s'ap pa ren tant à des « cailloux ».
Les « silex » de Juva – qui figurent, en outre, dans L'Ar chi tec ture d'au‐ 
jour d'hui de 1949 (fig.  6 et fig.  7) 35 – sont ainsi loués à la fois pour
l'émo tion esthé tique qu'ils dégagent, pour ne faire inter venir aucun
geste artis tique et pour refléter l' « âme » simple de leur auteur. Dans
le texte qu'il lui consacre en 1948, Dubuffet reva lo rise la beauté de ce
minéral face à des contem po rains ayant, selon lui, perdu le goût pour
ces pierres non précieuses. Il compare ce «  caillou commu né ment
priv[é] d'es time  » à des «  petites noix grima çantes et merveilleu se‐ 
ment dures  » faites de «  nobles molé cules de la noble  silice 36  ». Il
présente Juva comme le décou vreur de cette beauté «  brute  ». Il
précise que Juva n'avait pas sculpté ses silex mais les a mis à jour en
les gardant intacts dans leurs formes premières. Juva a déterré son
art guidé par son intui tion à la manière d'un cher cheur de truffes. Il
trouve ses œuvres dans les amon cel le ments de cailloux déversés
«  sur le bas- côté de la route et destinés à l'em pier re ment de
la  chaussée 37  ». Juva – «  monsieur d'âge  », «  parais sant quelque
austère docteur d'Eu rope centrale 38 » – est d'autre part portrai turé
comme un dont «  l'âme  » se tourne natu rel le ment vers les choses
simples, qui ressent «  pour le vaillant bulbe de silex un senti ment

19
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Fig. 6

Juva, Vénus n°21, entre 1948 et 1949, pierre, 32,5 x 14,5 x 12,5, Collec tion de l’Art Brut,
Lausanne, n° inv. cab-187

d'es time et de  respect 39  ». Il est, est- il écrit, une des rares
«  personnes éprises du message que les choses livrent immé dia te‐ 
ment aux yeux  » et qui regardent «  plus avide ment que ne font
d'autres  » des lieux et des objets dépourvus  d'intérêt 40. Bien que
d'ori gine noble, il n'a pas la préten tion des grands sculp teurs « huma‐ 
nistes  » qui ont besoin de gran diose. «  Dans notre temps d'arts si
futiles  », conclut Dubuffet, Juva est un des rares à se sentir touché
« par ce vent venant », « non des points indi qués par la rose mais de
sous les pieds et de sous- sol 41 ». S'adres sant au public, il dit espérer
que ce dernier, en prenant garde à ses statues, change son regard et
soit plus attentif à la bana lité grandiose.

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-6.png
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Fig 7

Venus no 21 in Archi tec ture d'au jour d'hui p 67

Pour un art impoli
La maté ria lité même du caillou sert le discours sur l’art brut. Les
aspé rités visibles sur les œuvres de Juva, de Paris ou de Pous font
direc te ment écho au quali fi catif « brut ». La texture et la forme des
cailloux – saillantes, irré gu lières, acci den tées – assoient les idées
avant- gardistes de rébel lion et de résis tance qui soutiennent les
propos de Dubuffet pour détrôner les « arts cultu rels ».

20

En 1947, le premier Cahier de l'Art Brut présente l’art brut comme le
pôle opposé à l'art « poli ».

21

Il y a (il y a partout et toujours) dans l'art deux ordres. Il y a l'art
coutu mier (ou poli) (ou parfait) (on l'a baptisé suivant la mode du
temps art clas sique, art roman tique ou baroque ou tout ce qu'on
voudra, mais c'est toujours le même) et il y a (qui est farouche et
furtif comme une biche) l'art brut. 42

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-7.png
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Le terme «  poli  » recouvre ici deux sens  : un état spéci fique de la
matière qui désigne une surface lisse et brillante et une manière de se
comporter en société respec tueuse des règles de bien séance. Ce
second sens qui ne paraît peut- être pas évident au premier abord
est  expli cité par une série de lettres échan gées entre Dubuffet et
Paulhan à propos de la rédac tion de cette première publication.

22

Je ne suis pas complè te ment à l'aise avec l'ex pres sion d'Art POLI
à cause des harmo niques du mot POLI qui rayonnent certaines
sugges tions peut- être étran gères, hors du propos, détournent
quelque peu l'in ten tion ? Mais ce n'est pas très poli de dire cela. Je
vais refaire quelque chose de tout autre, d'abord bien plus court, et
sans cher cher à définir l'in dé fi nis sable, nommer l'in nom mable… mais
bien bonace et simplet. (Et poli.) 43

En tant qu'ordre opposé à l' « art poli », l'art brut est donc pensé à la
fois comme un art impoli – un art qui ne défère pas aux bonnes
manières, aux conven tions en usage – et un art non poli s'op po sant
aux surfaces lustrées des sculp tures clas siques. L'im po li tesse de l'art
brut – sa gros siè reté – serait donc direc te ment liée à l'as pect gros sier
des maté riaux employés et de leur assem blage. Les cailloux, maté‐ 
riaux non polis, se voient ainsi attri bués un langage  ; ils sont
présentés comme des « rebelles » parlant contre les cadres confor‐ 
mistes de l'art classique.

23

Au sujet de  l'exposition L’Art  Brut au Musée des Arts déco ra tifs, le
critique d'art Jean- Jacques Fouché confirme cette vision en mettant
en avant que les œuvres expo sées se situent « hors de la politesse 44 ».
Selon lui, leur « bruta lité » rappelle que « la poli tesse [est] corrup trice
de la nature » comme « Rous seau [l'a] bien montré 45 ».

24

Derrière l'idée d'un art impoli et non poli, Dubuffet vise en premier
lieu l'idéal de perfec tion défendu par les traités acadé miques. Selon
les préceptes de ces derniers, les traces lais sées par la main et l'outil
du sculp teur doivent dispa raître derrière le sujet final. Vasari décrit
ainsi la tech nique de la sculp ture :

25

On lime avec des outils plus fins et des lames droites, jusqu'à obtenir
une surface lisse ; avec des pointes de pierre ponce, on ponce toute
la statue pour lui donner cet aspect de la chair que l'on voit dans les
sculp tures dignes d'ad mi ra tion. On utilise encore le plâtre de Tripoli
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pour le brillant et le poli. On peut aussi frotter avec de la paille de
grain dont on fait des tampons. Brillantes et polies, les statues nous
appa raissent dans toute leur beauté 46.

Les aspé rités du maté riau, signes de l'ori gine terrestre de la matière,
sont élimi nées afin de trans cender ses qualités physiques et laisser
place à ses qualités méta phy siques. En polis sant son bloc de marbre –
étape essen tielle à l'achè ve ment de son œuvre –, le sculp teur tend à
faire naître de la pierre des qualités qui ne lui appar tiennent pas
comme l'illu sion de légè reté, de trans lu ci dité et de moel leux. Le poli
des surfaces accentue les lignes, donne un éclat à la matière et
gomme les imper fec tions. Il est perçu comme l'équi valent de la
pureté du corps et de la douceur des chairs. Le théo ri cien néo- 
classique Winckel mann affir mait ainsi que dans les

26

chefs d'œuvres de l'an ti quité, la peau, au lieu d'avoir un air de
contrainte, et de paraître avoir été étendue avec effort sur la chair,
semble au contraire inti me ment unie à elle, et en suit exac te ment
tous les contours et toutes les inflexions ; on n'y remarque jamais,
comme à nos corps, de ces plis déta chés qui lui donnent l'air
d'une substance. 47

Cette osmose entre la chair et la matière, signe de perfec tion, est
indis so ciable de la qualité du maté riau. Vasari discré di tait notam ment
le bois par rapport au marbre pour ces raisons disant qu' « on ne peut
jamais donner au bois cette expres sion déli cate des chairs que nous
voyons dans (...) le marbre. 48  » Le marbre – de marmaros, « pierre
resplen dis sante  » – est décrit comme le maté riau le plus noble en
raison de la finesse de son grain, de son unifor mité, de sa blan cheur
et de son carac tère lustrable.

27

Une des visées du projet de l'art brut est de faire taire le «  fade
marbre grec  » 49. Dans le texte sur les silex de Juva, Dubuffet
reproche à «  M. Phidias ou M. Miche lan gelo  » de «  rogne[r]  »,
« cure[r]  », «  lime[r] dans tous les sens, façon savon de Marseille »,
«  leur marbre, avec leurs esca beaux et leurs grat toirs  » et faire
«  dégrossir ça par des prati ciens d'après la maquette  » avant de
revenir « avec [leur] papier de verre 50 ». Au poli du marbre des sculp‐ 
tures clas siques, les cailloux de Juva opposent des maté riaux hété ro‐ 
clites non « fignolés » 51.

28
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Des maté riaux « rebelles »
Le mythe d'un art brut impoli ne réside pas seule ment dans l'as pect
« non poli » des œuvres. Il repose égale ment sur une person ni fi ca tion
de la matière et sur l'idée que les maté riaux auraient un langage
«  brutal  », «  rebelle  », opposé aux conven tions cultu relles. Cette
approche diffé rencie le discours de l'art brut de la pensée surréa liste.
Si André Breton et Roger Caillois accordent égale ment aux pierres
une person na lité, la « langue » et « l'écri ture » qu'ils leur prêtent sont
«  vision naires  » et «  magiques  » 52. Dans l'art brut, la pierre brute
devient le porte- parole de valeurs anti- culturelles. En 1945, Dubuffet
affirme : « L'art doit naître du maté riau et de l'outil et doit garder la
trace de l'outil et de la lutte de l'outil avec le maté riau. L'homme doit
parler mais l'outil aussi et le maté riau aussi. 53 »

29

À l'en contre du modèle acadé mique qui veut que le sculp teur maîtrise
la matière et lui impose une forme, la créa tion art brutesque est
conçue comme un dialogue entre le maté riau et l'ar tiste. Dans cet
échange, le maté riau parle et l'ar tiste écoute ; il est son complice.

30

Aux yeux de Dubuffet, l'acte de polir la matière est repré sen tatif
d'une confiance aveugle en la raison et de la supé rio rité de l'Homme
occi dental sur la nature. Pour lui, les procédés employés par ces
sculp teurs acadé miques sont irres pec tueux vis- à-vis de la matière
natu relle. En la polis sant, ils la policent, ils la consignent dans des
normes humaines et cultu relles et subor donnent son poten tiel
expressif à la volonté humaine. Dans le texte sur les silex de Juva,
Dubuffet affirme ceci à propos des sculp tures de la Renais sance : « Il
faut être bien effronté pour traiter ainsi la matière natu relle. Il faut
être bien persuadé que ce qu'elle a à dire est de nul intérêt auprès de
ce qu'on a à dire. Il faut être bien fort épris d'hu main et bien sourd
au reste. 54 »

31

À l'op posé, les auteurs d'art brut sont présentés, de manière idéale,
comme des indi vidus à l'écoute du langage « naturel » et « sauvage »
des choses, qui lais se raient parler le maté riau dans leur créa tion.
L' « opéra tion de haute œuvre de M. Juva » est ainsi décrite comme
un art se situant aux « anti podes » de « l'art humaniste 55 ». Il est dit
dans le texte de l'ex po si tion de 1948 ceci :
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Il n'en seigne pas le minéral. Il le ques tionne. (...) Au bout de quelques
jours ou quelques semaines d'aus cul ta tion, M. Juva en obtient une
réponse. [Le minéral] répond quelque chose d'obscur natu rel le ment,
et de mal distinc te ment formulé, comme il est dans sa nature. 56

Cela convient à M. Juva, est- il ajouté, car il n'est pas épris « de clarté
carté sienne ou de formu la tions ration nelles  » mais «  de mani fes ta‐ 
tions tout  autres 57  ». Il s'in té resse aux «  ressem blances entre les
idées des hommes et les idées de la matière physique. 58 » Peu enclin
aux «  phra séo lo gies humaines  », il écoute le langage des pierres,
«  prête[e] l'oreille  » à ses «  plus sourdes voix  », à ses «  plus
éteints murmures 59 ». D'autre part, à la diffé rence du marbre qui se
conforme à la volonté du sculp teur, les silex de Juva sont présentés
comme des « êtres » insoumis. D'un côté, Dubuffet décrit le marbre
comme une roche «  imbé cile », «  toute uniform[e] et sans diver sité
interne  » qui «  se laisse scier et creuser comme du fromage
à râper 60  ». D'un autre, il portrai ture le silex en un maté riau impoli
car non polis sable. Selon les mots de Dubuffet, son inso lence réside
dans sa texture – équi valent de sa person na lité – faite «  toute
de caprices 61  ». À la manière « de ces animaux sauvages » qu'on ne
peut « faire asseoir sur un tonnelet avec une bougie sur le nez 62 », le
silex est indomp table. Le silex, du fait de sa dureté, résiste à toute
tech nique acadé mique. Il impose ses exigences à l'ar tiste et l'oblige à
suivre d'autres méthodes que celles apprises sur les bancs de l'École
des Beaux- Arts.

33

À la diffé rence du modèle démiur gique de la créa tion selon lequel
l’œuvre naîtrait sans effort de la matière, le dialogue entre le maté riau
et l'ar tiste est décrit comme une lutte brutale. L'au teur d’art brut se
voit obligé de répondre avec force et bruta lité au langage du maté‐ 
riau. Il agit, tout comme son inter lo cu teur, avec une certaine sauva‐ 
gerie et impo li tesse. Il bruta lise le maté riau propor tion nel le ment à
son carac tère rebelle.

34

Dans La Pensée sauvage, Lévi- Strauss définit les arts dits primi tifs en
oppo si tion à l'art savant par le rapport parti cu lier que l'ar tiste entre‐ 
tient avec la matière. Il note à propos de l' « art dit savant » qu'il « est
ou se croit libér[é], sous le double rapport de l'exé cu tion et de la
desti na tion. [Il] atteste dans ses meilleurs exemples, une complète
maitrise des diffi cultés  techniques. 63» « Tout se passe à la limite
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comme si », l'ar tiste, avec son maté riel, « pouvait faire exac te ment ce
qu'il lui  plaît 64  ». L'an thro po logue affirme, à l'op posé, au sujet des
«  arts primi tifs  » et de l' «  art brut  », que le «  dialogue avec la
matière » est à son maximum 65. Tout comme pour les arts dits primi‐ 
tifs, selon lui, la créa tion d'art brut «  exté rio rise  l'exécution 66  ». Le
sculp teur «  primitif  » – dont il rapproche l'au teur d'art brut – se
confronte, à ses yeux, aux acci dents du maté riau. Il se sert des
contin gences qu'il rencontre au cours de son travail, que ce soient
celles de « la taille ou la forme du morceau de bois » dont il dispose,
de « l'orien ta tion des fibres », de « la qualité du grain », de « l'im per‐ 
fec tion des outils dont il se sert  », des «  résis tances qu'op pose la
matière, ou le projet, au travail en voie d'ac com plis se ment  », des
« inci dents impré vi sibles qui surgi ront en cours d'opération 67 ». Bien
que le rappro che ment entre « arts primi tifs » et art brut ne soit pas
en accord avec les prin cipes de Dubuffet qui veut éviter l'as si mi la tion
de ces deux termes, la thèse de l'an thro po logue est un leit motiv du
discours sur l'art brut 68. Alors que la tradi tion clas sique s'at tache à
décrire la commu nion du geste de l'ar tiste avec son maté riau, dans
l'art brut, ce sont au contraire le carac tère inap pro prié de l'outil et la
résis tance du maté riau qui sont mis en avant.

Au sujet des silex de Juva, Dubuffet écrit ainsi :36

Entamer un rognon de silex on ne le peut. (...) La dureté est trop
grande. Mais le briser oui on peut. Pas faci le ment bien sûr, il faut le
lancer avec violence contre un autre silex et l'ébran le ment du choc le
brisera peut- être. Certai ne ment pas à l'en droit qu'on voulait. Il se
brisera à son caprice, selon les loca li sa tions (impré vi sibles) de ses
centres de tension internes et zones de moindre cohésion. 69

Le carac tère non poli du caillou est ainsi présenté comme un
dialogue double ment révolté : celui du maté riau et celui du créa teur
en proie avec les résis tances du maté riau. En prêtant au maté riau un
langage rebelle, Dubuffet fantasme un langage naturel non conforme
aux conven tions sociales  ; et en insis tant sur l'idée de bruta lité du
geste créa teur, il présente la créa tion artis tique comme un
acte d'impolitesse.
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Conclusion
Ainsi, le caillou est présenté de manière méta pho rique comme le
terreau salva teur de l'art et de la culture. Le discours sur l'art brut
cherche, à travers ce maté riau, issu de la nature, à renou veler le
regard et à le déporter vers une autre forme de beauté. Il vise égale‐ 
ment à remettre en ques tion la supposée supé rio rité de l'ar tiste sur la
nature. Les œuvres en caillou sont le résultat d'une inter pré ta tion
poétique du monde et d’une inter ven tion minime de l'Homme sur
la matière.
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Au- delà des ques tions esthé tiques, les mytho lo gies asso ciées au
caillou dans l’art brut ont une portée poli tique. Elles proposent de
nouvelles valeurs, un nouveau modèle de pensée. Bien que datant d'il
y a soixante- dix ans, elles ont une réso nance parti cu lière avec les
préoc cu pa tions actuelles de nos sociétés sur la décrois sance et le
nouveau rapport à trouver entre l’Homme et la nature. Ré- enchanter
le monde avec ce qui est à notre portée, là est peut- être la leçon
donnée par le caillou.
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Comme le consta tait Francis Ponge au sujet du « galet » :40

Chaque homme peut toucher en chair et en os tous les possibles de
ce monde dans son jardin. (…) Toutes les formes de la pierre, qui
repré sentent toutes quelque état de son évolu tion, existent
simul ta né ment au monde. (…) Les Temples, les Demi- Dieux, les
Merveilles, les Mammouths, les Héros, les Aïeux voisinent chaque
jour avec les petits- fils. 70
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ABSTRACTS

Français
Jean Dubuffet, en inven tant le concept d'art brut et en initiant une aven ture
collec tive au sortir de la Seconde Guerre mondiale, prétend remettre en
ques tion non seule ment les codes esthé tiques mais aussi idéo lo giques de
son temps.
En prenant pour appui des œuvres réali sées dans les circuits non offi ciels
de l'art, le discours sur l'art brut véhi cule un imagi naire « anti- moderne » où
la nature, le peu, le non élaboré, la trou vaille occupent une large part.
Chacune de ces notions constitue autant de mythes qui se surajoutent à la
maté ria lité des œuvres pour contrer la notion d’« arts cultu rels » inventée
par Dubuffet.
Le caillou est une de ces mytho lo gies maté rielles. Trouvé au sol, ne requé‐ 
rant aucune trans for ma tion, seule ment celle de l'ima gi na tion, il n'est pas
coûteux à la diffé rence du marbre. Les œuvres en caillou s'op posent aux
sculp tures acadé miques. Leur collecte relève d’un modèle agraire – celui de
la « récolte » – et non du savoir- faire déve loppé en atelier. Leur carac tère
informe se prête aux plai sirs de l'ima gi na tion. Offert par la nature, il est le
symbole d'une beauté simple, natu relle, qui nous invite à être attentif à ce
qui est à nos pieds, au moment présent.
À partir d'exemples concrets tirés de la Collec tion de l'Art Brut, rassem blés
entre 1945 et 1970 – les silex de Juva, en parti cu lier –, cet article montre que
le caillou est trans formé par les compa gnons de l'Art Brut en objet porteur
de valeurs « anti- culturelles », voire d'une idéo logie qui replace la nature au
centre de la vie et de l'art.

English
Jean Dubuffet, by inventing the concept of art brut and initi ating a collective
adven ture at the end of the Second World War, claims to ques tion not only
the aesthetic but also the ideo lo gical codes of his time.
By taking as support works produced in the unof fi cial circuits of art, the
discourse on art brut conveys an “anti- modern” imaginary where nature,
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the little, the unelab orate, the trouvaille occupy a large part. Each of these
notions consti tutes myths which are super im posed on the mater i ality of the
works to counter the notion of “cultural arts” invented by Dubuffet.
The pebble is one of these material myth o lo gies. Found on the ground,
requiring no trans form a tion, only that of the imagin a tion, it is cheap unlike
marble. Pebbles contrast with academic sculp tures. Their collec tion is
based on an agrarian model – that of "harvesting" – and not on the know- 
how developed in the artist studio. Their form less char acter lends itself to
the pleas ures of the imagin a tion. Offered by nature, it is the symbol of a
simple, natural beauty, which invites us to be attentive to what is at our feet
and to the present moment.
Based on concrete examples taken from the Art Brut Collec tion, gathered
between 1945 and 1970 – the flints of Juva, in partic ular –, this article shows
that the pebble is trans formed by the compan ions of Art Brut into an object
carrying "anti- cultural" values and an ideo logy that puts nature back at the
center of life and art.
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