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Dans ses Mythologies, Roland Barthes définit le mythe comme un lan-
gage qui « ne saurait surgir de la "nature" des choses » mais qui est
construit par I'Histoire .. Il met ainsi en avant le caractére idéologique
du mythe. L'objet, mis dans un certain contexte, n'est jamais, selon lui,
un simple objet mais un objet « investi (...) d'un usage social qui
s'ajoute a la pure matiére 2. » Dans son ouvrage Les Antimodernes, An-
toine Compagnon, quant a lui, définit 'antimodernisme comme une
résistance ambigué des modernes a la modernité3. Selon lui, l'atti-
tude antimoderne consiste a la fois en une critique des changements
ameneés par le progres technique, une nostalgie d'un monde disparu
sous l'effet de la modernité et une réticence a toute forme de classi-
cisme.

Sur la base de ces définitions, I'art brut peut étre congu comme un
mythe antimoderne. Les matériaux employés par les auteurs d'art
brut - bois, pierre, matériaux de récupération - sont mythifiés en des
symboles de valeurs supposées en déperdition dans la société mo-
derne. Les textes sur les ceuvres collectées pronent un retour a la na-
ture, a la spontanéité, a la pauvreté et aux valeurs populaires contre
le progres, la mécanisation et la capitalisation du monde moderne.
Les ceuvres en matériaux « pauvres », organiques, végétaux, et miné-
raux sont ainsi transformeées en des objets dotés d'une vertu subver-
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sive et régénératrice. Le caillou est particulierement représentatif de
cette construction idéologique.

3 Loin de batir une culture antithétique, les mythologies matérielles de
l'art brut jaillissent d'un imaginaire qui prend naissance au cceur de la
culture européenne de l'apres Seconde Guerre mondiale. Elles ne
sauraient étre comprises sans la pensée surréaliste qui place la notion
de « trouvaille » au fondement de l'acte créateur et accorde aux
pierres un intérét particulier. Toutefois, 1'¢loge du « caillou » dans
l'art brut se distingue de I'approche surréaliste en évacuant la notion
de magie et en accordant aux pierres un langage « anti-culturel ».

4 Cet article se propose dexposer les différents mythes associés au
caillou dans l'art brut. Nous montrerons en quoi le « caillou » sup-
porte une autre idée de la beauté et de la création, simple et mo-
deste4, a portée de pieds. Nous éclairerons en quoi ce minéral de pe-
tite taille défend des valeurs populaires. L' « ame » de celui qui s'inté-
resse au caillou est, aux yeux des défenseurs de l'art brut, authen-
tique car elle est tournée vers la terre. Enfin, nous mettrons en avant
combien le caillou, matériau « impoli » et « rebelle », sert les idées
« anti-culturelles » de Dubuffet et la remise en question du goit
opéré par l'art brut dans la seconde moitié du xx® siecle.

La beauté a nos pieds

« J'aime ceux qui sont tournés vers le sol ; jaime le sol.° »

5 La Compagnie de I'Art Brut s'intéresse des les premieres prospections
au « caillou ». Les silex du Prince Jurizky dit Juva - dont le plus petit
mesure 5 cm - sont les premiers a étre portés aux yeux du publicb.
En 1949, l'exposition manifeste LArt brut préféré aux arts culturels
présente trois cailloux du prince : Trois en un (silex jaune, 16 cm),
Lune colere (silex noir, 20 cm) et Trois fréres hiboux (silex noir et
blanc, 26 cm) - (fig. 1). Dans les années 1960, la seconde Compagnie
de I'Art Brut integre aux collections les pierres peintes de Charles
Paris dont certaines tiennent dans la paume de la main et, par l'entre-
mise d’Alphonse Chave, les galets sculptés de Jean Pous (fig. 2)’. La
présentation LArt Brut au musée des arts décoratifs en 1967 met a
I'honneur ces ceuvres. Quatre silex de Juva et quatre galets peints de
Paris y sont visibles 8 (fig. 3 et 4).
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Fig. 1

-3 o]
Juva, Trois fréres hiboux, vers 1950, silex, 26.5 x 14,6 x 14,8, Collection de I'’Art Brut, Lau-
sanne, n® inv. cab-A278.

Photo : Atelier de numérisation - Ville de Lausanne, D.R.
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Fig. 2

Jean Pous, Homme levé les bras en l'air, entre 1962 et 1967, 30 cm, Collection de I'Art Brut,
Lausanne, n® inv. cab 2999.

Photo : Atelier de numérisation - Ville de Lausanne, D.R.


https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-2.png
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Fig. 3

Juva, Téte d'homme, vers 1950, silex noir, 20,5 x 18 x 9,5 cm, Collection de I'Art Brut, Lau-
sanne, n® inv. cab-A279.

Photo : Atelier de numérisation - Ville de Lausanne, D.R.
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Fig.4

Charles Paris, sans titre (téte jaune aux yeux verts), 1968, pierre peinte, 14,5 cm, Collection
de ’'Art Brut, Lausanne, n° inv. cab-2864.

Photo : Atelier de numérisation - Ville de Lausanne, D.R.
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6 En intégrant les cailloux a la Collection de I'Art Brut, Dubuffet remet
en question les criteres artistiques de son temps et sensibilise le re-
gardeur a une autre forme de beauté. Lesthétique du caillou s'oppose
a la conception platonicienne du Beau et a la notion de Sublime qui
guident l'esthétique occidentale. Objet des « plus communs », de
« deux fois rien », comme Dubuffet le décrit, le caillou appartient a
notre quotidien °. Il invite le passant a regarder a ses pieds, a abaisser
ses yeux, a se concentrer sur l'ici et maintenant.

7 Dubuffet met lui-méme en ceuvre ce principe dans sa création. Les
Petites Statues de la vie précaire qu'il réalise a I'automne 1954 sont
composees de « pierres de pouzzolane », apercues sur « le sol du
chemin » qui le méne a la carriére de Gravenoire en Auvergne !9, Re-
venu a Paris les poches pleines de ces cailloux de lave, il les trans-
forme en sculptures belles et précaires. Le conservateur de la Collec-
tion de I'Art Brut et bras droit de Dubuffet, Slavko Kopac, qui partage
ses idées, fait de méme. Les scories, sans doute récupérées dans
l'atelier de Dubuffet!!, lui inspirent des Tétes a la fois modestes par
leur taille (une dizaine de cm) et puissantes par leur expression

(fig. 5).
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Fig.5

Slavko Kopag, Téte, s.d., pouzzolane et pois, 10 cm, Collection particuliére.

Photo : Fabrice Flahutez et Pauline Goutain, © Adagp, Paris, 2022
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Dans un texte intitulé « Apercevoir », Dubuffet sensibilise déja le lec-
teur a cette beauté du banal : « Nul besoin d'aller au loin chercher des
raretés, tout est 1a devant votre nez ou par terre a vos pieds.'? ». En
1946, suite a la collecte de cailloux, il rapporte a Jean Paulhan :

[O] n ne peut rien imaginer de plus beau et de plus passionnant et
ornemental, et ¢ca me confirme tellement bien dans mon systeme :
que plutdt que de partir en lointains et rares parages a la découverte
de la beauté, regardez plutot a vos pieds. Mais c'est vrai c'est aussi
ton systéme. 13

Un peu plus tard, il écrit a Jacques Berne :

Ce n'est pas du tout histoire de rigoler et par plaisanterie que je mets
en ceuvre des matériaux et moyens réputés simples, réputeés trop
simples réputés de rebut, c'est parce que moi je les aime vraiment, je
les trouve vraiment beaux, et pas du tout simples et si nuls qu'on
croit. J'aime aussi les beaux silex. J'ai un tres gros caillou de silex que
jai rapporteé une fois d'une petite carriere de silex ou javais fait une
expédition I'année derniere, te 1'ai-je montré ? Je 'ai eu longtemps
comme ornement sur le buffet de la salle a manger. Ce n'était pas du
tout par plaisanterie et par paradoxe, c'était parce que jaime pas-

sionnément ce caillou, je le trouvais extrémement beau. 4

Pour Dubuffet, pas besoin d’aller chercher les « orchidées des es-
peces les plus rares » pour créer, les « premiers cailloux venus » sont
bien suffisants °. Les écrits sur 'art brut réaffirment, dans une sorte
d'oxymore, la portéee esthétique du caillou. Le Fascicule n°3 indique au
lecteur :

Tout couteau premier venu fait aussi bien 'affaire, et méme tout
caillou que ramasse l'artiste a ses pieds. Nous ne sommes méme pas
loin de penser que son art sera par la méme plus prestigieux de
n'avoir nul égard aux objets qui y servent, 16

Le caillou symbolise I'idée que l'art « se promene partout », incognito,
sans que personne ne le reconnaisse!’. 11 est de ces objets esthé-
tiques auxquels on ne préte pas attention mais qui, pourtant, se
trouvent a portée de main. En étant présent a ce qui se trouve 13,
toute personne peut accéder a I’ « ivresse » et a la « jubilation » de
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lart!8. Léloge du « caillou » vise a déplacer les regards et a renouve-
ler le gotit du public en rendant perceptible I'inapercu.

L'éloge du caillou et du sol - d'une beauté simple qui exige simple-
ment d'étre attentif a ce qui est présent - n'est pas sans rappeler cer-
tains courants de pensée extréme-orientaux dont on sait que les
compagnons de I'Art Brut étaient fervents. Michel Ragon notait a ce
sujet : « le bouddhisme, et plus particulierement le zen, lui [a Dubuf-
fet] parait une philosophie (...) voisine de sa pensée.!® » Linventaire
de la bibliotheque du maitre de 'Hourloupe présente en effet plu-
sieurs éditions du Tao-Te-King, les (Euvres completes de Tchouang-
Tseu et les entretiens du maitre Zen Lin-Tsi 0. Les correspondances
de Dubuffet avec Jacques Berne et Jean Paulhan qui, rappelons-le,
21 sont peuplées
de références plus ou moins explicites a I'Asie. Dubuffet cotoie Henri-

s'intéresse des les années 1920 a la poésie japonaise

Pierre Roché qui est adepte de I'hindouisme, du yoga et de la médita-
tion??. Henri Michaux, un des premiers a intégrer la pensée taoiste
dans sa pratique artistique 23 et Michel Tapié, qui considére les philo-
sophies d'Extréme-Orient comme un dérivatif salvateur aux « pro-
blemes du classicisme » occidental, cotoient la Compagnie de I'Art
Brut?*. Cette fascination pour les philosophies extréme-orientales
ressort dans l'interprétation du « caillou » et du « sol ». A travers eux,
Dubuffet prone le peu, la simplicité, la non-hiérarchie et remet en
question le cadre de pensée occidental.

Le caillou : reflet d'une ame
simple

Le caillou, issu d’'une rencontre entre l'artiste et la terre, est associé a
des valeurs populaires. L'é¢loge du caillou par Dubuffet supporte l'idée
d'une beauté « commune », « naturelle », « ordinaire » dépourvue des
artifices des « arts culturels »2°, et cultivée par des personnes atta-
chées a la terre.

La collecte de caillou n'est pas sans évoquer la pratique de la « trou-
vaille » de certains surréalistes et leur intérét pour la préciosité du
banal. Roger Caillois, en introduction de son texte « Pierres » affir-
mait en 1966 vouloir se pencher uniquement sur les pierres
« humbles », non fagconnées, encore dans leur état naturel et brut :
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Je parle de pierres qui ont toujours couché dehors ou qui dorment
dans leur gite et la nuit des filons. Elles n'intéressent ni l'archéologue
ni I'artiste ni le diamantaire. Personne n'en fit des palais, des statues,
des bijoux ; ou des digues, des remparts, des tombeaux. Elles ne sont
ni utiles ni renommeées. Leurs facettes ne brillent sur aucun anneau,
sur aucun diademe. Elles ne publient pas, graveés en caracteres inef-
facables, des listes de victoires, des lois d'Empire. Ni bornes ni steles,
pourtant exposées aux intempéries, mais sans honneur ni révérence,
elles n'attestent qu'elles. %%

Toutefois, la « trouvaille » dans le langage surréaliste met l'accent sur
le fonctionnement onirique de l'objet trouvé. Pour Breton, l'objet
trouvé fonctionne a la manieére du réve et agit comme « un précipité
de désir » qui permet de mieux se déchiffrer soi-méme 2’. Lapproche
de Dubuffet se démarque de cette conception. Il rattache les ceuvres
en caillou, « objets trouvés » au sol, non au réve mais a I'ame du
peuple. Cette interprétation vise avant tout a contrer I'élitisme percu
dans les « arts culturels ».

Les commentaires de la critique de I'époque donnent la mesure de
linvestissement symbolique, voire politique, des cailloux dans l'art
brut. Sur un ton peu ¢élogieux, Jean Bouret, en 1948, voit dans les « ra-
cines de bruyeres et cailloux » exposés au Foyer de I'Art Brut « la fu-
misterie de I' "Art Brut" » et dénonce une « marche en arriere genre

n28

"retour a la terre" 28 ». A l'opposé, en 1967, Gaétan Picon s'exclame de

maniere un peu prophétique face aux mémes objets :

Au moment ou s'éteint le soleil d'un art classique, et avant d'allumer
un soleil comparable, on ramasse ces objets qui sont comme des
cailloux ayant gardé la chaleur du vrai soleil. Au moment ou le terrain

trop labouré s'épuise, on s'accroche a ces racines simplement vi-

vantes. 29

Sans que nous ayons pu établir la connexion réelle entre le projet de
Dubuffet et ceux de Charlotte Perriand, nous remarquons que ces
idées sont également présentes dans une série de photographies que
l'architecte réalise dans les années 193039, Quelques-uns de ces cli-
chés sont publiés en 1949 dans LArchitecture d'aujourd’hui sous le
nom « art brut », alors que ce terme est déja connu du public. IIs re-
présentent des cailloux, silex, galets faconnés par la mer, et autres
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objets ramasseés avec Pierre Jeanneret et Fernand Léger au bord de la
mer. Le catalogue de l'exposition qui s'est tenue sur l'architecte en
2011 fait directement le lien entre l'acte de trouver, la notion d’ « art
brut » et I' « Ame du prolétaire 3! ». La notion d’art brut y est ainsi dé-
finie :

"Art" parce qu'il y a une émotion esthétique, un sens, une résonance
profonde dépassant l'objet lui-méme qui appartient a un systéme : un
choix, un acte de présentation. "Brut', parce qu'il n'y a pas d'interven-

tion humaine dans le processus d'élaboration de la forme ou de la

transformation de I'objet préexistant modelé par la nature 32,

Francois Cheval montre en quoi la collecte de « cailloux » et leurs
photographies participent de l'engagement révolutionnaire de Per-
riand vis-a-vis des classes sociales ouvriéres et paysannes. Les cli-
chés de cailloux et de galets pris par l'architecte, abrogés « de toute
ornementation », donnent, selon lui, « accés a une conception de
l'existence » nouvelle s'opposant a l'industrialisation moderne 33. Le
caillou véhicule une esthétique de la simplicité qui incarne I'ame des
« gens simples 34 »,

Bien qu'il existe des difféerences entre la série photographique de Per-
riand et le projet de Dubuffet, les mémes idées ressortent dans l'in-
terprétation des ceuvres d'art brut s'apparentant a des « cailloux ».
Les « silex » de Juva - qui figurent, en outre, dans L'Architecture d'au-
jourd'hui de 1949 (fig. 6 et fig. 7)3° - sont ainsi loués a la fois pour
I'émotion esthétique qu'ils dégagent, pour ne faire intervenir aucun
geste artistique et pour refléter I' « ame » simple de leur auteur. Dans
le texte qu'il lui consacre en 1948, Dubuffet revalorise la beauté de ce
minéral face a des contemporains ayant, selon lui, perdu le gotit pour
ces pierres non preécieuses. Il compare ce « caillou communément
priv[é] d'estime » a des « petites noix grimacantes et merveilleuse-
ment dures » faites de « nobles molécules de la noble silice 36 ». Il
présente Juva comme le découvreur de cette beauté « brute ». Il pré-
cise que Juva n'avait pas sculpté ses silex mais les a mis a jour en les
gardant intacts dans leurs formes premieres. Juva a déterré son art
guidé par son intuition a la maniere d'un chercheur de truffes. II
trouve ses ceuvres dans les amoncellements de cailloux déversés
« sur le bas-coté de la route et destinés a 'empierrement de la chaus-
sée3’ ». Juva - « monsieur d'age », « paraissant quelque austére doc-
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teur d'Europe centrale3® » - est d'autre part portraituré comme un
dont « I'ame » se tourne naturellement vers les choses simples, qui
ressent « pour le vaillant bulbe de silex un sentiment d'estime et de

respect 39

». Il est, est-il écrit, une des rares « personnes éprises du
message que les choses livrent immédiatement aux yeux » et qui re-
gardent « plus avidement que ne font d'autres » des lieux et des ob-
jets dépourvus d'intérét 0. Bien que d'origine noble, il n'a pas la pré-
tention des grands sculpteurs « humanistes » qui ont besoin de gran-
diose. « Dans notre temps d'arts si futiles », conclut Dubuffet, Juva est
un des rares a se sentir touché « par ce vent venant », « non des
points indiqués par la rose mais de sous les pieds et de sous-
sol4! ». S'adressant au public, il dit espérer que ce dernier, en prenant
garde a ses statues, change son regard et soit plus attentif a la banali-
té grandiose.
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Fig. 6

Juva, Vénus n°21, entre 1948 et 1949, pierre, 32,5 x 14,5x 12,5, Collection de I'Art Brut,
Lausanne, n°® inv. cab-187
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Venus no 21 in Architecture d'aujourd'hui p 67

Pour un art impoli

La matérialité méme du caillou sert le discours sur I'art brut. Les as-
pérités visibles sur les ceuvres de Juva, de Paris ou de Pous font direc-
tement écho au qualificatif « brut ». La texture et la forme des
cailloux - saillantes, irrégulieres, accidentées - assoient les idees
avant-gardistes de rébellion et de résistance qui soutiennent les pro-
pos de Dubuffet pour détroner les « arts culturels ».

En 1947, le premier Cahier de 'Art Brut présente l'art brut comme le
pOle opposé a l'art « poli ».

Ily a (il y a partout et toujours) dans l'art deux ordres. Il y a I'art cou-
tumier (ou poli) (ou parfait) (on I'a baptisé suivant la mode du temps
art classique, art romantique ou baroque ou tout ce qu'on voudra,
mais c'est toujours le méme) et il y a (qui est farouche et furtif
comme une biche) l'art brut. 4?


https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-7.png
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Le terme « poli » recouvre ici deux sens : un état spécifique de la ma-
tiere qui désigne une surface lisse et brillante et une maniere de se
comporter en société respectueuse des regles de bienséance. Ce se-
cond sens qui ne parait peut-étre pas évident au premier abord
est explicité par une série de lettres échangées entre Dubuffet et
Paulhan a propos de la rédaction de cette premiére publication.

Je ne suis pas completement a l'aise avec l'expression d'Art POLI

a cause des harmoniques du mot POLI qui rayonnent certaines sug-
gestions peut-étre étrangeres, hors du propos, détournent quelque
peu l'intention ? Mais ce n'est pas tres poli de dire cela. Je vais re-
faire quelque chose de tout autre, d'abord bien plus court, et sans
chercher a définir I'indéfinissable, nommer I'innommable... mais bien
bonace et simplet. (Et poli.) 43

En tant qu'ordre opposé a I' « art poli », I'art brut est donc pensé a la
fois comme un art impoli - un art qui ne défere pas aux bonnes ma-
nieres, aux conventions en usage - et un art non poli s'opposant aux
surfaces lustrées des sculptures classiques. Limpolitesse de l'art brut
- sa grossiereté - serait donc directement liée a l'aspect grossier des
matériaux employeés et de leur assemblage. Les cailloux, matériaux
non polis, se voient ainsi attribués un langage ; ils sont présentés
comme des « rebelles » parlant contre les cadres conformistes de l'art
classique.

Au sujet de I'exposition LArt Brut au Musée des Arts décoratifs, le cri-
tique d'art Jean-Jacques Fouché confirme cette vision en mettant en
avant que les ceuvres exposées se situent « hors de la politesse 44 ».
Selon lui, leur « brutalité » rappelle que « la politesse [est] corruptrice

de la nature » comme « Rousseau [l'a] bien montré 4> ».

Derriere 1idée d'un art impoli et non poli, Dubuffet vise en premier
lieu l'idéal de perfection défendu par les traités académiques. Selon
les préceptes de ces derniers, les traces laissées par la main et 'outil
du sculpteur doivent disparaitre derriere le sujet final. Vasari décrit
ainsi la technique de la sculpture :

On lime avec des outils plus fins et des lames droites, jusqu'a obtenir
une surface lisse ; avec des pointes de pierre ponce, on ponce toute
la statue pour lui donner cet aspect de la chair que I'on voit dans les
sculptures dignes d'admiration. On utilise encore le platre de Tripoli
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pour le brillant et le poli. On peut aussi frotter avec de la paille de
grain dont on fait des tampons. Brillantes et polies, les statues nous
apparaissent dans toute leur beauté 46

Les aspérités du matériau, signes de l'origine terrestre de la matiere,
sont éliminées afin de transcender ses qualités physiques et laisser
place a ses qualités métaphysiques. En polissant son bloc de marbre -
étape essentielle a I'achévement de son ceuvre -, le sculpteur tend a
faire naitre de la pierre des qualités qui ne lui appartiennent pas
comme l'illusion de légereté, de translucidité et de moelleux. Le poli
des surfaces accentue les lignes, donne un éclat a la matieére et
gomme les imperfections. Il est percu comme I'équivalent de la pure-
té du corps et de la douceur des chairs. Le théoricien néo-classique
Winckelmann affirmait ainsi que dans les

chefs d'ceuvres de I'antiquité, la peau, au lieu d'avoir un air de
contrainte, et de paraitre avoir été étendue avec effort sur la chair,
semble au contraire intimement unie a elle, et en suit exactement
tous les contours et toutes les inflexions ; on n'y remarque jamais,

comme a nos corps, de ces plis détachés qui lui donnent l'air d'une

substance. 4’

Cette osmose entre la chair et la matiere, signe de perfection, est in-
dissociable de la qualité du matériau. Vasari discréditait notamment
le bois par rapport au marbre pour ces raisons disant qu' « on ne peut
jamais donner au bois cette expression délicate des chairs que nous
voyons dans (...) le marbre. 48 » Le marbre - de marmaros, « pierre
resplendissante » - est décrit comme le matériau le plus noble en rai-
son de la finesse de son grain, de son uniformité, de sa blancheur et
de son caractere lustrable.

Une des visées du projet de l'art brut est de faire taire le « fade
marbre grec » 49 Dans le texte sur les silex de Juva, Dubuffet re-
proche a « M. Phidias ou M. Michelangelo » de « rogne[r] »,
« cure[r] », « lime[r] dans tous les sens, facon savon de Marseille »,
« leur marbre, avec leurs escabeaux et leurs grattoirs » et faire « dé-
grossir ¢a par des praticiens d'apres la maquette » avant de revenir

50

« avec [leur] papier de verre>" ». Au poli du marbre des sculptures

classiques, les cailloux de Juva opposent des matériaux hétéroclites

non « fignolés »°l,
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Des matériaux « rebelles »

Le mythe d'un art brut impoli ne réside pas seulement dans l'aspect
« non poli » des ceuvres. Il repose également sur une personnification
de la matiere et sur l'idée que les matériaux auraient un langage
« brutal », « rebelle », opposé aux conventions culturelles. Cette ap-
proche différencie le discours de l'art brut de la pensée surréaliste. Si
André Breton et Roger Caillois accordent également aux pierres une
personnalité, la « langue » et « l'écriture » qu'ils leur prétent sont
« visionnaires » et « magiques » 52 Dans l'art brut, la pierre brute de-
vient le porte-parole de valeurs anti-culturelles. En 1945, Dubuffet af-
firme : « Lart doit naitre du mateériau et de l'outil et doit garder la
trace de l'outil et de la lutte de l'outil avec le matériau. Lhomme doit

parler mais I'outil aussi et le matériau aussi. >3 »

ATencontre du modéle académique qui veut que le sculpteur maitrise
la matiere et lui impose une forme, la création art brutesque est
concue comme un dialogue entre le matériau et l'artiste. Dans cet
échange, le matériau parle et I'artiste écoute ; il est son complice.

Aux yeux de Dubuffet, 'acte de polir la matiere est représentatif
d'une confiance aveugle en la raison et de la supériorité de I'Homme
occidental sur la nature. Pour lui, les procédés employés par ces
sculpteurs académiques sont irrespectueux vis-a-vis de la matiere
naturelle. En la polissant, ils la policent, ils la consignent dans des
normes humaines et culturelles et subordonnent son potentiel ex-
pressif a la volonté humaine. Dans le texte sur les silex de Juva, Du-
buffet affirme ceci a propos des sculptures de la Renaissance : « Il
faut étre bien effronté pour traiter ainsi la matiere naturelle. Il faut
étre bien persuadé que ce qu'elle a a dire est de nul intérét aupres de
ce qu'on a a dire. Il faut étre bien fort épris d'humain et bien sourd au
reste.* »

A T'opposé, les auteurs d'art brut sont présentés, de maniére idéale,
comme des individus a I'écoute du langage « naturel » et « sauvage »
des choses, qui laisseraient parler le matériau dans leur création.
L' « opération de haute ceuvre de M. Juva » est ainsi décrite comme
un art se situant aux « antipodes » de « l'art humaniste °® ». 1l est dit
dans le texte de I'exposition de 1948 ceci :
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Il n'enseigne pas le minéral. Il le questionne. (...) Au bout de quelques
jours ou quelques semaines d'auscultation, M. Juva en obtient une

réponse. [Le minéral] répond quelque chose d'obscur naturellement,

et de mal distinctement formulé, comme il est dans sa nature. °6

Cela convient a M. Juva, est-il ajouté, car il n'est pas épris « de clarté
cartésienne ou de formulations rationnelles » mais « de manifesta-
tions tout autres®’ ». Il s'intéresse aux « ressemblances entre les

58 » Peu enclin

idées des hommes et les idées de la matiere physique.
aux « phraséologies humaines », il écoute le langage des pierres,
« préte[e] l'oreille » a ses « plus sourdes voix », a ses « plus éteints

murmures °9

». D'autre part, a la différence du marbre qui se
conforme a la volonté du sculpteur, les silex de Juva sont présentés
comme des « étres » insoumis. D'un c6té, Dubuffet décrit le marbre
comme une roche « imbécile », « toute uniform[e] et sans diversité
interne » qui « se laisse scier et creuser comme du fromage a
raper 50 ». D'un autre, il portraiture le silex en un matériau impoli car
non polissable. Selon les mots de Dubuffet, son insolence réside dans
sa texture - équivalent de sa personnalité - faite « toute de ca-
prices 6! ». A la maniére « de ces animaux sauvages » qu'on ne peut
« faire asseoir sur un tonnelet avec une bougie sur le nez 62 5 le silex
est indomptable. Le silex, du fait de sa dureté, résiste a toute tech-
nique académique. Il impose ses exigences a l'artiste et l'oblige a
suivre d'autres méthodes que celles apprises sur les bancs de 1'Ecole
des Beaux-Arts.

A la différence du modéle démiurgique de la création selon lequel
I'ceuvre naitrait sans effort de la matiere, le dialogue entre le matériau
et I'artiste est décrit comme une lutte brutale. L'auteur d’art brut se
voit obligé de répondre avec force et brutalité au langage du maté-
riau. Il agit, tout comme son interlocuteur, avec une certaine sauva-
gerie et impolitesse. Il brutalise le matériau proportionnellement a
son caracteére rebelle.

Dans La Pensée sauvage, Lévi-Strauss définit les arts dits primitifs en
opposition a l'art savant par le rapport particulier que l'artiste entre-
tient avec la matiere. Il note a propos de ' « art dit savant » qu'il « est
ou se croit libér[€], sous le double rapport de l'exécution et de la des-
tination. [Il] atteste dans ses meilleurs exemples, une complete mai-

63

trise des difficultés techniques. °°» « Tout se passe a la limite comme
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si », l'artiste, avec son matériel, « pouvait faire exactement ce qu'il lui
plait 4 ». L'anthropologue affirme, a I'opposé, au sujet des « arts pri-
mitifs » et de I' « art brut », que le « dialogue avec la matiére » est a
son maximum %°. Tout comme pour les arts dits primitifs, selon lui, la
création d'art brut « extériorise I'exécution % ». Le sculpteur « primi-
tif » — dont il rapproche I'auteur d'art brut - se confronte, a ses yeux,
aux accidents du matériau. Il se sert des contingences qu'il rencontre
au cours de son travail, que ce soient celles de « la taille ou la forme
du morceau de bois » dont il dispose, de « l'orientation des fibres »,
de « la qualité du grain », de « l'imperfection des outils dont il se
sert », des « résistances qu'oppose la matiere, ou le projet, au travail
en voie d'accomplissement », des « incidents imprévisibles qui surgi-
ront en cours d'opération % ». Bien que le rapprochement entre « arts
primitifs » et art brut ne soit pas en accord avec les principes de Du-
buffet qui veut éviter l'assimilation de ces deux termes, la these de
l'anthropologue est un leitmotiv du discours sur l'art brut®8, Alors
que la tradition classique s'attache a décrire la communion du geste
de l'artiste avec son matériau, dans l'art brut, ce sont au contraire le
caractere inapproprié de l'outil et la résistance du matériau qui sont
mis en avant.

Au sujet des silex de Juva, Dubuffet écrit ainsi :

Entamer un rognon de silex on ne le peut. (...) La dureté est trop
grande. Mais le briser oui on peut. Pas facilement bien sir, il faut le
lancer avec violence contre un autre silex et 'ébranlement du choc le
brisera peut-étre. Certainement pas a lI'endroit qu'on voulait. Il se

brisera a son caprice, selon les localisations (imprévisibles) de ses

centres de tension internes et zones de moindre cohésion. 69

Le caractere non poli du caillou est ainsi présenté comme un dia-
logue doublement révolte : celui du matériau et celui du créateur en
proie avec les résistances du matériau. En prétant au matériau un
langage rebelle, Dubuffet fantasme un langage naturel non conforme
aux conventions sociales ; et en insistant sur l'idée de brutalité du
geste créateur, il présente la création artistique comme un acte d'im-
politesse.
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Conclusion

Ainsi, le caillou est présenté de maniere métaphorique comme le ter-
reau salvateur de l'art et de la culture. Le discours sur l'art brut
cherche, a travers ce matériau, issu de la nature, a renouveler le re-
gard et a le déporter vers une autre forme de beauté. 1l vise égale-
ment a remettre en question la supposée supériorité de l'artiste sur la
nature. Les ceuvres en caillou sont le résultat d'une interprétation
poétique du monde et d'une intervention minime de 'Homme sur la
matiere.

Au-dela des questions esthétiques, les mythologies associées au
caillou dans l'art brut ont une portée politique. Elles proposent de
nouvelles valeurs, un nouveau modele de pensée. Bien que datant d'il
y a soixante-dix ans, elles ont une résonance particuliere avec les
préoccupations actuelles de nos sociétés sur la décroissance et le
nouveau rapport a trouver entre 'Homme et la nature. Ré-enchanter
le monde avec ce qui est a notre portée, la est peut-étre la lecon don-
née par le caillou.

Comme le constatait Francis Ponge au sujet du « galet » :

Chaque homme peut toucher en chair et en os tous les possibles de
ce monde dans son jardin. (...) Toutes les formes de la pierre, qui re-
présentent toutes quelque état de son évolution, existent simultané-
ment au monde. (...) Les Temples, les Demi-Dieux, les Merveilles, les
Mammouths, les Héros, les Aieux voisinent chaque jour avec les
petits-fils. 7
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ABSTRACTS

Francais

Jean Dubuffet, en inventant le concept d'art brut et en initiant une aventure
collective au sortir de la Seconde Guerre mondiale, prétend remettre en
question non seulement les codes esthétiques mais aussi idéologiques de
son temps.

En prenant pour appui des ceuvres réalisées dans les circuits non officiels
de l'art, le discours sur I'art brut véhicule un imaginaire « anti-moderne » ou
la nature, le peu, le non élaboré, la trouvaille occupent une large part. Cha-
cune de ces notions constitue autant de mythes qui se surajoutent a la ma-
térialité des ceuvres pour contrer la notion d’« arts culturels » inventée par
Dubuffet.

Le caillou est une de ces mythologies matérielles. Trouvé au sol, ne requé-
rant aucune transformation, seulement celle de l'imagination, il n'est pas
coliteux a la différence du marbre. Les ceuvres en caillou s'opposent aux
sculptures académiques. Leur collecte releve d'un modele agraire - celui de
la « récolte » - et non du savoir-faire développé en atelier. Leur caractere
informe se préte aux plaisirs de l'imagination. Offert par la nature, il est le
symbole d'une beauté simple, naturelle, qui nous invite a étre attentif a ce
qui est a nos pieds, au moment présent.

A partir d'exemples concrets tirés de la Collection de I'Art Brut, rassemblés
entre 1945 et 1970 - les silex de Juva, en particulier -, cet article montre que
le caillou est transforme par les compagnons de I'Art Brut en objet porteur
de valeurs « anti-culturelles », voire d'une idéologie qui replace la nature au
centre de la vie et de l'art.

English

Jean Dubuffet, by inventing the concept of art brut and initiating a collective
adventure at the end of the Second World War, claims to question not only
the aesthetic but also the ideological codes of his time.

By taking as support works produced in the unofficial circuits of art, the
discourse on art brut conveys an “anti-modern” imaginary where nature,
the little, the unelaborate, the trouvaille occupy a large part. Each of these
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notions constitutes myths which are superimposed on the materiality of the
works to counter the notion of “cultural arts” invented by Dubuffet.

The pebble is one of these material mythologies. Found on the ground, re-
quiring no transformation, only that of the imagination, it is cheap unlike
marble. Pebbles contrast with academic sculptures. Their collection is
based on an agrarian model - that of "harvesting" - and not on the know-
how developed in the artist studio. Their formless character lends itself to
the pleasures of the imagination. Offered by nature, it is the symbol of a
simple, natural beauty, which invites us to be attentive to what is at our feet
and to the present moment.

Based on concrete examples taken from the Art Brut Collection, gathered
between 1945 and 1970 - the flints of Juva, in particular -, this article shows
that the pebble is transformed by the companions of Art Brut into an object
carrying "anti-cultural” values and an ideology that puts nature back at the
center of life and art.
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