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TEXTE

Dans ses My tho lo gies, Ro land Barthes dé fi nit le mythe comme un lan‐ 
gage qui « ne sau rait sur gir de la "na ture" des choses » mais qui est
construit par l'His toire 1. Il met ainsi en avant le ca rac tère idéo lo gique
du mythe. L'ob jet, mis dans un cer tain contexte, n'est ja mais, selon lui,
un simple objet mais un objet «  in ves ti (...) d'un usage so cial qui
s'ajoute à la pure ma tière 2. » Dans son ou vrage Les An ti mo dernes, An‐ 
toine Com pa gnon, quant à lui, dé fi nit l'an ti mo der nisme comme une
ré sis tance ambiguë des mo dernes à la mo der ni té 3. Selon lui, l'at ti‐ 
tude an ti mo derne consiste à la fois en une cri tique des chan ge ments
ame nés par le pro grès tech nique, une nos tal gie d'un monde dis pa ru
sous l'ef fet de la mo der ni té et une ré ti cence à toute forme de clas si‐ 
cisme.

1

Sur la base de ces dé fi ni tions, l'art brut peut être conçu comme un
mythe an ti mo derne. Les ma té riaux em ployés par les au teurs d'art
brut – bois, pierre, ma té riaux de ré cu pé ra tion – sont my thi fiés en des
sym boles de va leurs sup po sées en dé per di tion dans la so cié té mo‐ 
derne. Les textes sur les œuvres col lec tées prônent un re tour à la na‐ 
ture, à la spon ta néi té, à la pau vre té et aux va leurs po pu laires contre
le pro grès, la mé ca ni sa tion et la ca pi ta li sa tion du monde mo derne.
Les œuvres en ma té riaux « pauvres », or ga niques, vé gé taux, et mi né‐ 
raux sont ainsi trans for mées en des ob jets dotés d'une vertu sub ver ‐
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sive et ré gé né ra trice. Le caillou est par ti cu liè re ment re pré sen ta tif de
cette construc tion idéo lo gique.

Loin de bâtir une culture an ti thé tique, les my tho lo gies ma té rielles de
l'art brut jaillissent d'un ima gi naire qui prend nais sance au cœur de la
culture eu ro péenne de l'après Se conde Guerre mon diale. Elles ne
sau raient être com prises sans la pen sée sur réa liste qui place la no tion
de «  trou vaille  » au fon de ment de l’acte créa teur et ac corde aux
pierres un in té rêt par ti cu lier. Tou te fois, l'éloge du «  caillou  » dans
l’art brut se dis tingue de l’ap proche sur réa liste en éva cuant la no tion
de magie et en ac cor dant aux pierres un lan gage « anti- culturel ».

3

Cet ar ticle se pro pose d’ex po ser les dif fé rents mythes as so ciés au
caillou dans l’art brut. Nous mon tre rons en quoi le «  caillou  » sup‐ 
porte une autre idée de la beau té et de la créa tion, simple et mo‐ 
deste 4, à por tée de pieds. Nous éclai re rons en quoi ce mi né ral de pe‐ 
tite taille dé fend des va leurs po pu laires. L’ « âme » de celui qui s’in té‐ 
resse au caillou est, aux yeux des dé fen seurs de l’art brut, au then‐ 
tique car elle est tour née vers la terre. Enfin, nous met trons en avant
com bien le caillou, ma té riau «  im po li  » et «  re belle  », sert les idées
«  anti- culturelles  » de Du buf fet et la re mise en ques tion du goût
opéré par l’art brut dans la se conde moi tié du XX  siècle.

4

e

La beau té à nos pieds
« J'aime ceux qui sont tour nés vers le sol ; j'aime le sol. 5 »

La Com pa gnie de l'Art Brut s'in té resse dès les pre mières pros pec tions
au « caillou ». Les silex du Prince Ju riz ky dit Juva – dont le plus petit
me sure 5 cm – sont les pre miers à être por tés aux yeux du pu blic 6.
En 1949, l’ex po si tion ma ni feste L’Art brut pré fé ré aux arts cultu rels
pré sente trois cailloux du prince  : Trois en un (silex jaune, 16 cm),
Lune co lère (silex noir, 20 cm) et Trois frères hi boux (silex noir et
blanc, 26 cm) – (fig.  1). Dans les an nées 1960, la se conde Com pa gnie
de l'Art Brut in tègre aux col lec tions les pierres peintes de Charles
Paris dont cer taines tiennent dans la paume de la main et, par l’en tre‐ 
mise d’Al phonse Chave, les ga lets sculp tés de Jean Pous (fig. 2) 7. La
pré sen ta tion L’Art Brut au musée des arts dé co ra tifs en 1967 met à
l’hon neur ces œuvres. Quatre silex de Juva et quatre ga lets peints de
Paris y sont vi sibles 8 (fig. 3 et 4).
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Fig. 1

Juva, Trois frères hi boux, vers 1950, silex, 26.5 x 14,6 x 14,8, Col lec tion de l’Art Brut, Lau- 
sanne, n° inv. cab-A278.

Photo : Ate lier de nu mé ri sa tion – Ville de Lau sanne, D.R.

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-1.png
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Fig. 2

Jean Pous, Homme levé les bras en l’air, entre 1962 et 1967, 30 cm, Col lec tion de l’Art Brut,
Lau sanne, n° inv. cab 2999.

Photo : Ate lier de nu mé ri sa tion – Ville de Lau sanne, D.R.

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-2.png
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Fig. 3

Juva, Tête d'homme, vers 1950, silex noir, 20,5 x 18 x 9,5 cm, Col lec tion de l’Art Brut, Lau- 
sanne, n° inv. cab-A279.

Photo : Ate lier de nu mé ri sa tion – Ville de Lau sanne, D.R.

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-3.png
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Fig. 4 

Charles Paris, sans titre (tête jaune aux yeux verts), 1968, pierre peinte, 14,5 cm, Col lec tion
de l’Art Brut, Lau sanne, n° inv. cab-2864.

Photo : Ate lier de nu mé ri sa tion – Ville de Lau sanne, D.R.

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-4.png
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En in té grant les cailloux à la Col lec tion de l'Art Brut, Du buf fet remet
en ques tion les cri tères ar tis tiques de son temps et sen si bi lise le re‐ 
gar deur à une autre forme de beau té. L’es thé tique du caillou s’op pose
à la concep tion pla to ni cienne du Beau et à la no tion de Su blime qui
guident l’es thé tique oc ci den tale. Objet des «  plus com muns  », de
« deux fois rien », comme Du buf fet le dé crit, le caillou ap par tient à
notre quo ti dien 9. Il in vite le pas sant à re gar der à ses pieds, à abais ser
ses yeux, à se concen trer sur l'ici et main te nant.

6

Du buf fet met lui- même en œuvre ce prin cipe dans sa créa tion. Les
Pe tites Sta tues de la vie pré caire qu'il réa lise à l'au tomne 1954 sont
com po sées de «  pierres de pouz zo lane  », aper çues sur «  le sol du
che min » qui le mène à la car rière de Gra ve noire en Au vergne 10. Re‐ 
ve nu à Paris les poches pleines de ces cailloux de lave, il les trans‐ 
forme en sculp tures belles et pré caires. Le conser va teur de la Col lec‐ 
tion de l'Art Brut et bras droit de Du buf fet, Slav ko Kopač, qui par tage
ses idées, fait de même. Les sco ries, sans doute ré cu pé rées dans
l'ate lier de Du buf fet 11, lui ins pirent des Têtes à la fois mo destes par
leur taille (une di zaine de cm) et puis santes par leur ex pres sion
(fig. 5).
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Fig. 5

Slav ko Kopač, Tête, s.d., pouz zo lane et pois, 10 cm, Col lec tion par ti cu lière.

Photo : Fa brice Fla hu tez et Pau line Gou tain, © Adagp, Paris, 2022

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-5.png
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Dans un texte in ti tu lé « Aper ce voir », Du buf fet sen si bi lise déjà le lec‐ 
teur à cette beau té du banal : « Nul be soin d'al ler au loin cher cher des
ra re tés, tout est là de vant votre nez ou par terre à vos pieds. 12 ». En
1946, suite à la col lecte de cailloux, il rap porte à Jean Paul han :

8

[O] n ne peut rien ima gi ner de plus beau et de plus pas sion nant et
or ne men tal, et ça me confirme tel le ment bien dans mon sys tème :
que plu tôt que de par tir en loin tains et rares pa rages à la dé cou verte
de la beau té, re gar dez plu tôt à vos pieds. Mais c'est vrai c'est aussi
ton sys tème. 13

Un peu plus tard, il écrit à Jacques Berne :9

Ce n'est pas du tout his toire de ri go ler et par plai san te rie que je mets
en œuvre des ma té riaux et moyens ré pu tés simples, ré pu tés trop
simples ré pu tés de rebut, c'est parce que moi je les aime vrai ment, je
les trouve vrai ment beaux, et pas du tout simples et si nuls qu'on
croit. J'aime aussi les beaux silex. J'ai un très gros caillou de silex que
j'ai rap por té une fois d'une pe tite car rière de silex où j'avais fait une
ex pé di tion l'an née der nière, te l'ai- je mon tré ? Je l'ai eu long temps
comme or ne ment sur le buf fet de la salle à man ger. Ce n'était pas du
tout par plai san te rie et par pa ra doxe, c'était parce que j'aime pas ‐
sion né ment ce caillou, je le trou vais ex trê me ment beau. 14

Pour Du buf fet, pas be soin d’aller cher cher les «  or chi dées des es‐ 
pèces les plus rares » pour créer, les « pre miers cailloux venus » sont
bien suf fi sants 15. Les écrits sur l’art brut ré af firment, dans une sorte
d'oxy more, la por tée es thé tique du caillou. Le Fas ci cule n°3 in dique au
lec teur :

10

Tout cou teau pre mier venu fait aussi bien l'af faire, et même tout
caillou que ra masse l'ar tiste à ses pieds. Nous ne sommes même pas
loin de pen ser que son art sera par là même plus pres ti gieux de
n'avoir nul égard aux ob jets qui y servent. 16

Le caillou sym bo lise l'idée que l'art « se pro mène par tout », in co gni to,
sans que per sonne ne le re con naisse 17. Il est de ces ob jets es thé‐ 
tiques aux quels on ne prête pas at ten tion mais qui, pour tant, se
trouvent à por tée de main. En étant pré sent à ce qui se trouve là,
toute per sonne peut ac cé der à l’ «  ivresse » et à la «  ju bi la tion » de
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l’art 18. L'éloge du « caillou » vise à dé pla cer les re gards et à re nou ve‐ 
ler le goût du pu blic en ren dant per cep tible l'in aper çu.

L'éloge du caillou et du sol – d’une beau té simple qui exige sim ple‐ 
ment d’être at ten tif à ce qui est pré sent – n'est pas sans rap pe ler cer‐ 
tains cou rants de pen sée extrême- orientaux dont on sait que les
com pa gnons de l'Art Brut étaient fer vents. Mi chel Ragon no tait à ce
sujet : « le boud dhisme, et plus par ti cu liè re ment le zen, lui [à Du buf‐ 
fet] pa raît une phi lo so phie (…) voi sine de sa pen sée. 19  » L’in ven taire
de la bi blio thèque du maître de l’Hour loupe pré sente en effet plu‐ 
sieurs édi tions du Tao- Te-King, les Œuvres com plètes de Tchouang- 
Tseu et les en tre tiens du maître Zen Lin- Tsi 20. Les cor res pon dances
de Du buf fet avec Jacques Berne et Jean Paul han qui, rappelons- le,
s'in té resse dès les an nées 1920 à la poé sie ja po naise 21, sont peu plées
de ré fé rences plus ou moins ex pli cites à l’Asie. Du buf fet cô toie Henri- 
Pierre Roché qui est adepte de l'hin douisme, du yoga et de la mé di ta‐ 
tion 22. Henri Mi chaux, un des pre miers à in té grer la pen sée taoïste
dans sa pra tique ar tis tique 23 et Mi chel Tapié, qui consi dére les phi lo‐ 
so phies d'Extrême- Orient comme un dé ri va tif sal va teur aux «  pro‐ 
blèmes du clas si cisme  » oc ci den tal, cô toient la Com pa gnie de l’Art
Brut 24. Cette fas ci na tion pour les phi lo so phies extrême- orientales
res sort dans l’in ter pré ta tion du « caillou » et du « sol ». À tra vers eux,
Du buf fet prône le peu, la sim pli ci té, la non- hiérarchie et remet en
ques tion le cadre de pen sée oc ci den tal.

12

Le caillou : re flet d’une âme
simple
Le caillou, issu d’une ren contre entre l’ar tiste et la terre, est as so cié à
des va leurs po pu laires. L'éloge du caillou par Du buf fet sup porte l'idée
d'une beau té « com mune », « na tu relle », « or di naire » dé pour vue des
ar ti fices des « arts cultu rels » 25, et culti vée par des per sonnes at ta‐ 
chées à la terre.

13

La col lecte de caillou n’est pas sans évo quer la pra tique de la « trou‐ 
vaille  » de cer tains sur réa listes et leur in té rêt pour la pré cio si té du
banal. Roger Caillois, en in tro duc tion de son texte «  Pierres  » af fir‐ 
mait en 1966 vou loir se pen cher uni que ment sur les pierres
« humbles », non fa çon nées, en core dans leur état na tu rel et brut :

14
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Je parle de pierres qui ont tou jours cou ché de hors ou qui dorment
dans leur gîte et la nuit des fi lons. Elles n'in té ressent ni l'ar chéo logue
ni l'ar tiste ni le dia man taire. Per sonne n'en fit des pa lais, des sta tues,
des bi joux ; ou des digues, des rem parts, des tom beaux. Elles ne sont
ni utiles ni re nom mées. Leurs fa cettes ne brillent sur aucun an neau,
sur aucun dia dème. Elles ne pu blient pas, gra vés en ca rac tères in ef ‐
fa çables, des listes de vic toires, des lois d'Em pire. Ni bornes ni stèles,
pour tant ex po sées aux in tem pé ries, mais sans hon neur ni ré vé rence,
elles n'at testent qu'elles. 26

Tou te fois, la « trou vaille » dans le lan gage sur réa liste met l'ac cent sur
le fonc tion ne ment oni rique de l'ob jet trou vé. Pour Bre ton, l'ob jet
trou vé fonc tionne à la ma nière du rêve et agit comme « un pré ci pi té
de désir » qui per met de mieux se dé chif frer soi- même 27. L’ap proche
de Du buf fet se dé marque de cette concep tion. Il rat tache les œuvres
en caillou, «  ob jets trou vés  » au sol, non au rêve mais à l’âme du
peuple. Cette in ter pré ta tion vise avant tout à contrer l’éli tisme perçu
dans les « arts cultu rels ».

15

Les com men taires de la cri tique de l’époque donnent la me sure de
l’in ves tis se ment sym bo lique, voire po li tique, des cailloux dans l’art
brut. Sur un ton peu élo gieux, Jean Bou ret, en 1948, voit dans les « ra‐ 
cines de bruyères et cailloux » ex po sés au Foyer de l’Art Brut « la fu‐ 
mis te rie de l’  "Art Brut" » et dé nonce une « marche en ar rière genre
"re tour à la terre" 28 ». À l’op po sé, en 1967, Gaëtan Picon s'ex clame de
ma nière un peu pro phé tique face aux mêmes ob jets :

16

Au mo ment où s'éteint le so leil d'un art clas sique, et avant d'al lu mer
un so leil com pa rable, on ra masse ces ob jets qui sont comme des
cailloux ayant gardé la cha leur du vrai so leil. Au mo ment où le ter rain
trop la bou ré s'épuise, on s'ac croche à ces ra cines sim ple ment vi ‐
vantes. 29

Sans que nous ayons pu éta blir la connexion réelle entre le pro jet de
Du buf fet et ceux de Char lotte Per riand, nous re mar quons que ces
idées sont éga le ment pré sentes dans une série de pho to gra phies que
l'ar chi tecte réa lise dans les an nées 1930 30. Quelques- uns de ces cli‐ 
chés sont pu bliés en 1949 dans L'Ar chi tec ture d'au jour d'hui sous le
nom « art brut », alors que ce terme est déjà connu du pu blic. Ils re‐ 
pré sentent des cailloux, silex, ga lets fa çon nés par la mer, et autres

17



Le caillou, mythologie matérielle de l'Art Brut

ob jets ra mas sés avec Pierre Jean ne ret et Fer nand Léger au bord de la
mer. Le ca ta logue de l’ex po si tion qui s’est tenue sur l’ar chi tecte en
2011 fait di rec te ment le lien entre l’acte de trou ver, la no tion d’ « art
brut » et l’ « âme du pro lé taire 31 ». La no tion d’art brut y est ainsi dé‐
fi nie :

"Art" parce qu'il y a une émo tion es thé tique, un sens, une ré so nance
pro fonde dé pas sant l'ob jet lui- même qui ap par tient à un sys tème : un
choix, un acte de pré sen ta tion. "Brut", parce qu'il n'y a pas d'in ter ven ‐
tion hu maine dans le pro ces sus d'éla bo ra tion de la forme ou de la
trans for ma tion de l'ob jet pré exis tant mo de lé par la na ture 32.

Fran çois Che val montre en quoi la col lecte de «  cailloux  » et leurs
pho to gra phies par ti cipent de l’en ga ge ment ré vo lu tion naire de Per‐ 
riand vis- à-vis des classes so ciales ou vrières et pay sannes. Les cli‐ 
chés de cailloux et de ga lets pris par l’ar chi tecte, abro gés « de toute
or ne men ta tion  », donnent, selon lui, «  accès à une concep tion de
l'exis tence  » nou velle s'op po sant à l'in dus tria li sa tion mo derne 33. Le
caillou vé hi cule une es thé tique de la sim pli ci té qui in carne l'âme des
« gens simples 34 ».

18

Bien qu'il existe des dif fé rences entre la série pho to gra phique de Per‐ 
riand et le pro jet de Du buf fet, les mêmes idées res sortent dans l'in‐ 
ter pré ta tion des œuvres d'art brut s'ap pa ren tant à des «  cailloux  ».
Les « silex » de Juva – qui fi gurent, en outre, dans L'Ar chi tec ture d'au‐ 
jour d'hui de 1949 (fig.  6 et fig. 7) 35 – sont ainsi loués à la fois pour
l'émo tion es thé tique qu'ils dé gagent, pour ne faire in ter ve nir aucun
geste ar tis tique et pour re flé ter l' « âme » simple de leur au teur. Dans
le texte qu'il lui consacre en 1948, Du buf fet re va lo rise la beau té de ce
mi né ral face à des contem po rains ayant, selon lui, perdu le goût pour
ces pierres non pré cieuses. Il com pare ce «  caillou com mu né ment
priv[é] d'es time  » à des «  pe tites noix gri ma çantes et mer veilleu se‐ 
ment dures  » faites de «  nobles mo lé cules de la noble si lice 36  ». Il
pré sente Juva comme le dé cou vreur de cette beau té « brute ». Il pré‐ 
cise que Juva n'avait pas sculp té ses silex mais les a mis à jour en les
gar dant in tacts dans leurs formes pre mières. Juva a dé ter ré son art
guidé par son in tui tion à la ma nière d'un cher cheur de truffes. Il
trouve ses œuvres dans les amon cel le ments de cailloux dé ver sés
« sur le bas- côté de la route et des ti nés à l'em pier re ment de la chaus‐ 
sée 37 ». Juva – « mon sieur d'âge », « pa rais sant quelque aus tère doc ‐

19
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teur d'Eu rope cen trale 38  » – est d'autre part por trai tu ré comme un
dont «  l'âme  » se tourne na tu rel le ment vers les choses simples, qui
res sent « pour le vaillant bulbe de silex un sen ti ment d'es time et de
res pect 39 ». Il est, est- il écrit, une des rares « per sonnes éprises du
mes sage que les choses livrent im mé dia te ment aux yeux » et qui re‐ 
gardent « plus avi de ment que ne font d'autres » des lieux et des ob‐ 
jets dé pour vus d'in té rêt 40. Bien que d'ori gine noble, il n'a pas la pré‐ 
ten tion des grands sculp teurs « hu ma nistes » qui ont be soin de gran‐ 
diose. « Dans notre temps d'arts si fu tiles », conclut Du buf fet, Juva est
un des rares à se sen tir tou ché «  par ce vent ve nant  », «  non des
points in di qués par la rose mais de sous les pieds et de sous- 
sol 41 ». S'adres sant au pu blic, il dit es pé rer que ce der nier, en pre nant
garde à ses sta tues, change son re gard et soit plus at ten tif à la ba na li‐ 
té gran diose.
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Fig. 6

Juva, Vénus n°21, entre 1948 et 1949, pierre, 32,5 x 14,5 x 12,5, Col lec tion de l’Art Brut,
Lau sanne, n° inv. cab-187

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-6.png
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Fig 7

Venus no 21 in Ar chi tec ture d'au jour d'hui p 67

Pour un art im po li
La ma té ria li té même du caillou sert le dis cours sur l’art brut. Les as‐ 
pé ri tés vi sibles sur les œuvres de Juva, de Paris ou de Pous font di rec‐ 
te ment écho au qua li fi ca tif «  brut  ». La tex ture et la forme des
cailloux – saillantes, ir ré gu lières, ac ci den tées – as soient les idées
avant- gardistes de ré bel lion et de ré sis tance qui sou tiennent les pro‐ 
pos de Du buf fet pour dé trô ner les « arts cultu rels ».

20

En 1947, le pre mier Ca hier de l'Art Brut pré sente l’art brut comme le
pôle op po sé à l'art « poli ».

21

Il y a (il y a par tout et tou jours) dans l'art deux ordres. Il y a l'art cou ‐
tu mier (ou poli) (ou par fait) (on l'a bap ti sé sui vant la mode du temps
art clas sique, art ro man tique ou ba roque ou tout ce qu'on vou dra,
mais c'est tou jours le même) et il y a (qui est fa rouche et fur tif
comme une biche) l'art brut. 42

https://www.peren-revues.fr/demeter/docannexe/image/845/img-7.png
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Le terme « poli » re couvre ici deux sens : un état spé ci fique de la ma‐ 
tière qui dé signe une sur face lisse et brillante et une ma nière de se
com por ter en so cié té res pec tueuse des règles de bien séance. Ce se‐ 
cond sens qui ne pa raît peut- être pas évident au pre mier abord
est  ex pli ci té par une série de lettres échan gées entre Du buf fet et
Paul han à pro pos de la ré dac tion de cette pre mière pu bli ca tion.

22

Je ne suis pas com plè te ment à l'aise avec l'ex pres sion d'Art POLI
à cause des har mo niques du mot POLI qui rayonnent cer taines sug ‐
ges tions peut- être étran gères, hors du pro pos, dé tournent quelque
peu l'in ten tion ? Mais ce n'est pas très poli de dire cela. Je vais re ‐
faire quelque chose de tout autre, d'abord bien plus court, et sans
cher cher à dé fi nir l'in dé fi nis sable, nom mer l'in nom mable… mais bien
bo nace et sim plet. (Et poli.) 43

En tant qu'ordre op po sé à l' « art poli », l'art brut est donc pensé à la
fois comme un art im po li – un art qui ne dé fère pas aux bonnes ma‐ 
nières, aux conven tions en usage – et un art non poli s'op po sant aux
sur faces lus trées des sculp tures clas siques. L'im po li tesse de l'art brut
– sa gros siè re té – se rait donc di rec te ment liée à l'as pect gros sier des
ma té riaux em ployés et de leur as sem blage. Les cailloux, ma té riaux
non polis, se voient ainsi at tri bués un lan gage  ; ils sont pré sen tés
comme des « re belles » par lant contre les cadres confor mistes de l'art
clas sique.

23

Au sujet de l'ex po si tion L’Art Brut au Musée des Arts dé co ra tifs, le cri‐ 
tique d'art Jean- Jacques Fou ché confirme cette vi sion en met tant en
avant que les œuvres ex po sées se si tuent « hors de la po li tesse 44  ».
Selon lui, leur « bru ta li té » rap pelle que « la po li tesse [est] cor rup trice
de la na ture » comme « Rous seau [l'a] bien mon tré 45 ».

24

Der rière l'idée d'un art im po li et non poli, Du buf fet vise en pre mier
lieu l'idéal de per fec tion dé fen du par les trai tés aca dé miques. Selon
les pré ceptes de ces der niers, les traces lais sées par la main et l'ou til
du sculp teur doivent dis pa raître der rière le sujet final. Va sa ri dé crit
ainsi la tech nique de la sculp ture :

25

On lime avec des ou tils plus fins et des lames droites, jus qu'à ob te nir
une sur face lisse ; avec des pointes de pierre ponce, on ponce toute
la sta tue pour lui don ner cet as pect de la chair que l'on voit dans les
sculp tures dignes d'ad mi ra tion. On uti lise en core le plâtre de Tri po li
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pour le brillant et le poli. On peut aussi frot ter avec de la paille de
grain dont on fait des tam pons. Brillantes et po lies, les sta tues nous
ap pa raissent dans toute leur beau té 46.

Les as pé ri tés du ma té riau, signes de l'ori gine ter restre de la ma tière,
sont éli mi nées afin de trans cen der ses qua li tés phy siques et lais ser
place à ses qua li tés mé ta phy siques. En po lis sant son bloc de marbre –
étape es sen tielle à l'achè ve ment de son œuvre –, le sculp teur tend à
faire naître de la pierre des qua li tés qui ne lui ap par tiennent pas
comme l'illu sion de lé gè re té, de trans lu ci di té et de moel leux. Le poli
des sur faces ac cen tue les lignes, donne un éclat à la ma tière et
gomme les im per fec tions. Il est perçu comme l'équi valent de la pu re‐ 
té du corps et de la dou ceur des chairs. Le théo ri cien néo- classique
Win ckel mann af fir mait ainsi que dans les

26

chefs d'œuvres de l'an ti qui té, la peau, au lieu d'avoir un air de
contrainte, et de pa raître avoir été éten due avec ef fort sur la chair,
semble au contraire in ti me ment unie à elle, et en suit exac te ment
tous les contours et toutes les in flexions ; on n'y re marque ja mais,
comme à nos corps, de ces plis dé ta chés qui lui donnent l'air d'une
sub stance. 47

Cette os mose entre la chair et la ma tière, signe de per fec tion, est in‐ 
dis so ciable de la qua li té du ma té riau. Va sa ri dis cré di tait no tam ment
le bois par rap port au marbre pour ces rai sons di sant qu' « on ne peut
ja mais don ner au bois cette ex pres sion dé li cate des chairs que nous
voyons dans (...) le marbre. 48  » Le marbre – de mar ma ros, « pierre
res plen dis sante » – est dé crit comme le ma té riau le plus noble en rai‐ 
son de la fi nesse de son grain, de son uni for mi té, de sa blan cheur et
de son ca rac tère lus trable.

27

Une des vi sées du pro jet de l'art brut est de faire taire le «  fade
marbre grec  » 49. Dans le texte sur les silex de Juva, Du buf fet re‐ 
proche à «  M. Phi dias ou M. Mi che lan ge lo  » de «  rogne[r]  »,
« cure[r]  », «  lime[r] dans tous les sens, façon savon de Mar seille »,
« leur marbre, avec leurs es ca beaux et leurs grat toirs » et faire « dé‐ 
gros sir ça par des pra ti ciens d'après la ma quette » avant de re ve nir
«  avec [leur] pa pier de verre 50  ». Au poli du marbre des sculp tures
clas siques, les cailloux de Juva op posent des ma té riaux hé té ro clites
non « fi gno lés » 51.

28
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Des ma té riaux « re belles »
Le mythe d'un art brut im po li ne ré side pas seule ment dans l'as pect
« non poli » des œuvres. Il re pose éga le ment sur une per son ni fi ca tion
de la ma tière et sur l'idée que les ma té riaux au raient un lan gage
« bru tal », « re belle », op po sé aux conven tions cultu relles. Cette ap‐ 
proche dif fé ren cie le dis cours de l'art brut de la pen sée sur réa liste. Si
André Bre ton et Roger Caillois ac cordent éga le ment aux pierres une
per son na li té, la «  langue  » et «  l'écri ture  » qu'ils leur prêtent sont
« vi sion naires » et « ma giques » 52. Dans l'art brut, la pierre brute de‐ 
vient le porte- parole de va leurs anti- culturelles. En 1945, Du buf fet af‐ 
firme  : «  L'art doit naître du ma té riau et de l'ou til et doit gar der la
trace de l'ou til et de la lutte de l'ou til avec le ma té riau. L'homme doit
par ler mais l'ou til aussi et le ma té riau aussi. 53 »

29

À l'en contre du mo dèle aca dé mique qui veut que le sculp teur maî trise
la ma tière et lui im pose une forme, la créa tion art bru tesque est
conçue comme un dia logue entre le ma té riau et l'ar tiste. Dans cet
échange, le ma té riau parle et l'ar tiste écoute ; il est son com plice.

30

Aux yeux de Du buf fet, l'acte de polir la ma tière est re pré sen ta tif
d'une confiance aveugle en la rai son et de la su pé rio ri té de l'Homme
oc ci den tal sur la na ture. Pour lui, les pro cé dés em ployés par ces
sculp teurs aca dé miques sont ir res pec tueux vis- à-vis de la ma tière
na tu relle. En la po lis sant, ils la po licent, ils la consignent dans des
normes hu maines et cultu relles et su bor donnent son po ten tiel ex‐ 
pres sif à la vo lon té hu maine. Dans le texte sur les silex de Juva, Du‐ 
buf fet af firme ceci à pro pos des sculp tures de la Re nais sance  : «  Il
faut être bien ef fron té pour trai ter ainsi la ma tière na tu relle. Il faut
être bien per sua dé que ce qu'elle a à dire est de nul in té rêt au près de
ce qu'on a à dire. Il faut être bien fort épris d'hu main et bien sourd au
reste. 54 »

31

À l'op po sé, les au teurs d'art brut sont pré sen tés, de ma nière idéale,
comme des in di vi dus à l'écoute du lan gage « na tu rel » et « sau vage »
des choses, qui lais se raient par ler le ma té riau dans leur créa tion.
L' « opé ra tion de haute œuvre de M. Juva » est ainsi dé crite comme
un art se si tuant aux « an ti podes » de « l'art hu ma niste 55 ». Il est dit
dans le texte de l'ex po si tion de 1948 ceci :

32
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Il n'en seigne pas le mi né ral. Il le ques tionne. (...) Au bout de quelques
jours ou quelques se maines d'aus cul ta tion, M. Juva en ob tient une
ré ponse. [Le mi né ral] ré pond quelque chose d'obs cur na tu rel le ment,
et de mal dis tinc te ment for mu lé, comme il est dans sa na ture. 56

Cela convient à M. Juva, est- il ajou té, car il n'est pas épris « de clar té
car té sienne ou de for mu la tions ra tion nelles  » mais «  de ma ni fes ta‐ 
tions tout autres 57  ». Il s'in té resse aux «  res sem blances entre les
idées des hommes et les idées de la ma tière phy sique. 58 » Peu en clin
aux «  phra séo lo gies hu maines  », il écoute le lan gage des pierres,
« prête[e] l'oreille » à ses « plus sourdes voix », à ses « plus éteints
mur mures 59  ». D'autre part, à la dif fé rence du marbre qui se
conforme à la vo lon té du sculp teur, les silex de Juva sont pré sen tés
comme des « êtres » in sou mis. D'un côté, Du buf fet dé crit le marbre
comme une roche «  im bé cile  », «  toute uni form[e] et sans di ver si té
in terne  » qui «  se laisse scier et creu ser comme du fro mage à
râper 60 ». D'un autre, il por trai ture le silex en un ma té riau im po li car
non po lis sable. Selon les mots de Du buf fet, son in so lence ré side dans
sa tex ture – équi valent de sa per son na li té – faite «  toute de ca‐ 
prices 61  ». À la ma nière « de ces ani maux sau vages » qu'on ne peut
« faire as seoir sur un ton ne let avec une bou gie sur le nez 62 », le silex
est in domp table. Le silex, du fait de sa du re té, ré siste à toute tech‐ 
nique aca dé mique. Il im pose ses exi gences à l'ar tiste et l'oblige à
suivre d'autres mé thodes que celles ap prises sur les bancs de l'École
des Beaux- Arts.

33

À la dif fé rence du mo dèle dé miur gique de la créa tion selon le quel
l’œuvre naî trait sans ef fort de la ma tière, le dia logue entre le ma té riau
et l'ar tiste est dé crit comme une lutte bru tale. L'au teur d’art brut se
voit obli gé de ré pondre avec force et bru ta li té au lan gage du ma té‐ 
riau. Il agit, tout comme son in ter lo cu teur, avec une cer taine sau va‐ 
ge rie et im po li tesse. Il bru ta lise le ma té riau pro por tion nel le ment à
son ca rac tère re belle.

34

Dans La Pen sée sau vage, Lévi- Strauss dé fi nit les arts dits pri mi tifs en
op po si tion à l'art sa vant par le rap port par ti cu lier que l'ar tiste en tre‐ 
tient avec la ma tière. Il note à pro pos de l' « art dit sa vant » qu'il « est
ou se croit libér[é], sous le double rap port de l'exé cu tion et de la des‐ 
ti na tion. [Il] at teste dans ses meilleurs exemples, une com plète mai‐ 
trise des dif fi cul tés tech niques. 63» « Tout se passe à la li mite comme
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si », l'ar tiste, avec son ma té riel, « pou vait faire exac te ment ce qu'il lui
plaît 64 ». L'an thro po logue af firme, à l'op po sé, au sujet des « arts pri‐ 
mi tifs » et de l' « art brut », que le « dia logue avec la ma tière » est à
son maxi mum 65. Tout comme pour les arts dits pri mi tifs, selon lui, la
créa tion d'art brut « ex té rio rise l'exé cu tion 66 ». Le sculp teur « pri mi‐ 
tif » – dont il rap proche l'au teur d'art brut – se confronte, à ses yeux,
aux ac ci dents du ma té riau. Il se sert des contin gences qu'il ren contre
au cours de son tra vail, que ce soient celles de « la taille ou la forme
du mor ceau de bois » dont il dis pose, de «  l'orien ta tion des fibres »,
de «  la qua li té du grain  », de «  l'im per fec tion des ou tils dont il se
sert », des « ré sis tances qu'op pose la ma tière, ou le pro jet, au tra vail
en voie d'ac com plis se ment », des « in ci dents im pré vi sibles qui sur gi‐ 
ront en cours d'opé ra tion 67 ». Bien que le rap pro che ment entre « arts
pri mi tifs » et art brut ne soit pas en ac cord avec les prin cipes de Du‐ 
buf fet qui veut évi ter l'as si mi la tion de ces deux termes, la thèse de
l'an thro po logue est un leit mo tiv du dis cours sur l'art brut 68. Alors
que la tra di tion clas sique s'at tache à dé crire la com mu nion du geste
de l'ar tiste avec son ma té riau, dans l'art brut, ce sont au contraire le
ca rac tère in ap pro prié de l'ou til et la ré sis tance du ma té riau qui sont
mis en avant.

Au sujet des silex de Juva, Du buf fet écrit ainsi :36

En ta mer un ro gnon de silex on ne le peut. (...) La du re té est trop
grande. Mais le bri ser oui on peut. Pas fa ci le ment bien sûr, il faut le
lan cer avec vio lence contre un autre silex et l'ébran le ment du choc le
bri se ra peut- être. Cer tai ne ment pas à l'en droit qu'on vou lait. Il se
bri se ra à son ca price, selon les lo ca li sa tions (im pré vi sibles) de ses
centres de ten sion in ternes et zones de moindre co hé sion. 69

Le ca rac tère non poli du caillou est ainsi pré sen té comme un dia‐ 
logue dou ble ment ré vol té : celui du ma té riau et celui du créa teur en
proie avec les ré sis tances du ma té riau. En prê tant au ma té riau un
lan gage re belle, Du buf fet fan tasme un lan gage na tu rel non conforme
aux conven tions so ciales  ; et en in sis tant sur l'idée de bru ta li té du
geste créa teur, il pré sente la créa tion ar tis tique comme un acte d'im‐ 
po li tesse.
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RÉSUMÉS

Français
Jean Du buf fet, en in ven tant le concept d'art brut et en ini tiant une aven ture
col lec tive au sor tir de la Se conde Guerre mon diale, pré tend re mettre en
ques tion non seule ment les codes es thé tiques mais aussi idéo lo giques de
son temps.
En pre nant pour appui des œuvres réa li sées dans les cir cuits non of fi ciels
de l'art, le dis cours sur l'art brut vé hi cule un ima gi naire « anti- moderne » où
la na ture, le peu, le non éla bo ré, la trou vaille oc cupent une large part. Cha‐ 
cune de ces no tions consti tue au tant de mythes qui se sur ajoutent à la ma‐ 
té ria li té des œuvres pour contrer la no tion d’« arts cultu rels » in ven tée par
Du buf fet.
Le caillou est une de ces my tho lo gies ma té rielles. Trou vé au sol, ne re qué‐ 
rant au cune trans for ma tion, seule ment celle de l'ima gi na tion, il n'est pas
coû teux à la dif fé rence du marbre. Les œuvres en caillou s'op posent aux
sculp tures aca dé miques. Leur col lecte re lève d’un mo dèle agraire – celui de
la « ré colte » – et non du savoir- faire dé ve lop pé en ate lier. Leur ca rac tère
in forme se prête aux plai sirs de l'ima gi na tion. Of fert par la na ture, il est le
sym bole d'une beau té simple, na tu relle, qui nous in vite à être at ten tif à ce
qui est à nos pieds, au mo ment pré sent.
À par tir d'exemples concrets tirés de la Col lec tion de l'Art Brut, ras sem blés
entre 1945 et 1970 – les silex de Juva, en par ti cu lier –, cet ar ticle montre que
le caillou est trans for mé par les com pa gnons de l'Art Brut en objet por teur
de va leurs « anti- culturelles », voire d'une idéo lo gie qui re place la na ture au
centre de la vie et de l'art.

English
Jean Dubuf fet, by in vent ing the concept of art brut and ini ti at ing a col lect ive
ad ven ture at the end of the Second World War, claims to ques tion not only
the aes thetic but also the ideo lo gical codes of his time.
By tak ing as sup port works pro duced in the un of fi cial cir cuits of art, the
dis course on art brut con veys an “anti- modern” ima gin ary where nature,
the little, the un elab or ate, the trouv aille oc cupy a large part. Each of these
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no tions con sti tutes myths which are su per im posed on the ma ter i al ity of the
works to counter the no tion of “cul tural arts” in ven ted by Dubuf fet.
The pebble is one of these ma ter ial myth o lo gies. Found on the ground, re‐ 
quir ing no trans form a tion, only that of the ima gin a tion, it is cheap un like
marble. Pebbles con trast with aca demic sculp tures. Their col lec tion is
based on an agrarian model – that of "har vest ing" – and not on the know- 
how de veloped in the artist stu dio. Their form less char ac ter lends it self to
the pleas ures of the ima gin a tion. Offered by nature, it is the sym bol of a
simple, nat ural beauty, which in vites us to be at tent ive to what is at our feet
and to the present mo ment.
Based on con crete ex amples taken from the Art Brut Col lec tion, gathered
between 1945 and 1970 – the flints of Juva, in par tic u lar –, this art icle shows
that the pebble is trans formed by the com pan ions of Art Brut into an ob ject
car ry ing "anti- cultural" val ues and an ideo logy that puts nature back at the
cen ter of life and art.
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