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Le numéro 25 de la revue Lexigue est consacré a des études linguistiques et pluridisciplinaires sur et
autour du mot ok dans différentes langues, francais, anglais, allemand et coréen, et selon différentes

approches des sciences du langage.

L’apparition en frangais du mot ok serait contemporaine de son utilisation en anglais américain, du
moins est-il attesté a I’écrit dans la base de données Frantext en 1845. Présent dans Frantext, ok est
néanmoins essentiellement utilisé a I’oral et ne posséde pas de forme stabilisée a 1’écrit : ok, o0.k., okay,
oké, les manicres de 1’écrire renvoient également a une forme d’incertitude phonologique sur la pro-
nonciation ouverte ou fermée du [e]. Ce mot, sans doute parce qu’il est relativement récent, a été
beaucoup moins étudié que des mots de 1’oral comme voi/a en frangais (Bergen & Plauché, 2001 ;
Delahaie, 2013 ; Col, Danino & Bikialo, 2019), ou we// en anglais (depuis Schiffrin, 1987), mé&me s’il
existe une littérature assez large sur le sujet, presque exclusivement en anglais (voir les premiers tra-
vaux de Beach, 1990 ; Condon, 2001 ; Schegloff, 2007), a I’exception d’un ouvrage en préparation, et
qui couvrira ok dans plusieurs langues (Betz, et al., a par.). Dans I’ensemble de ces recherches, ok est
généralement présenté comme un marqueur discursif. Si ’on s’appuie sur des critéres définitoires
larges inspirés de Brinton (1996), Shourup (1999), Dostie & Pusch (2007), et Andersen (2007), ok en
posséde en effet les propriétés essentielles. On donnera ici une liste de ces propriétés, avant de com-

menter ces critéres pour le marqueur qui nous intéresse :
a. Les marqueurs de discours sont des items qui ont une haute fréquence en langue parlée.

b. IIs appartiennent a des classes dites « mineures » (adverbes, prépositions, interjections) et sont mor-
phologiquement invariables (en francais ou en anglais), ou du moins plus ou moins figés et soumis a

peu de variations.

c. IIs sont optionnels sur le plan syntaxique, c¢’est-a-dire que leur absence n’entraine pas d’agramma-
ticalité de la phrase. Parallelement, ils sont en général extérieurs a la structure de la phrase et ils ont
tendance a constituer des unités syntaxiques indépendantes.
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d. IIs ne contribuent pas au contenu propositionnel de 1’énoncé et ne modifient donc pas la valeur de

vérité des énoncés dans lesquels ils se trouvent.

e. IIs assurent un lien entre deux ou plusieurs énoncés, autrement dit, ils ont trés souvent une fonction

connective.
f. Sur le plan pragmatique, ils jouent de nombreux réles dans les interactions verbales.

Ok semble correspondre parfaitement au critére a) dans la mesure ou il s’agit d’un marqueur essen-
tiellement utilisé a I’oral ; cependant, il peut également apparaitre a 1’écrit (voir D’article de Lambert
ici méme), et méme tres souvent dans un genre d’écrit particulier, le langage électronique (voir ici
méme les article de Jaffel et de Bibié¢). Cependant, ok n’est pas employé avec la méme fréquence dans
toutes les langues : tres utilisé a I’oral en frangais, il I’est par exemple beaucoup moins en espagnol

d’Espagne, ot il est concurrencé par vale (voir Delahaie et Solis Garcia ici méme).

Le critére b) semble également pouvoir décrire ok, méme s’il existe une certaine incertitude quant a
son appartenance a des catégories grammaticales traditionnelles (voir 1’article de Fagard ici méme).
Dans les dictionnaires, il arrive qu’il soit classé a la fois comme adverbe, mais aussi comme adjectif
pour rendre compte de structures telles que fouf est ok. Ainsi, si généralement ok est optionnel sur le
plan syntaxique (critére c), ce n’est pas toujours le cas, et notamment lorsqu’il sert a répondre a une
demande ou une requéte en tant qu’unité syntaxique indépendante : fu viens au cinéma avec moi de-
main ?/ok. Ne contribuant pas au contenu propositionnel des énoncés dans lesquels il se trouve (critere
d), ok est souvent employé en tant que marqueur de transition de topic en anglais, comme il a été
démontré par exemple chez Beach (1990). Ok peut ainsi assurer un lien entre plusieurs énoncés, sans
avoir exactement la fonction d’un connecteur (critére e). Enfin, sur le plan pragmatique, ok peut jouer
plusieurs roles dans I’interaction : pour le francais et 1’anglais, marqueur de transition (voir 1’article de
Col, Bangerter, Knutsen et Brosy dans ce volume ; Schegloff, 2007), marqueur d’acceptation, mar-
queur neutre en allemand (voir Oloff ici méme). Ok semble ainsi jouir de roles trés divers, et qui se
rapprochent de ceux qui sont joués par des mots comme d’accord, ou (al)right sans jamais entierement

s’y substituer.

Dans ce numéro, nous cherchons a comprendre le développement de ok et mieux cerner 1’expansion
que ce mot connait aujourd’hui dans différentes langues, en proposant des analyses venant d’horizons
divers des sciences du langage. L hypoth¢se sous-jacente a une telle approche est que le croisement
des points de vue et des théories sollicitées ne peut qu’enrichir la connaissance d’un objet a la fois si

commun et éminemment complexe.

Nous ouvrons ce numéro thématique par ’article de Benjamin Fagard, « OK — Une histoire con-
nue », qui brosse le parcours diachronique et géographique de ok. Sur la base d’une étude prenant
appui surtout —mais pas exclusivement — sur des textes littéraires, Benjamin Fagard que ok a mis
environ un siecle pour traverser 1’océan, et quelques décennies supplémentaires pour devenir populaire

en Europe. L auteur concentre ensuite ’analyse diachronique en syntaxe et sémantique sur I’émergence
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de la forme francaise qui a subi une pragmaticalisation atypique par rapport a d’autres marqueurs du

discours.

Les quatre articles suivants proposent différentes approches sur ok en frangais écrit, mais des écrits
particuliers. L’article de Frédéric Lambert, « Quelques observations sur les emplois de ok en frangais
contemporain a partir de textes écrits », propose une investigation des différents emplois de ok dans
des textes littéraires a dominante orale ; rejoignant le propos de Benjamin Fagard, Frédéric Lambert
montre que 1a aussi le marqueur ok agit de manicre particuliere par rapport aux autres marqueurs
discursifs, montrant une polyvalence fonctionnelle extrémement large qui en fait un « ok joker » d’une
souplesse exceptionnelle, permettant aux locuteurs du francais de donner un accord de facade sans

I’ombre d’une réelle acceptation.

Deux articles traitent de ok a I’écrit également, mais dans le langage électronique. L’article de
Laetitia Bibié, « Utilisation de ok sur Twitter, entre (re)présentation de soi et stabilisation énonciative »,
présente 1’analyse discursive de la locution ok a partir d’un micro-corpus de 50 formes prélevées sur
la plateforme de micro-bloging Twitter. L auteure montre combien ses fonctions sont dépendantes du
medium et de la situation d’énonciation instable propre a la pratique du micro-bloging, un monologue
pouvant potentiellement évoluer vers un dialogue. Dans un tel cadre énonciatif, ok joue un rdle parti-
culierement important de démarcation des tours de parole. L’article de Inaam Jaffel prolonge 1’analyse
de ok dans le discours numérique avec I’étude des « enjeux discursifs de la forme « ok émoji(s) » dans
les tweets figuratifs ». La chercheuse montre que 1’association du parameétre verbal ok et de 1’entité
iconique vient brouiller le sens du marqueur et lui ajouter des nuances inédites, 1’émoji fonctionnant

comme une sorte de « modulateur » de ok.

Enfin, Dominique Knutsen et Mélanie Petit, dans leur article « Ok, d’un état mental a 1’autre :
dialogue entre la sémantique et la prosodie », proposent une analyse bi-dimensionnelle de ok dans
différents types de données, écrites (Frantext), mais aussi parlées, dans le cadre de dialogues spontanés
(émissions de téléréalité « Maison a vendre ») ou semi-guidés (expérience de psychologie impliquant
des dialogues finalisés entre des paires de participants). A travers une analyse fine de leurs données,
elles montrent I’extréme complémentarité des deux approches, la prosodie permettant souvent de dis-
tinguer les différentes valeurs sémantiques prises par ok, notamment lorsque ok sert a exprimer des

états mentaux contraires, tantdt la compréhension, tant6t 1’incompréhension.

Les deux articles suivants traitent de ok de manicre contrastive, en frangais / anglais pour le premier,
et en anglais / espagnol pour le second. L’article de Gilles Col, Adrian Bangerter, Dominique Knutsen
et Julie Brosy, « De quelles transitions discursives ok est-il le marqueur ? » interroge le réle de mar-
queur de transition que joue ok a travers la question de la nature méme de ces transitions. Il s’attache
a analyser les transitions entre « projets » et entre « sous-projets », du point de vue de la psychologie
du dialogue et de la linguistique (analyse de corpus et analyse prosodique). A partir de données orales

(dialogues finalisés transcrits), les auteurs montrent que, bien que ok marque en général des transitions
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« verticales » (Bangerter & Clark, 2003) dans le dialogue, la prosodie peut nuancer son rdle « segmen-
teur » et offre la possibilité qu’il puisse y avoir plusieurs roles dans la structuration du dialogue, ce
qui remet en perspective la distinction entre les deux grands types de transition, « horizontale » et
« verticale ». L’article de Juliette Delahaie et Inmaculada Solis Garcia, « Ok / d’accord/ vale : étude
contrastive des marqueurs du frangais et de 1’espagnol d’Espagne », propose une analyse contrastive
de ces trois marqueurs dans des corpus de frangais et d’espagnol parlé par des apprenants L2 de
frangais et d’espagnol, par des locuteurs francophones de France et des locuteurs hispanophones d’Es-
pagne. A travers une analyse des propriétés sémantico-pragmatiques respectives de ces trois marqueurs,
elles montrent que le ok du frangais ne recouvre pas exactement les mémes fonctions que d’accord, et
que le faible emploi de ok en espagnol parlé peut s’expliquer par le large spectre d’emplois occupé

par vale.

Les articles de Jean Albrespit et Amélie Depierre traitent en priorité de 1’anglais. Le premier, « Ok
dans le discours rapporté en anglais oral » (Albrespit) examine le role de ok dans des séquences de
discours rapporté introduites par un verbe quotatif, dans des corpus oraux d’anglais britannique et
américain. De par son emploi privilégié a I’oral, ok permet d’embrayer sur un discours direct. Lorsque
des paroles sont rapportées directement, le locuteur peut effacer une distance avec le co-locuteur
qu’une narration au discours indirect introduirait. Il peut le faire directement sans avoir recours a un
marqueur spécifique ; ce qu’apporte ok est alors une délimitation des paroles rapportées, ajoutant un
supplément de sens (assentiment, concession, etc.). L’auteur s’attache alors a examiner ok dans sa
fonction de marqueur de discours, en le comparant a d’autres marqueurs de discours et par un examen
de sa fonction de connecteur. Amélie Depierre, de son coté (« Ok in Harry Potfer and in translation »),
se place dans une approche contrastive et tente de définir le sens profond de ok en analysant 283
occurrences dans un corpus aligné composé des sept livres de Harry Potter et de leurs traductions en
francais et dans d’autres langues européennes. Ces traductions montrent un grand nombre d’équiva-
lents différents de ok selon le contexte, en particulier des mots mélioratifs qui expriment I’accord ou
le bien-étre de fagon non neutre. Les données analysées montrent qu’en anglais ok a supplanté d’autres

marqueurs linguistiques pour occuper un nceud sémantique qui lui est propre.

Les deux derniers articles traitent de ok dans d’autres langues, en allemand dans 1’article de Flo-
rence Oloff et en coréen dans celui de Shin-Tae Kang. Dans son article intitulé « Okay as a neutral
acceptance token in German conversation », Florence Oloff se concentre sur les usages fréquents de
ok comme une unité de réponse en allemand, et sur son association avec les états de connaissances
interactionnels des locuteurs (leur compréhension, leurs suppositions, etc.). Son approche par micro-
analyses séquentielles s’appuie sur des vidéos de conversation quotidienne. L.’auteure y montre que la
fonction principale de ok dans ces données en allemand est liée au rdle d’acceptation d’une information
premigere. Plus spécifiquement, les locuteurs montrent avec ok qu’ils acceptent des informations qu’ils
ne peuvent pas vérifier : ils n’expriment pas d’accord ou d’approbation, mais plutdt une position neutre

et sans accord.
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L’article de Shin-Tae Kang sur le coréen privilégie le contact interlangue francais-coréen. Dans son
article intitulé « Emploi du marqueur ok par des apprenants coréens lors d’une activité pédagogique
en classe de langue », I’auteur cherche a voir comment les apprenants coréens s’approprient le mot ok.
Méme si le mot ok est utilisé en Corée comme beaucoup d’autres mots issus de la culture occidentale
et plus particulierement américaine, il est cependant peut-€tre moins utilisé que d’autres mots améri-
cains désignant des produits d’importation tels que Poketball. L’ étude, effectuée sur un corpus d’ap-
prenants coréens, montre que lorsque les apprenants s’adressent a leur enseignant frangais et utilisent
le marqueur discursif ok, 1’auteur estime qu’ils le font en francais. En revanche, lorsqu’ils échangent
entre eux en coréen, notamment pour gérer 1’activité pédagogique proposée par I’enseignant, 1’auteur
a constaté [’utilisation de marqueurs discursifs coréens dont le mot ok. Shin-Tae Kang conclut par
conséquent que le marqueur discursif ok est bien assimilé et que les apprenants coréens se sont appro-

prié ses valeurs en francais.
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