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TEXT

1. Introduction
Dans cette contri bu tion, qui s’inscrit dans le champ de  la phra séo‐ 
logie  pragmatique (Dostie & Sikora, 2021), de  la phraséodidactique
(Sulkowska, 2013 ; González- Rey, 2019) et de l’acqui si tion de  la
compétence lexicopragmatique (Ladreyt, 2022), nous souhai tons  : 1)
ques tionner des aspects théo riques et métho do lo giques liés à la
descrip tion des carac té ris tiques formelles, mais aussi à la modé li sa‐ 
tion des contraintes et spéci fi cités d’usage des phrases préfa bri quées
des  interactions (Tutin, 2019,  désormais PPI) expri mant le refus en
fran çais, 2) réflé chir à une propo si tion de dispo sitif didac tique
permet tant l’appren tis sage des PPI de refus, et 3) observer les méca‐ 
nismes d’acqui si tion et les diffi cultés liées à l’usage de
ces expressions. 

1

Dans un premier temps, nous détaillons le dispo sitif notionnel inhé‐ 
rent à ce travail de recherche. Nous abor dons ensuite la notion  de
refus et les carac té ris tiques des expres sions employées dans notre
étude. Dans une seconde partie, nous discu tons le cadre métho do lo‐ 
gique de cette étude pilote, notam ment le contexte d’expé ri men ta‐ 
tion, l’élabo ra tion de la séquence péda go gique et du test lexi co prag‐ 
ma tique, ainsi que le trai te ment des données. Nous ouvrons ensuite
la discus sion sur les résul tats préli mi naires obtenus, puis
nous concluons.

2
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2. Cadrage théorique

2.1. De la phra séo logie prag ma tique à
la phraséodidactique

2.1.1. Phra séo logie pragmatique 

La phra séo logie prag ma tique dérive de  la phra séo logie  générale
(Mel’čuk, 2023). Disci pline praxéo lo gique, elle vise à étudier le fonc‐ 
tion ne ment  des phra séo lo gismes  pragmatiques  (désormais PhP)
utilisés dans la commu ni ca tion (Tutin, 2019  ; Dostie & Sikora, 2021),
tout en consi dé rant la rela tion  entre forme, usage et condi tions
de production. De par leur capa cité à exprimer des sens et des fonc‐ 
tions complexes dans une forme compacte et cohé sive, ces
séquences préfa bri quées sont géné ra le ment mémo ri sées en bloc par
le locu teur ; et elles sont sélec tion nées préfé ren tiel le ment en raison
de leur carac tère idoine et conven tionnel (Wray & Perkins, 2000). La
métho do logie  de la phra séo logie prag ma tique arti cule trois niveaux
qui consti tuent le cœur de l’analyse et de la modé li sa tion  :  le
niveau  syntaxique (forme et contraintes distri bu tion nelles),  le
niveau sémantique (construc tion du sens, traits et/ou motifs séman‐ 
tiques) et le niveau pragmatique (effet illo cu toire et fonc tion commu‐ 
ni ca tion nelle). Dans le présent article, nous nous foca li sons sur un
sous- ensemble de PhP : les phrases préfa bri quées des interactions. 

3

2.1.2. Phrases préfa bri quées des interactions

La classe des PPI intègre des formes linguis tiques de nature inter ac‐ 
tion nelle et fréquem ment employées lors de la commu ni ca tion orale,
que ce soit en face à face ou médiée (télé com mu ni ca tion ou réseaux
sociaux). Les PPI se présentent sous la forme de clausatifs dotés d’une
tête verbale, nomi nale ou adjec ti vale, d’une moda lité de phrase
(décla ra tive, inter ro ga tive, injonc tive) et carac té risée par un sens
et/ou une fonc tion commu ni ca tion nelle non prédic tibles de la
conca té na tion du sens respectif de ses unités (Tutin, 2019 ; Pausé et
al., 2022, Tutin & Grossman, 2024). Ces unités consti tuantes
présentent des contraintes d’asso cia tion d’ordre distri bu tionnel

4
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(ordre et nature des consti tuants sur l’axe syntag ma tique et para dig‐ 
ma tique), séman tique (actua li sa tion du sens en fonc tion de la
congruence de certaines asso cia tions lexi cales) et prag ma tique
(spécia li sa tion de l’emploi à  un schéma  conversationnel spéci fique,
Ladreyt, 2022). D’après la typo logie proposée par Tutin (2019), puis
par Pausé et Tutin (2022), les PPI dont il est ques tion dans cet article
relèvent du sous- type  des PPI  rituelles, c’est- à-dire des phrases
préfa bri quées de nature conven tion nelle, dont la fonc tion prin ci pale
est la régu la tion des rela tions sociales et de la poli tesse inter ac tion‐ 
nelle (dans le sens de discernement, cf. Ide, 1989), souvent asser tives,
et très forte ment contraintes par leur situa tion proto ty pique
d’emploi, situa tion dont les moda lités sont clai re ment établies et
connues de tous. 

2.1.3. Phraséodidactique 

La phraséodidactique (Sulkowska, 2013, González- Rey, 2019) est une
disci pline très récente asso ciant le champ de la phra séo logie géné rale
à celui de la didac tique des langues étran gères. Elle appa raît dans un
contexte où la maîtrise du lexique préfa briqué est de plus en plus
perçue comme l’un des critères d’une compé tence avancée en langue
cible (González- Rey, 2015) et où «  le CECRL (Conseil de l’Europe,
2001, p.  87), recom mande désor mais l’ensei gne ment de la phra séo‐ 
logie quasi ment au même titre que le reste du lexique »
(Cavalla, 2009, p. 1). L’émer gence de cette disci pline est aussi la résul‐ 
tante d’un besoin, celui de déve lopper des outils d’appren tis sage du
lexique préfa briqué pour l’appre nant, mais aussi pour l’ensei gnant qui
peut rencon trer des diffi cultés à ensei gner ce type d’objet linguis‐ 
tique rare ment abordé en classe, et que lui- même a appris de
manière impli cite et incré men tale par obser va tion déduc tive dès le
plus jeune âge, sans que l’usage lui soit expli cité méthodiquement.

5

Plus récem ment, les phra séo di dac ti ciens ont commencé à s’inté‐ 
resser à l’ensei gne ment du lexique prag ma tique, comme le décrivent
les études récentes de Théo pha nous (2023) et de Théo pha nous et
Perez- Bettan (2021). Ils montrent notam ment que la compé tence
prag ma tique, définie comme « la capa cité des locu teurs à faire le bon
choix entre des formes possibles et des formes appro priées au
contexte  » (Baider, Cavalla & Cislaru, 2020,  p.  7), a été jusque très
récem ment écartée en faveur de l’acqui si tion de la gram maire.  Le

6
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Cadre Euro péen Commun de Réfé rence pour les  Langues (CECRL)
aborde la compé tence d’usage du lexique prag ma tique sous trois
aspects diffé rents  : 1) la connais sance des prin cipes qui régissent
l’orga ni sa tion des messages langa giers, 2) la connais sance des fonc‐ 
tions commu ni ca tives et 3) la capa cité inter ac tion nelle (CECRL, 2018,
p. 145). Malgré cet intérêt conjoint des cher cheurs et des instances, il
n’en demeure pas moins que les méthodes d’ensei gne ment en FLE
sont bien souvent vagues et peu claires quant à l’inter face entre la
prag ma tique et le lexique lors de l’inter ac tion. Il appa rait ainsi néces‐ 
saire de déve lopper un dispo sitif phra séo di dac tique ciblant ce que
nous appe lons  la compé tence  lexicopragmatique, compé tence dont
nous abor dons les carac té ris tiques dans la section suivante. 

2.2. Compé tence lexicopragmatique
La compé tence lexicopragmatique (Ladreyt, 2024) inter vient en déco‐ 
dage (compré hen sion) et en enco dage (produc tion) lors de la compré‐ 
hen sion ou de la sélec tion des PPI. Le  terme compé‐ 
tence  lexicopragmatique n’est pas anodin. Il met l’accent sur la
compo sante lexi cale et combi na toire mobi lisée paral lè le ment à la
compé tence prag ma tique lors de la formu la tion et la compré hen sion
des PPI. Autre ment dit, au- delà de la  seule compé tence pragmatique
(Taguchi, 2009), nous partons du prin cipe que « la connais sance des
prin cipes de fonc tion ne ment du stock lexical d’une langue, et des
poten tia lités combi na toires que ce stock renferme, sont primor diales
pour la maîtrise de l’usage des [PhP] » (Ladreyt, 2024, p. 9). La compé‐ 
tence lexi co prag ma tique repose sur 3  dimen sions ou sous- 
compétences  : 1)  la compé tence  pragmalinguistique (compé tence
de niveau microstructurel  : connais sance de la rela tion forme⬄fonc‐ 
tion, des rela tions distri bu tion nelles et combi na toires, des
contraintes syntaxiques et orga ni sa tion nelles du discours), 2)  la
compé tence sociopragmatique (compé tence de niveau mésostructurel :
infé rences et indexi ca lités, enjeux socié taux, varia tion, connais sances
cultu relles) et  3)  la compé tence  métapragmatique (compé tence
de  niveau macrostructurel  : capa cité d’obser va tion déduc tive et de
proto ty page de l’usage du lexique à fonc tion prag ma tique  ; capa cité
de percep tion des condi tions d’opéra tion na lité de la PPI, des réper‐ 
cus sions en cas de viola tion des contraintes d’usage). Voici une Figure
repre nant les diffé rents éléments évoqués (Ladreyt, 2022) : 

7
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Figure 1. Modé li sa tion de la compé tence lexi co prag ma tique mobi lisée dans l’usage des PhP

Dans la partie qui suit, nous évoquons plus en détail les PPI de refus
qui font l’objet de l’étude présentée dans cet article. 

8

2.3. Les PPI de refus : défi ni tion, choix
et modélisation

2.3.1. Notion de refus

Le refus 1 est un acte de langage complexe souvent perçu comme un
acte de politesse 2 inter ac tion nelle ayant deux fonc tions majeures : 1)
l’ajus te ment des rela tions inter per son nelles et le ména ge ment, 2) la
préser va tion et la flui di fi ca tion des rela tions sociales. Le TLFi décrit
trois sens prin ci paux au nom refus :

9

– 1.a Refus (de qqc. à qqn). Action de refuser ce qui est demandé.

– 1.b Refus (de qqc). Fait de refuser ce qui semble s’imposer à
quelqu’un, qui le contraint d’une manière ou de l’autre.

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2021/img-1.png
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– 2. Refus de qqc. (de qqn). Fait de ne pas accepter ce qui est offert
ou proposé.

Ces trois dimen sions renvoient aux trois types de refus que l’on peut
observer fréquem ment : le refus d’une requête, le rejet d’un événe‐ 
ment ou d’un état de fait, et le refus d’une offre ou d’un don de la part
de quelqu’un. On retrouve une défi ni tion simi laire chez Vander veken
(1988), pour lequel l’acte de refus constitue « la déné ga tion illo cu toire
d’une accep ta tion ou d’un consen te ment. Refuser, c’est ne pas
accepter ce qui est offert. C’est décliner, rejeter ou repousser une
invi ta tion, un pour boire, un cadeau, etc. » (Vander veken, 1988, p. 179).
Le refus peut se carac té riser selon les 4 critères suivants :

10

1 - Il est risqué pour le locu teur et mena çant pour  l’interlocuteur
(Berrier, 2000, p. 145). L’acte de refus implique dans sa réali sa tion une
conscience déve loppée du fonc tion ne ment socio prag ma tique de la
langue cible. Il peut en effet être perçu selon les cas comme une
marque d’hosti lité qui peut à certains égards influencer néga ti ve ment
le dérou le ment de la commu ni ca tion et la rela tion entre les inter ac‐ 
tants (Kerbrat- Orecchioni, 1990). 

2 - Il est réactif et fait suite à une demande ou à une propo si tion de
l’inter lo cu teur («  systé ma ti que ment attesté en deuxième posi tion  »,
Ursi, 2016, p. 59). Contrai re ment aux autres actes réac tifs ( joie, colère,
surprise, etc.), la latence de son enchaî ne ment peut varier en fonc‐ 
tion du degré de danger pour l’image sociale du locu teur et de son
inter lo cu teur (cf. notion de FTA  ou face threa te ning  act, Brown &
Levinson, 1978), le locu teur ayant, dans le cas d’une menace élevée,
besoin de plus de temps pour préparer son refus. 

3 - Il constitue un acte non- préférentiel (Ursi, 2016 ; Alberdi, Urqizu
& Etienne, 2023). L’orga ni sa tion préfé ren tielle des échanges, qui est
un choix influencé par l’éthos commu ni ca tionnel du locu teur, porte
sur le choix des réponses les plus appro priées et les moins mena‐ 
çantes pour son image ou celle de son inter lo cu teur. Ce carac tère
non- préférentiel s’illustre par le fait que le refus est statis ti que ment
peu attesté dans les conver sa tions quoti diennes (Ursi 2016, p. 59).

4 - Il est  graduel, c’est- à-dire qu’il peut être caté go rique (direct et
expli cite) ou nuancé (indi rect et impli cite). Les formes employées
varient en fonc tion de cette gradua lité, parmi lesquelles la formu la ‐
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tion indi recte, les désac tua li sa teurs modaux ou l’usage des euphé‐ 
mismes lorsque le refus est adouci (Charau deau & Main gue‐ 
neau, 2002, p. 29).

Dans la Section qui suit, nous discu tons les spéci fi cités des expres‐ 
sions de refus qui sont utili sées dans ce travail de recherche. 

2.3.2. Les expres sions de refus étudiées

2.3.2.1. Sélec tion et définition

Les expres sions sélec tion nées pour notre étude sont les suivantes : 1)
Je ne suis pas très  chaud,  2) Ça va  aller / Ça  ira et 3) Ce n’est pas
mon truc. Ces expres sions ont été sélec tion nées selon cinq critères :

11

1- Elles ne consti tuent pas des formes cano niques de refus

2- Elles sont opaques : les sens / fonc tions sont non- prédictibles

3- Elles ne sont pas ou peu ensei gnées dans les manuels de français 

4- Elles se retrouvent fréquem ment dans les inter ac‐ 
tions quotidiennes

5- Elles comportent une ambi guïté entre leur sens littéral et phra séo‐ 
lo gique Ces trois expres sions de refus se défi nissent comme suit 3 : 
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Tableau 1.  Défi ni tion et fonc tion ne ment linguis tique des expres sions de refus étudiées

Dans la section suivante, nous évoquons les moda lités d’analyse et de
modé li sa tion de ces expres sions de refus avant leur didactisation. 

12

2.3.2.2. Métho do logie de modélisation 

La descrip tion et l’analyse du fonc tion ne ment des expres sions de
refus trai tées dans cet article se fondent sur des corpus et  méta- 
corpus  du fran çais écrit (oral repré senté) et oral déjà consti tués et
annotés :

13

4

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2021/img-2.png
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Tableau 2.  Spéci fi cités des données employées 5

Tableau 3.  Critères d’analyse des expres sions de refus.

Nous avons égale ment employé l’outil en  ligne Youglish  qui permet
de recher cher des vidéos YouTube en spéci fiant une chaine de carac‐ 
tère qui sera recher chée dans les sous- titres de ces vidéos. Nous
avons ensuite employé une grille d’analyse compor tant les éléments
suivants :

14
6

À partir de ces diffé rents critères, nous avons observé le fonc tion ne‐ 
ment des expres sions de refus et ensuite établi un réca pi tu latif de
leur spéci fi cité sous la forme de fiches lexi co gra phiques :

15

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2021/img-3.png
https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2021/img-4.png
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Tableau 4.  « Struc ture de la fiche lexicographique C’est pas mon truc (extrait) ».

Ces fiches servent ensuite de base à l’élabo ra tion du dispo sitif didac‐ 
tique qui nous allons présenter plus bas. Nous abor dons dans la
partie qui suit le proto cole expé ri mental de cette étude.

16

3. Dérou le ment de l’étude

3.1. Popu la tion étudiée
La popu la tion étudiée est consti tuée d’un groupe de 22  étudiants
univer si taires locu teurs natifs de l’Italien prove nant de l’Univer sité de
Vérone, et dont le niveau de fran çais CERCL oscille entre B1/B2. Le
niveau de compé tence linguis tique des étudiants a été attesté de
diffé rentes manières  : par le CLA (Centro Linguis tico d’Ateneo) de
l’Univer sité de Vérone, par l’obten tion de l’ESABAC au lycée ou encore
par une certi fi ca tion DELF/DALF de niveau B1 ou B2 déli vrée par les
centres de l’Alliance fran çaise en Italie. Tous les infor ma teurs sont
inscrits en première ou deuxième année aux cursus Lingue e Lette ra‐ 
ture  Straniere ou Lingue e Culture per l’Editoria e i Media  Digitali.
L’ensei gne ment du fran çais y occupe une place centrale, incluant des
cours de langue, d’intro duc tion à la linguis tique et se foca li sant aussi

17

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2021/img-5.png
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sur des aspects plus appli qués, en lien avec l’édition, les médias et la
commu ni ca tion inter cul tu relle. Bien qu’ils possèdent déjà une
certaine fami lia rité avec l’appren tis sage des langues étran gères, leur
expo si tion à la langue fran çaise reste prin ci pa le ment acadé mique. En
dehors du cadre insti tu tionnel, les occa sions de prati quer le fran çais
de manière spon tanée demeurent donc limitées.

3.2. Dispo sitif didactique
Le dispo sitif didac tique se décline de la manière suivante  : initia le‐
ment, un petit groupe de quatre appre nants, sélec tionnés aléa toi re‐ 
ment, a suivi un bref cours intro ductif portant sur la linguis tique de
corpus (corpus écrits et corpus oraux), et sur les PPI. Cette phase
revêt une impor tance parti cu lière dans le cadre de l’expé ri men ta tion,
car elle visait à évaluer l’impact poten tiel d’un accom pa gne ment
péda go gique centré sur une approche plus linguis tique et systé‐ 
mique. Cette séquence compor tait des acti vités visant, d’une part, à
faci liter l’acqui si tion des PPI de refus, et, d’autre part, à établir un
diag nostic de l’état de la compé tence lexi co prag ma tique
des informateurs.

18

L’approche globale de cette séquence se fonde sur la notion de prag‐ 
matic awareness qui peut être définie comme «  la capa cité à recon‐ 
naître des carac té ris tiques contex tuelles qui déter minent dans quelle
mesure une routine  linguistique donnée peut être appro priée à une
situa tion parti cu lière » (Jordà, 2003,  p. 48). En vue d’aider les appre‐ 
nants à déve lopper cette conscience prag ma tique, l’objectif prin cipal
de cette séquence d’appren tis sage est de sensi bi liser les étudiants à
l’usage contex tua lisé des PPI de refus, en leur four nis sant des outils
d’analyse leur permet tant de repérer et inter préter ces expres sions
de manière appro priée selon les situa tions de commu ni ca tion,
mettant en relief les dimen sions illo cu toires, socio prag ma tiques et
cultu relles de ces formes.

19

Afin de conce voir ces outils d’analyse, nous nous sommes basés sur
plusieurs obser va tions issues des recherches anté rieures : Martinez- 
Flor et Alcón Soler (2004,   pp.  184-186), par exemple, suggèrent que
l’emploi de maté riaux authen tiques et multi mé dias, tels que des
scènes des films ou de séries télé vi sées, ainsi que des conver sa tions
tirées des corpus oraux peuvent avoir un effet positif sur le déve lop ‐

20
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Tableau 5.  Struc ture de la séquence didactique 7

pe ment de la compé tence prag ma tique. L’usage de ce type d’input
permet trait ainsi aux étudiants d’inté grer l’usage adéquat des fonc‐ 
tions prag ma tiques ciblées et de leurs possibles modi fi ca tions péri‐ 
phé riques en contexte. La prise de conscience de ces aspects prag‐ 
ma tiques se fait, d’après Schmidt (1993), selon ce qu’il appelle la noti‐ 
cing hypothesis, et qui part du prin cipe que tout élément linguis tique
doit être remarqué consciem ment dans l’input pour pouvoir être
acquis. En nous appuyant sur ces travaux, nous avons conçu une
séquence didac tique autour d’acti vités qui ne reposent pas unique‐ 
ment sur l’inter ven tion de l’ensei gnant. Elles visent plutôt à encou‐ 
rager les appre nants à observer de façon auto nome l’usage de la
langue autour d’eux et à réflé chir aux effets que peut produire le
choix d’une formu la tion plutôt qu’une autre (Bardovi- Harling, 1999).
Ci- dessous, le Tableau 5 décrit la struc ture de la séquence proposée :
 

Parmi ces cinq phases, la phase 5 fait ici l’objet d’un déve lop pe ment
parti cu lier, car elle constitue le cœur opéra tionnel de la séquence.
C’est à ce moment que les appre nants mobi lisent concrè te ment les
connais sances acquises dans les phases précé dentes, à travers des
tâches ciblées qui arti culent théorie et pratique. Elle cris tal lise égale‐ 
ment les objec tifs péda go giques de l’ensemble du module, à savoir
l’auto no mi sa tion de l’appre nant dans l’iden ti fi ca tion et l’inter pré ta tion
des PPI en contexte.

21
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Tableau 6.  Détail des acti vités propo sées dans la phase 5

Par ailleurs, c’est dans cette phase que les fiches lexi co gra phiques
mention nées plus haut sont mises à profit. Conçues comme des
supports arti cu lant les aspects syntaxiques, séman tiques et méta‐ 
prag ma tiques de la PPI cible, ces fiches offrent des préci sions essen‐ 
tielles sur le sens, l’usage, les varia tions contex tuelles et les équi va‐ 
lents possibles des PPI. Elles permettent à l’ensei gnant d’ancrer les
expli ca tions dans une analyse lexi co prag ma tique rigou reuse et
fondée sur les données. En rendant expli cites les liens entre formes,
fonc tions et contextes, ces fiches jouent un rôle central dans la
démarche de conscien ti sa tion. Le Tableau 6 ci- dessous synthé tise les
trois types d’acti vités propo sées lors de cette phase finale 8 :

22

Les dialogues proposés dans les acti vités ont été élaborés à partir
d’échanges authen tiques tirés de corpus oraux (dont certains déjà
employés lors de la phase de modé li sa tion  lexicographique). Ces
ressources comportent des enre gis tre ments de situa tions d’inter ac‐ 
tion rela ti ve ment diver si fiées (conver sa tions, inter ac tion tran sac tion‐ 
nelle, réunions, sorties entre amis…) et impliquent des locu teurs
prove nant de la Fran co phonie euro péenne (France, Suisse et
Belgique). Il est à noter que nous avons eu une nouvelle fois recours à
Youglish afin de proposer des supports multi mo daux dans
les activités.

23

Lors de la phase d’ensei gne ment du fonc tion ne ment des PPI de refus
(phase  4), nous nous sommes plus spéci fi que ment concen trés sur

24
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deux spéci fi cités des PPI dont nous faisons l’hypo thèse qu’elles
consti tuent des diffi cultés majeures pour l’appre‐ 
nant  :  l’opacité sémantique et  la polyfonctionnalité des PPI. Ces deux
dimen sions sont en effet suscep tibles de générer des malen tendus
commu ni ca tion nels si elles ne sont pas expli ci tées dans le cadre de
l’appren tis sage. C’est pour quoi nous avons jugé essen tiel de consa crer
une partie impor tante de notre analyse à leur exploration.

Concer nant la poly fonc tion na lité, comme mentionné plus haut dans
le cadre théo rique, les PPI peuvent géné ra le ment remplir plusieurs
fonc tions commu ni ca tives et expres sives selon le contexte d’utili sa‐ 
tion (Ladreyt, 2022, p. 65). Ce phéno mène est d’autant plus crucial à
prendre en compte que les appre nants peuvent être tentés de stabi‐ 
liser une inter pré ta tion unique et figée d’une expres sion donnée,
géné ra le ment la plus saillante. Or, cette rigi dité inter pré ta tive risque
de conduire à des mésusages ou à des déca lages inter ac tion nels,
notam ment dans des échanges marqués par des enjeux de poli tesse
ou de gestion de la rela tion. Prenons l’exemple  de C’est  super,
présenté dans la première colonne du Tableau 7, comme une forme
d’évalua tion quali ta tive, expri mant sur le plan émotionnel une forme
d’enthou siasme. En revanche, dans la seconde colonne, l’expres sion
en ques tion se trouve en posi tion de clôture d’inter ac tion et s’inscrit
dans un enchai ne ment inter ac tionnel de formules de rati fi ca tion (Ça
marche,  voilà), de remer cie ment  (ben,  merci), puis de salu ta‐ 
tion (bonne journée). Cet emploi confir matif, rela ti ve ment fréquent en
situa tion de poli tesse inter ac tion nelle, se retrouve souvent à clôturer
un schéma conver sa tionnel où le locu teur exprime sa grati tude
envers son inter lo cu teur. On a donc une même forme pour
deux fonctions 9 :

25



Les phrases préfabriquées des interactions quotidiennes exprimant le refus : Forme, fonction,
acquisition

16

Tableau 7.  La poly fonc tion na lité de l’expres sion « c’est super »

Tableau 8.  La non- compositionnalité de l’expres sion « c’est bon »

Il en va de même pour le para mètre d’opacité séman tique qui peut
entrainer une confu sion entre le sens littéral et le sens phra séo lo‐ 
gique. Un exemple très parlant de cette opacité est présenté dans le
Tableau  8. Dans le premier cas, nous pouvons observer un usage
littéral  de c’est  bon en tant qu’évalua tion posi tive du goût. Dans le
deuxième cas à droite, c’est bon est employé comme demande polie
d’arrêter le verse ment d’une boisson dont la quan tité est jugée suffi‐ 
sante par le locuteur.

26

Afin de pouvoir guider les étudiants dans la compré hen sion des deux
diffi cultés majeures évoquées précé dem ment – à savoir l’opacité
séman tique et la poly fonc tion na lité des PPI – nous nous sommes
appuyés, lors de la construc tion de la phase appli quée (phase  5) de
notre dispo sitif didac tique, sur un modèle de fiche lexi co prag ma tique
simpli fiée élaborée dans Ladreyt (2024,   p.  23) et basée sur un
système de 10 ques tions qui décrivent de manière acces sible et sans

27
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Tableau 9.  Struc ture de la fiche d’appren tis sage, Ladreyt (2024)

méta lan gage les diffé rents aspects liés à l’usage des PPI (PhPex selon
la termi no logie de l’auteur) 10 :

Cette fiche d’appren tis sage est utilisée par l’ensei gnant pour guider
de manière induc tive les appre nants lors de l’explo ra tion des facettes
liées à l’emploi des PPI de refus. Voici un exemple d’appli ca tion de
cette fiche d’appren tis sage à la PPI Ça va aller et sa variante Ça  ira
(fiche soumise lors du dispo sitif péda go gique expé ri mental soumis
aux 4 étudiants sélec tionnés aléa toi re ment) dans le Tableau 10 :

28
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Tableau 10.  Exemple de fiche d’appren tis sage à partir de « ça va aller/ça ira »

Pour favo riser une conscience méta- pragmatique de l’usage des PPI
de refus, nous avons volon tai re ment intégré toutes les fonc tions
contex tuelles de la PPI « ça va aller/ça ira ». Cela nous a permis
d’aborder concrè te ment la diffi culté de la poly fonc tion na lité, en
contras tant et désa m bi guï sant le refus au regard des autres fonc tions
possibles de cette PPI. Abor dons à présent le test lexi co prag ma tique
dans la section suivante.

29

3.3. Test lexicopragmatique

3.3.1. Moda lités de passation

Le test lexi co prag ma tique a été admi nistré en présen tiel, au début
d’un cours obli ga toire de fran çais habi tuel le ment dispensé à l’univer‐ 
sité de Vérone. Le test a été admi nistré sous la forme d’un formu laire

30
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inter actif en ligne Google Form. Toute fois, il a été clai re ment précisé
aux parti ci pants qu’aucun outil annexe (comme des diction naires ou
l’accès à d’autres pages internet) n’était auto risé. Afin d’éviter des
phéno mènes de surin ter pré ta tion ou à l’inverse de réponses
hâtives (ou speeding), chaque item du test était soumis à un compte à
rebours affiché aux yeux de tous. En outre, seules les ques tions
d’autoé va lua tions étaient des items obli ga toires. De cette manière,
nous pouvions voir en cas de non- réponse si le locu teur avait notifié
une diffi culté parti cu lière dans l’autoé va lua tion. Au total, la passa tion
a duré un peu moins de 30 minutes. À l’issue du test, les données ont
été, dans un premier temps, exami nées direc te ment via l’inter face de
Google Form, permet tant un trai te ment quan ti tatif immé diat. Dans un
second temps, une analyse quali ta tive des réponses produites
(compré hen sion, refor mu la tion, équi va lents proposés, commen taires
spon tanés) a été menée afin d’iden ti fier les tendances inter pré ta tives
et les diffi cultés récur rentes (Section 3.1).

3.3.2. Archi tec ture et contenu du test

Les méthodes d’évalua tion de la compé tence prag ma tique ne font pas
encore consensus parmi les cher cheurs en linguis tique appli quée et
en didac tique (Byram, 2003,   p.  13). En effet, la nature éminem ment
contex tuelle et impli cite de la dimen sion prag ma tique du langage
rend diffi cile une évalua tion stan dar disée en raison du grand nombre
de variables à prendre en compte (Baider, Cavalla & Cislaru, 2020, 
p.  10). Toute fois, aussi complexe que puisse paraître l’évalua tion de
cette dimen sion, certains proto coles, bien que présen tant quelques
limites, ont tout de même donné des résul tats éclai rants. Il s’agit
notam ment  des ques tion naires à choix  multiples (désor mais QCM,
Carrell, 1979),  des Ques tion naires à  échelle (Maeshiba, Yoshi naga,
Kasper & Ross, 1996), des tâches de refor mu la tion et d’équi va lence
fonc tion nelle (Ladreyt, 2022) que nous avons choisi d’employer dans
notre test. Voici ci- dessous l’archi tec ture de notre test :
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Figure 2.  Archi tec ture du test lexicopragmatique

Ce test reprend en partie certaines des propo si tions faites par
Ladreyt (2022). Il a été conçu pour tester spéci fi que ment la compé‐ 
tence lexi co prag ma tique. Après un ques tion naire biogra phique
permet tant d’établir les carac té ris tiques socio lin guis tiques des parti‐ 
ci pants, chaque PPI de refus a fait l’objet de deux acti vités  : l’une en
compré hen sion, basée sur des extraits authen tiques et un QCM
séman tique, et l’autre de refor mu la tion et d’équi va lence en langue
mater nelle. Les QCM proposés dans l’acti vité  1 consistent à
soumettre aux infor ma teurs un dialogue, avec une vidéo ou un audio
assorti de didas ca lies expli ca tives du contexte, et dans lequel l’occur‐ 
rence d’une PPI de refus est mise en évidence. Les vidéos ont toutes
été sous- titrées et les PPI étudiées mises en gras et souli gnées en
rouge dans ces sous- titres, ce afin de favo riser la concen tra tion des
infor ma teurs sur l’usage plutôt que sur le déchif frage du contenu
formel. À partir du dialogue proposé, les infor ma teurs devaient
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Figure 3 : Aperçu de l’acti vité 1

choisir parmi plusieurs affir ma tions qui inter rogent le sens, l’usage ou
les fonc tions de la PPI examinée (Figure 3) :

Le QCM sémantique 11 est un type de test parti cu liè re ment utile pour
évaluer la capa cité des étudiants à mettre en lien une forme dans un
contexte avec un sens et une fonc tion, et ce, dans le but de recons ti‐ 
tuer la réponse prag ma tique la plus appro priée à la fonc tion commu‐ 
ni ca tive attendue dans le dialogue. L’acti vité  2 se compose de deux
étapes : en premier lieu, il est demandé aux infor ma teurs de donner
une para phrase expli ca tive du sens de la PPI mise en relief dans le
dialogue proposé 12. Dans un second temps, nous avons demandé aux
infor ma teurs de produire en italien un équi valent fonc tionnel (et pas
néces sai re ment lexical) de cette PPI :

33
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Figure 4.  Aperçu de l’acti vité 2

La deuxième étape de cette acti vité est tout à fait inté res sante, car
elle permet d’apporter une dimen sion contras tive dans l’analyse des
résul tats. Cela peut, par exemple, nous aider à déter miner si l’exis‐ 
tence ou non d’un équi valent fonc tionnel dans la langue mater nelle
peut jouer un rôle faci li ta teur ou, au contraire, être un obstacle lors
de l’appren tis sage des PPI. Afin de tester la capa cité à discerner la
poly fonc tion na lité ou la diffé ren cia tion entre sens phra séo lo gique et
sens littéral 13 (pour rappel, deux diffi cultés d’usage dont nous faisons
l’hypo thèse), nous avons intégré des distrac teurs mettant en scène
tantôt des emplois qui n’étaient pas des refus, tantôt des emplois qui
étaient litté raux :

34
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Figure 5.  Exemple de distrac teur dans l’acti vité 2

Figure 6.  Aperçu du ques tion naire d’autoévaluation

Enfin, comme évoqué plus haut, des ques tions d’autoé va lua tion ont
été soumises après chaque item de réponse. Ces ques tions ont été
propo sées sous forme de ques tion naires à échelle de Likert :

35

Les ques tions d’autoé va lua tion portaient sur le degré de certi tude,
sur l’adéqua tion de la réponse et sur le degré de compré hen sion. Le
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Tableau 11.  Struc ture théma tique et taux de réus site de l’acti vité 1

rôle de cette autoé va lua tion est d’une part de nous permettre de
croiser ces données intros pec tives avec les résul tats au test lexi co‐ 
prag ma tique, d’autre part, d’établir un indice général du niveau de
compré hen sion des infor ma teurs concer nant l’usage des PPI propo‐ 
sées. À la fin de chaque acti vité, il était aussi demandé dans une ques‐ 
tion ouverte si le locu teur avait rencontré des problèmes parti cu liers,
auquel cas il pouvait les mentionner.

4. Analyse de quelques résultats

4.1. Résul tats quantitatifs

Les valeurs du Tableau  11 montrent que, globa le ment, l’acti vité  1 n’a
pas constitué une réelle diffi culté pour les 22 informateurs.

37

Le taux de  réussite 14 moyen par dialogue est de 89,7  %, allant de
81  %  (C’est pas mon  truc, dernier dialogue) à 100  %  (Ça va aller /
Ça ira », premier et troi sième dialogues). La PPI Ça va aller / Ça ira
se démarque avec 97 % de réus site, tandis que Je ne suis pas chaud et
C’est pas mon  truc avoi sinent les 85  %. Concer nant l’acti vité  2
(Tableau 12), qui consis tait à refor muler en fran çais le sens d’une PPI
dans deux contextes distincts, puis à proposer un équi valent fonc‐ 
tionnel dans la langue mater nelle des apprenants, nous obser vons de
plus grandes disparités.
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Tableau 12.  Struc ture théma tique et taux de réus site de l’acti vité 2 avec contraste entre
fran çais (Fr) et italien (It)

À la diffé rence de la première acti vité où les réponses adéquates
étaient prééta blies, nous avons procédé pour cette deuxième acti vité
au dépouillage et à l’obser va tion de chacune des propo si tions de
réponse pour en évaluer leur accep ta bi lité. Les taux de réus site sont
plus faibles : en moyenne, 76 % pour la refor mu la tion (de 59 % à 91 %)
et 83 % pour l’équi va lence (de 73 % à 91 %), avec des varia tions selon
les dialogues de chaque PPI. En obser vant le taux de réus site par PPI,
on s’aper çoit que le premier dialogue «  Invi ta tion à aller à la
montagne  » est celui qui a posé le plus de diffi cultés. À l’inverse, le
dialogue «  Discus sion mère- fils sur l’état de santé  » est celui qui
affiche le meilleur taux de réus site. Cela est dû selon nous au fait qu’il
s’agis sait d’un distrac teur parti cu liè re ment simple à inter préter en
contexte. Enfin, nous avons pu observer que le dialogue « Discus sion
profes sion nelle, requête  : monter le chauf fage » de la deuxième PPI
est celui qui présen tait l’écart le plus impor tant entre le taux de réus‐ 
site de la refor mu la tion en fran çais et de l’équi va lence en italien. Les
résul tats suggèrent une perfor mance moins homo gène dans l’acti‐ 
vité 2. Cette varia tion s’explique proba ble ment aussi par la nature de
la tâche : par rapport au QCM guidé de l’acti vité 1, ici les étudiants se
trou vaient impli qués dans une produc tion plus libre, mobi li sant des
compé tences d’analyse, de refor mu la tion et de trans fert inter lin gual.
Cette complexité accrue entraîne logi que ment plus d’écarts. Un
manque de préci sion dans la produc tion en fran çais lié aux limi ta ‐
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tions de compé tence inhé rentes au niveau cible des infor ma teurs
semble égale ment avoir limité l’expres sion d’une pensée plus struc‐ 
turée et appro fondie lors de la refor mu la tion. Para doxa le ment, les
auto- évaluations indiquent peu de diffi culté perçue et une bonne
confiance, suggé rant que les obstacles relèvent moins de la forme et
se placent plutôt à un niveau fonc tionnel et contex tuel. Nous présen‐ 
tons dans la section suivante quelques éléments d’analyse qualitative.

4.2. Analyse quali ta tive et contrastive

4.2.1. Analyse portant sur toute la cohorte

Sans grande surprise, l’analyse de la première acti vité axée sur la
compré hen sion a confirmé, à l’instar des résul tats quan ti ta tifs, que
globa le ment les locu teurs italo phones de niveau B1/B2 n’éprou vaient
pas de grande diffi culté lorsqu’il s’agis sait de choisir l’affir ma tion
adéquate. Cela serait l’indice, selon nous, que la proxi mité typo lo‐ 
gique entre l’italien et le fran çais aurait pu, dans une certaine mesure,
jouer le rôle de faci li ta teur dans la réali sa tion de la tâche. Partant de
cette obser va tion, il aurait été prévi sible d’observer la même
tendance dans les résul tats de l’acti vité  2. Or, là aussi à l’instar des
résul tats quan ti ta tifs, l’analyse quali ta tive de la deuxième acti vité, qui
est plus axée sur la produc tion, a montré un certain nombre de
dispa rités. Afin d’illus trer certaines de ces dispa rités, nous exami nons
l’exemple de la deuxième PPI de l’acti vité 2, Ça va aller / Ça ira, sous
l’angle contrastif de l’équi va lence avec l’italien.

40
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Tableau 13.  Contenus des dialogues proposés pour l’expres sion « ça va aller / ça ira » dans
l’acti vité 2 et exemples de réponses des informateurs

Dans le premier cas, où une personne refuse une aide avec ça va aller,
les équi va lents que l’on a classés comme prag ma ti que ment opti maux
sont  :  Non c’è  bisogno  ;  Non è  necessario  ;  Ce la  faccio  ;  Non
si preoccupi  ; Non serve. Tous ces équi va lents partagent l’idée d’une
auto suf fi sance polie, typique dans une inter ac tion où l’on refuse de
l’aide sans être abrupt, car cette aide n’est pas néces saire. Les équi va‐ 
lents consi dérés comme prag ma ti que ment  lacunaires 15 sont  : Non
ho  bisogno  ;  Mi  arrangio  et  Sono a  posto qui posent problème au
niveau fonc tionnel pour diverses raisons :

41

– Non ho bisogno est trop direct et manque de la poli tesse impli cite
que l’on retrouve dans Ça va aller. En italien, cette formu la tion étant
centrée sur le sujet énon cia teur, elle pour rait sembler trop caté go‐ 
rique et, par consé quent, moins cour toise dans un échange quoti dien
n’impli quant pas de prise de déci sion réelle. L’effa ce ment du sujet que
l’on a dans Ça va aller (ça renvoyant à une situa tion géné rale) permet
en effet d’adoucir le refus et de déplacer l’agent du refus du locu teur
vers la situa tion d’énon cia tion. Cet effa ce ment énon ciatif carac té ris‐ 
tique de la poli tesse indi recte ne se retrouve pas dans cette propo si‐ 
tion en italien.

– Mi arrangio est proche de Je m’en occupe ou Je me débrouille, mais
avec une conno ta tion qui peut être poten tiel le ment perçue comme
abrupte. La PPI est souvent utilisée dans un registre plus informel, et
peut donner l’impres sion d’une certaine noncha lance dans le
dialogue  proposé 16. Cela ne la rend pas auto ma ti que ment impolie,
surtout si elle est accom pa gnée  de  grazie (‘merci’), mais cela peut
intro duire une  fami lia rité dans l’échange  qui la rend  moins
attendue dans un dialogue marqué par une offre d’aide bien veillante.
En ce qui  concerne Non ho  bisogno, l’utili sa tion de cette formule
implique prag ma ti que ment une foca li sa tion sur le sujet énon cia teur :
cet aspect aussi contribue à consi dérer cette expres sion comme
poten tiel le ment abrupte et mal placée dans un contexte où l’on
cherche à refuser une aide avec poli tesse tout en préser vant
son interlocuteur.

– Sono a posto signifie plutôt ‘je suis bien’, ce qui ne transmet pas de
manière claire l’idée d’un refus d’aide comme Ça va aller en fran çais.
Cette formule se retrouve préfé ren tiel le ment dans des contextes plus
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spéci fiques, comme par exemple lorsque nous refu sons de la nour ri‐ 
ture, une boisson ou un objet concret. Contrai re ment  à Ça va aller,
qui, en plus du refus, met l’accent sur une dimen sion d’assu rance et
de récon fort adressée à  l’interlocuteur, Sono a  posto se foca lise
davan tage sur l’état personnel du locu teur plutôt que sur la néces sité
du moment, sans vrai ment exprimer une auto suf fi sance à l’origine
du refus.

L’un des autres critères qui nous a permis d’établir si la propo si tion
rentrait dans le cas des équi va lents prag ma ti que ment lacu naires est
la prise en compte du lien entre forme, fonc tion et confi gu ra tion
inter ac tion nelle lors de la conver sa tion quoti dienne. En effet, bien
que gram ma ti ca le ment correctes et à première vue viables, ces
formu la tions, au vu des contextes proposés dans l’exer cice, peuvent
induire des nuances sémantico- pragmatiques inadap tées ou incom‐ 
plètes pour resti tuer le sens et la fonc tion véhi culés par la PPI ciblée
dans le dialogue. En d’autres termes, le simple assem blage d’unités de
forme et de sens ne suffit pas à assurer l’équi va lence, elle doit aussi
prendre en compte d’autres facteurs plus contex tuels, la stra tégie
conver sa tion nelle attendue au vu de la rela tion entre les parti ci pants,
mais aussi des éléments socio prag ma tiques tels que le registre ou le
carac tère direct ou non du refus.

42

4.2.2. Analyse portant sur la cohorte ayant
suivi la séquence didactique

La compa raison entre les résul tats du groupe ayant suivi la séquence
didac tique sur les PPI (n = 4) et ceux du groupe de contraste composé
de 18  appre nants n’ayant pas béné ficié de la séquence didac tique
présentée plus haut n’a pas révélé de diffé rences signi fi ca tives en
termes de perfor mances globales au test. Les deux groupes ont été
soumis au même ques tion naire, dans les mêmes condi tions de passa‐ 
tion, immé dia te ment après la phase d’ensei gne ment pour le
groupe expérimental.
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Cepen dant, une diffé rence notable a été observée dans les réponses
d’autoé va lua tion inté grées à chaque item du test. Les appre nants
ayant suivi la séquence didac tique se sont déclarés plus confiants
dans leurs réponses et ont globa le ment rapporté un senti ment de
meilleure compré hen sion. Bien que cette percep tion n’ait pas été
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accom pa gnée d’une amélio ra tion objec ti vable des perfor mances, elle
suggère une forme d’aisance accrue vis- à-vis du contenu prag ma‐ 
tique abordé, poten tiel le ment liée à une meilleure fami lia rité avec les
notions travaillées pendant la forma tion et une plus grande faci lité
dans la tâche de proto ty page méta prag ma tique des PPI propo sées
dans le test.

Cette absence de diffé rences remar quables entre les deux cohortes
dans les scores de réus site au test ou dans le type de réponse enre‐ 
gistré nous amène à formuler plusieurs hypo thèses :

45

La proxi mité typo lo gique de l’italien avec le fran çais a sans doute joué un
rôle faci li ta teur, rédui sant ainsi le béné fice poten tiel de l’expo si tion à la
séquence didac tique proposée au groupe test. En effet, les infor ma teurs
dispo saient déjà, au départ, de compé tences inter lin guis tiques suffi‐ 
santes, notam ment en raison des simi li tudes lexi cales et prag ma tiques
entre les deux langues, ce qui pouvait les avan tager dans la réus site
du test.
Il est possible que les acti vités propo sées dans le test aient été trop
simples pour permettre d’observer les effets béné fiques de la séquence
didac tique sur le cours. En effet, les autoé va lua tions ont montré que,
globa le ment, le test n’a pas constitué de diffi culté pour les parti ci pants.
Il nous a semblé que le cali brage de la diffi culté n’était pas adapté au
niveau linguis tique des infor ma teurs et à l’avan tage que procure la
proxi mité typo lo gique entre la langue mater nelle et la langue cible dans
l’inter pré ta tion des énoncés proposés. En outre, il nous a  semblé,
a posteriori, que nous avions dissé miné trop d’indices contex tuels, ce qui
a pu peut- être faci liter de manière exces sive la passa tion
aux participants.
Une autre hypo thèse est qu’au contraire, le contenu du cours n’a fina le‐ 
ment pas apporté d’éléments déci sifs dans l’amélio ra tion de la passa tion
du test. Autre ment dit, il nous a semblé que  la zone proxi male

de  développement (Vygotski, 1934), c’est- à-dire la zone dans laquelle
l’appre nant, soumis à une tâche dont la diffi culté est adaptée, apprend
de manière opti male et déve loppe sa compé tence, ne semble pas être
atteinte dans la confi gu ra tion actuelle de notre dispo sitif didac tique.
Pour illus trer cette hypo thèse, prenons exemple la méta phore du
sportif : proposer à un sportif chevronné un exer cice de course à pied en
forêt alors que celui- ci court d’habi tude en ville ne lui sera pas inutile,
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mais ne lui appor tera pas une amélio ra tion signi fi ca tive de ses compé‐ 
tences, étant donné la simi la rité entre les deux exercices.

Malgré l’absence de résul tats probants et déci sifs pour le groupe test,
ces diffé rentes hypo thèses ne sont pas triviales et consti tuent des
indi ca teurs tout à fait utiles pour nous permettre de cali brer la diffi‐ 
culté du test lexi co prag ma tique et d’améliorer la confi gu ra tion
actuelle de la séquence didac tique dans les suites que nous donne‐ 
rons à cette étude. Dans la Section qui suit, nous mettons en pers‐ 
pec tive les résul tats présentés plus haut avec d’autres études simi‐ 
laires et nous concluons.
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4.3. Discus sion des résultats

En nous appuyant sur les obser va tions précé dem ment formu lées et
en compa rant les résul tats de cette étude pilote avec ceux d’autres
études simi laires, notam ment celles menées par Ladreyt (2022) et
Harada (2006, 2020) avec des appre nants japo nais du fran çais, et par
Fres cura (1997) avec des locu teurs italiens, nous propo sons quelques
éléments de discus sion à l’égard des résul tats obtenus au cours de
cette étude.
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Harada (2020,  p.  43) observe les diffi cultés à s’appro prier l’acte de
refus des appre nants japo nais du fran çais, souli gnant notam ment la
propen sion des locu teurs fran çais à employer des refus souvent
directs et accom pa gnés de justi fi ca tions ou d’excuses. Harada
observe qu’en général, les étudiants japo nais jugent les justi fi ca tions
fran çaises comme exces sives, préfé rant, en revanche, des refus plus
impli cites, sans étalage de justi fi ca tions person nelles. Cela suggère
notam ment une diffé rence cultu relle de stra tégie commu ni ca tive qui
peut engen drer des diffi cultés en ce qui concerne l’adéqua tion des
formu la tions linguis tiques adap tées lors du refus. Harada souligne
égale ment que la discus sion prag ma tique en classe sur le fonc tion ne‐ 
ment du refus en fran çais, même si elle est bien argu mentée, peut
s’avérer insuf fi sante. Cela s’explique notam ment par un phéno‐ 
mène de résis tance pragmatique dont l’un des facteurs de déclen che‐ 
ment proémi nents est l’éthos communicatif. Harada (2006, 2020) met
par ailleurs en évidence que la distance typo lo gique entre le japo nais
et le fran çais entraîne un trans fert prag ma tique plus visible, notam‐ 
ment dans l’utili sa tion des stra té gies d’atté nua tion et de flou énon ‐
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ciatif. Si ces constats ne peuvent pas être direc te ment trans posés aux
appre nants italo phones – en raison notam ment d’une  plus grande
proxi mité linguis tique et cultu relle avec le fran çais – nos résul tats ont
cepen dant confirmé, à l’instar de l’étude de Harada, la persis tance de
diffi cultés de niveau méta prag ma tique en contexte de produc tion
orale. La proxi mité typo lo gique ne garantit pas, semble- t-il,
une  maîtrise adéquate de l’usage prag ma tique et inter ac tionnel  des
PPI en conver sa tion réelle. C’est donc moins au niveau de la récep tion
qu’au niveau de la  produc tion spon tanée, contex tua lisée et socio- 
pragmatiquement appro priée que les diffi cultés se rencontrent.

L’étude de Fres cura (1997, p. 554) portant sur les stra té gies de refus en
italien montre que les locu teurs italiens aussi privi lé gient des formu‐ 
la tions plus indi rectes, accom pa gnées souvent par des formules
d’atté nua tion qui passent par la plai san terie (ex. Io passo ‘Je passe, ce
sera sans moi...’  ; No, grazie, scoppio ‘non, merci. J’ai plus de place, je
vais  exploser…’  ; Mi vuoi ucci dere ‘Tu veux ma mort ou  quoi’ [pour
refuser de la nour ri ture]). Cette propen sion à l’usage de formules
indi rectes ou à l’usage de plai san terie a, semble- t-il, joué un rôle dans
les diffi cultés d’usage remar quées chez nos infor ma teurs, avec
notam ment une tendance à la produc tion de refus  évasif 17 repéré
dans l’acti vité  2 du test. En effet, si la proxi mité typo lo gique entre
l’italien et le fran çais a indé nia ble ment joué un rôle faci li ta teur au
niveau struc tural et séman tique pour les tâches de compré hen sion,
cette même proxi mité typo lo gique ne semble pas garantir une
aisance équi va lente en produc tion où les diffé rences d’éthos commu‐ 
ni catif se remarquent plus facilement.
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L’étude de Ladreyt (2022, p. 406) concer nant les locu teurs japo nais du
fran çais de niveau très avancé a elle aussi donné des résul tats très
éclai rants pour notre étude, notam ment les obser va tions suivantes :
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– Diffi culté d’ajus te ment du registre

– Diffi culté d’ajus te ment et de repé rage de la fonc tion pragmatique

– Diffi culté à discerner le sens phra séo lo gique du sens littéral

– Diffi culté concer nant l’usage des PPI polyfonctionnelles

– Influence de l’éthos commu ni catif de la langue maternelle
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Ces diffé rentes zones de diffi cultés se sont, dans une certaine
mesure, retrou vées dans nos résul tats d’analyse, notam ment dans
l’acti vité  2, mais à un degré moins impor tant que dans l’étude de
Ladreyt. Nous pensons cepen dant que le rema nie ment prochain de
notre test vers des tâches plus exigeantes sur le plan de la produc tion
(Section  4.2.2.) permettra de mieux faire appa raître certaines diffi‐ 
cultés. Celles- ci relèvent du niveau prag ma lin guis tique et méta prag‐ 
ma tique, et nous les consi dé rons comme parti cu liè re ment révé la‐ 
trices du fonc tion ne ment de la compé tence lexi co prag ma tique chez
les informateurs.
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Somme toute, l’éclai rage apporté par ces diffé rentes études confirme
que les compé tences méta prag ma tiques, socio prag ma tiques et prag‐ 
ma lin guis tiques doivent être déve lop pées de manière expli cite et
complé men taire dans l’appren tis sage des PPI. Si la proxi mité typo lo‐ 
gique faci lite certains aspects de l’appren tis sage en matière de
compé tence prag ma tique, elle ne saurait être un facteur unique de
réus site dans le déve lop pe ment de «  la souplesse d’utili sa tion […] et
de sélec tion des choix socio lin guis tiques corrects  » (CECRL, 2018, 
p.  145). Cette proxi mité ne doit pas être un simple état de fait, mais
doit être mobi lisée de manière consciente et utile. Une sensi bi li sa tion
accrue aux aspects lexico- combinatoires, aux normes discur sives,
aux attentes socio cul tu relles du fran çais, ainsi qu’au fonc tion ne ment
des micro- schémas conver sa tion nels propres à un acte de langage
donné semblent néces saires pour améliorer la compé tence lexi co‐ 
prag ma tique des apprenants.
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5. Conclusion
La présente étude a donné moins de résul tats qu’escompté lors de sa
concep tion. Nous avons tout de même pu constater que plus la proxi‐ 
mité typo lo gique augmente, plus les diffi cultés d’emploi des PPI
s’écartent de la couche struc tu relle de la langue pour aller à un
niveau plus profond et méta prag ma tique, ce qui rejoint les études
mention nées précé dem ment. Ce niveau profond concerne le proto ty‐ 
page des fonc tions prag ma tiques en contexte et l’ajus te ment de la
posture commu ni ca tive adoptée en fonc tion de l’illo cu toire actua lisé
par les formes employées (lien de forme�fonc tion). Les résul tats
obtenus par notre cohorte ne semblaient pas révéler de diffi cultés
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gagne rait à être réexa minée au regard d’autres langues, ce que nous consi‐ 
dé re rons dans la suite de ces travaux.

2  On entend l’acte de poli tesse comme un acte de régu la tion des rela tions
inter per son nelles. Dans cette accep tion le refus appa rait donc comme un
dispo sitif d’ajus te ment des rela tions entre le locu teur et son interlocuteur.

3  Ces défi ni tions consti tuent des propo si tions lexi co gra phiques basées sur
les modèles de Bidaud (2002), Kryza nowska, Gross mann et Kwapisz- 
Osadnik (2022) ou du Wiktionnaire.

4  Un méta- corpus est un corpus mettant à dispo si tion des outils de
requête permet tant d’explorer plusieurs corpus déjà existants.

5  Nous mention nons les réfé rences de ces corpus dans la Section « Réfé‐
rences sito gra phiques »

6  https://youglish.com/french

7  Une acti vité fixa tion est une acti vité visant à “fixer” de manière concrète
les savoirs ensei gnés dans les phases précédentes.

8  Dans le Tableau suivant, la déno mi na tion « acti vités » fait réfé rence à des
tâches concrètes, obser vables et orga ni sées dans la séquence didac tique. Il
s’agit de ce que l’appre nant fait réel le ment en salle de classe  : analyser,
refor muler… Par contre, la déno mi na tion « type(s) » renvoie de manière plus
géné rale à la nature de l’acti vité langa gière impli quée. Cela corres pond, en
effet, aux macro- compétences langa gières iden ti fiées aussi par le CECRL  :
compré hen sion, produc tion, interaction.

9  La fiche lexi co prag ma tique utilisée ne présume pas des spéci fi cités de la
langue mater nelle ou de la culture de l'ap pre nant (Ladreyt, 2024). Elle a été
pensée pour être trans fé rable à d’autres langues et pour struc turer métho‐ 
di que ment l’atten tion des appre nants sur des aspects clés de l’usage prag‐ 
ma tique des PPI.

10  La fiche lexi co prag ma tique utilisée ne présume pas des spéci fi cités de la
langue mater nelle ou de la culture de l’appre nant (Ladreyt, 2024). Elle a été
pensée pour être trans fé rable à d’autres langues et pour struc turer métho‐ 
di que ment l’atten tion des appre nants sur des aspects clés de l’usage prag‐ 
ma tique des PPI (PhPex selon la termi no logie de l’auteur).

11  Ladreyt, 2022

12  Bien que fabri qués, ces dialogues ont été soumis à un accord inter- juge
auprès de locu teurs natifs du fran çais afin de juger de leur carac tère naturel
et proche d’une conver sa tion orale authentique.

https://youglish.com/french
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13  Nous utili sons « sens littéral » dans son accep tion commune, c’est- à-dire
ce qui relève d’une lecture compo si tion nelle des unités lexi cales formant
l’expres sion (par ex. être chaud = état physique mesu rable qui implique une
tempé ra ture élevée), par oppo si tion à une inter pré ta tion idiomatique.

14  Le score a été calculé de la manière suivante : des points sont attri bués
en fonc tion de l’accep ta bi lité ou non de la réponse proposée par l’infor ma‐ 
teur. Les points sont ensuite comp ta bi lisés pour chaque infor ma teur. Nous
avons ensuite fait une moyenne des scores de tous les infor ma teurs que
nous avons ensuite trans formé en pourcentage.

15  Les propo si tions de réponses consi dérer comme prag ma ti que ment lacu‐ 
naires n’ont pas fait l’objet de l’attri bu tion d’un point dans le score et ils ont
été commenté dans le texte de l’article.

16  Un des évalua teurs de ce texte a mis évidence que, en italien, la forme
prono mi na lisée « arran giarsi » n’a pas de conno ta tion fami lière absolue et,
qu’en tous cas, elle n’est pas plus fami lière que «  je me débrouille ». Cette
remarque est tout à fait correcte. En revanche, dans un contexte d’inter ac‐ 
tion avec une personne inconnue ou dans une situa tion de poli tesse
marquée — comme celle d’un jeune homme propo sant spon ta né ment son
aide à une dame — l’emploi  de  mi  arrangio, bien que gram ma ti ca le ment
correct, peut sembler, d’après nous, moins aligné avec les attentes inter ac‐ 
tion nelles en termes de distance et de déférence.

17  Par «  refus évasif  », nous enten dons un refus indi rect et impli cite qui
pour rait donner lieu à une négo cia tion de la part de la personne qui a reçu
le refus, contrai re ment au refus caté go rique qui ne laisse place à
aucune négociation.

ABSTRACTS

Français
Cet article s’inscrit dans les domaines de la phra séo logie prag ma tique, de la
phra séo di dac tique et de l’acqui si tion de la compé tence lexi co prag ma tique.
Il explore  les phrases préfa bri quées des  interactions expri mant le refus en
fran çais, en s’inté res sant à leur descrip tion théo rique, à leur modé li sa tion et
à leur acqui si tion par des appre nants italo phones de niveau B1-B2 (n=22).
L’étude cible trois expres sions spécifiques : Je ne suis pas très chaud ; Ça va
aller / Ça  ira  et  Ce n’est pas mon  truc. L’expé ri men ta tion repose sur un
proto cole en trois étapes : (1) une analyse linguis tique des PPI sélec tionnés,
(2) l’élabo ra tion et l’appli ca tion d’un dispo sitif péda go gique auprès d’un
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échan tillon d’appre nants (groupe test), et (3) un test lexi co prag ma tique
mesu rant la compré hen sion et la produc tion de ces expres sions. L’évalua‐ 
tion des résul tats, par une approche prin ci pa le ment quali ta tive, vise à
mesurer l’effi ca cité du dispo sitif didac tique et à iden ti fier les diffi cultés
d’acqui si tion de ces PPI. Cette recherche contribue ainsi à une meilleure
compré hen sion des méca nismes d’appren tis sage des expres sions à fonc tion
prag ma tique et à l’élabo ra tion d’outils péda go giques adaptés à
leur enseignement.

English
This article falls within the fields of prag matic phras eo logy, phras eo di‐ 
dactics, and the acquis i tion of lexi coprag matic compet ence. It  explores
prefab ric ated phrases of interaction (PPI) used to express refusal in French,
focusing on their theor et ical descrip tion, modeling, and acquis i tion by
Italian- speaking learners at the B1-B2 level. The study exam ines three
specific expressions: Je ne suis pas très chaud ‘I’m not(really) keen (on it)’; ‘I’m
not really up for it’; Ça va aller / Ça ira ‘It’s okay’, and Ce n’est pas mon truc
‘not my thing’ / ‘It’s not my cup of tea’. The exper i ment follows a three- step
protocol: (1) a linguistic analysis of the selected PPIs, (2) the devel op ment
and imple ment a tion of a pedago gical frame work with a sample of learners
(test group), and (3) a lexi coprag matic test assessing the compre hen sion and
produc tion of these expres sions. The eval u ation of the results, through
mainly qual it ative approaches, aims to measure the effect ive ness of the
didactic frame work and identify the chal lenges in acquiring these PPIs. This
research contrib utes to a better under standing of the learning mech an isms
of prag matic expres sions and to the devel op ment of pedago gical tools
tailored to their teaching.
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