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TEXTE

1. Introduction
Les textes scien ti fiques, qu’il s’agisse d’articles de revue, de mémoires
ou de thèses, recourent à une grande diver sité de lexiques préfa bri ‐
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qués (Wray, 2002 ; Tutin, 2018), parmi lesquels on peut distin guer des
connec teurs (dans un premier temps, en d’autres termes), des collo ca‐ 
tions lexi cales  (jouer un rôle, présent article) ou des locu tions  (point
de vue, mettre en lumière). On y observe aussi des phrases stéréo ty‐ 
pées à fonc tion discur sive ou rhéto rique  (nous avons vu  que…, nous
l’avons  vu, comme on l’a  vu pour le rappel d’un élément déjà
mentionné), rele vant de ce que Tutin et Kraif (2016), puis Ji (2022),
appellent des «  routines sémantico- rhétoriques  » 1. Il s’agit des
séquences, récur rentes dans un genre spéci fique et séman ti que ment
prédic tibles, qui auto risent des varia tions à la fois syntag ma tiques et
para dig ma tiques sur le plan énon ciatif. Repré sen tant des façons de
dire spéci fiques, ces expres sions servent non seule ment à assurer la
flui dité du discours, mais égale ment à construire l’iden tité discur sive
de l’auteur au sein de sa commu nauté scien ti fique, à travers l’emploi
d’un langage codé. Elles contri buent ainsi, par leur fréquence, à
carac té riser le genre scien ti fique écrit, en mettant en avant ses
spéci fi cités struc tu relles, rhéto riques, énon cia tives
ou interactionnelles 2.

Les premières études sur les routines sémantico- rhétoriques se sont
plutôt concen trées sur les écrits scien ti fiques (Tutin, 2018 ; Wang,
2022  ; Ji, 2022), parti cu liè re ment pour l’appli ca tion didac tique de
l’écrit univer si taire (Yan, Tutin & Tran, 2018). Toute fois, cette routi ni‐ 
sa tion se mani feste égale ment dans l’oral scien ti fique, où l’on observe
des routines expri mant un ensemble de fonc tions discur sives et
rhéto riques comme l’annonce de l’objectif de la présen ta tion  (nous
allons vous présenter ...), l’appui sur des savoirs partagés (on sait que
…) ou le rappel (comme je vous l’ai dit …). Par ailleurs, au- delà de ces
construc tions phras tiques, qui peuvent être réali sées de plusieurs
façons sur le plan lexical, on peut aussi iden ti fier un autre type
d’énoncé  polylexical, si vous  voulez, dont le fige ment morpho syn‐ 
taxique est plus marqué. Celui- ci se rapproche d’un  «  marqueur
discursif propo si tionnel » (Andersen, 2007) ou bien d’une « phrase
préfa bri quée des inter ac tions » au sens de Tutin (2019), fréquents
dans la langue parlée, expri mant certaines fonc tions dans le contexte
d’inter ac tions. Ce sont ces deux types de formules précons truites qui
nous inté ressent en parti cu lier, en raison de leur rôle discursif et
inter ac tionnel au sein du discours. Leur étude s’inscrit dans le cadre
de la recherche de la phra séo logie du discours scien ti fique oral.
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Cet article a pour objectif de présenter une ressource phra séo lo gique
portant sur les formules de prise en compte de l’allo cu taire dans l’oral
scien ti fique (Lee, 2024), ainsi que de réflé chir à quelques pistes pour
son appli ca tion didac tique. Dans une première partie, nous défi ni rons
les formules discur sives et propo se rons un bref état de l’art sur la
phra séo logie scien ti fique orale. Dans une seconde partie, nous
présen te rons notre corpus de discours scien ti fique oral en fran çais,
ainsi que la typo logie fonc tion nelle de formules que nous en avons
dégagée. Enfin, certaines pistes seront étayées par l’examen d’outils
numé riques exis tant dans des théma tiques voisines, parmi lesquelles
nous explo re rons parti cu liè re ment la simpli fi ca tion des étiquettes
de formules.

3

2. Phra séo logie et discours scien ‐
ti fiques écrits et oraux

2.1. Formules discur sives : des
marqueurs discur sifs aux
routines discursives

Afin de  mener une étude phra séo lo gique dans un contexte marqué
par un foison ne ment de termi no lo gies et de notions émer gentes
(Legal lois & Tutin, 2013, pp.  3-4), il est essen tiel de choisir un objet
adapté aux ques tions de recherche et d’en définir les contours. Ayant
pour objectif de mettre en lumière les routines linguis tiques propres
à l’oral scien ti fique en fran çais, faits linguis tiques rela ti ve ment moins
explorés que leurs équi va lents écrits (Jacques & Tutin, 2018  ;
Luodonpää- Manni, Gross mann & Tutin, 2022), nous propo sons
d’étudier une caté gorie que nous dési gnons par les « formules discur‐ 
sives  » 3 (Lee, 2024). Cette caté gorie regroupe deux types de
construc tions poly lexi cales, hété ro gènes en termes de degré de
préfa bri ca tion, mais qui ont pour point commun de remplir certaines
fonc tions discur sives, rhéto riques et/ou prag ma tiques dans le
contexte. Préci sons que notre étude se limite aux routines inté grant
un prédicat de sens plein (par ex. dire, vouloir, savoir) qui nous paraît
jouer un rôle essen tiel dans l’actua li sa tion de leur valeur, en excluant
la copule être et la locution il y a.
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Formules discursives Définition Exemples

Type 1 Suites de mots complètes et peu
variables sur le plan morpho- 
syntaxique, très souvent paren thé ‐
tiques, qui peuvent appa raître dans
un grand nombre de genres oraux
avec certaines fonctions

on va dire, si vous voulez,
vous savez, vous voyez, …

Type 2 Patrons lexico- sémantico-
syntaxiques, qui intègrent à la fois
des éléments fixes et variables sur le
plan para dig ma tique, ainsi que des
éléments obli ga toires et/ou facul ta ‐
tifs sur le plan syntag ma tique, qui
permettent diffé rentes réali sa tions
sur le plan énon ciatif, et qui
remplissent certaines fonc tions
carac té ri sant un genre spécifique

[(comme) + Sujet locu teur de
réfé rence + (le|en) + Prédicat
de commu ni ca tion + (de|sur) +
(Syntagme nominal|complétive
que) + (Marqueur temporel)] 
: on en a parlé ce matin,
comme le disait la présen ta ‐
trice précédente, …

Tableau 1. Défi ni tion et exemples des deux types de la caté gorie de formules discursives

Le premier type se rapproche de la notion de marqueurs discur sifs
propo si tion nels d’Andersen (2007)  : il est géné ra le ment inva riable et
appa raît dans une posi tion paren thé tique. Si ce type de formules peut
aussi être observé dans d’autres contextes d’inter ac tions orales, les
fonc tions du type 2, plus souples du point de vue du fige ment, sont,
quant à elles, étroi te ment liées aux enjeux discur sifs ou rhéto riques
du genre scien ti fique, tels que le guidage du lecteur (Ji, 2022). Ce
second type se rapproche ainsi de la notion de routines sémantico- 
rhétoriques (Section 1), qui a été prin ci pa le ment explorée à l’aide de
l’extrac tion auto ma tique des Arbres Lexico- syntaxiques Récurrents 4

(Tutin & Kraif, 2016), dans le cadre de l’analyse phra séo lo gique des
genres scien ti fiques écrits. Tout comme les routines, ce type de
formules comporte certains éléments facul ta tifs (par ex.
le  subordonnant comme, le marqueur temporel), et des éléments
suscep tibles de varier selon le contexte énon ciatif  : par exemple, un
prédicat de commu ni ca tion  comme dire et parler, ou encore
l’élément corres pon dant au locu teur de réfé rence (on / la présen ta‐ 
trice de référence) (voir les exemples dans le Tableau 1). Nous pensons
qu’étudier ces deux types de construc tions nous permet une descrip‐ 
tion riche et complète de la phra séo logie prag ma tique de
l’oral scientifique.

5

Un autre critère défi ni toire des formules discur sives réside dans leur
récur rence signi fi ca tive au sein d’un corpus. Ce critère d’ordre quan ‐
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ti tatif a déjà été retenu pour la défi ni tion d’autres phra séo lo gismes,
tels que les motifs (Longrée & Mellet, 2013), les routines (Ji, 2022), ou
bien les « lexical bundles » en anglais (Biber & Barbieri, 2007). L’inter‐ 
pré ta tion de la signi fi ca ti vité de la fréquence peut toute fois varier
d’une étude à l’autre. Dans notre cas, bien que le corpus mobi lisé soit
de taille modeste (Section  3.1), nous avons retenu un seuil de
fréquence de 3  occur rences pour l’ensemble du corpus. Ce choix
repose sur le fait que les patrons de routines présentent souvent une
certaine longueur, composée d’au moins trois éléments lexicaux 5.

2.2. Discours scien ti fique et genre de la
commu ni ca tion scien ti fique orale
L’objectif prin cipal d’un discours  scientifique 6 est de commu ni quer
les savoirs acquis au cours de la recherche, en respec tant les procé‐ 
dures prééta blies par la « commu nauté discur sive » (Swales, 1990) de
chaque disci pline. Rele vant des langues de spécia lité, la langue du
discours scien ti fique a déjà fait l’objet de nombreux travaux en
linguis tique fran çaise, sous diffé rents angles (Kocourek, 1991  ;
Fløttum, Dahl & Kinn, 2006 ; Hatier, 2016 ; Jacques, 2017, entre autres).
Plus parti cu liè re ment, la plupart des études lexi co gra phiques se sont
d’abord inté res sées aux genres écrits. L’atten tion portée à la dimen‐ 
sion lexi co gra phique de l’oral est plutôt récente, même dans le
domaine de l’English for Academic Purposes (EAP), où l’oral a suscité
l’intérêt des cher cheurs plus tôt qu’en contexte fran co phone, notam‐ 
ment pour les genres péda go giques tels que les cours magis traux ou
les travaux dirigés (Dang, Coxhead & Webb, 2017  ; Li, Xu & Zhang,
2024). En ce qui concerne le Fran çais sur Objec tifs Univer si taires, la
facette orale du discours scien ti fique que les étudiants doivent
maîtriser reste aussi encore peu explorée, à l’excep tion d’une étude
récente de Tran, Masset- Martin et Mangiante (2023).

7

Le genre des commu ni ca tions scien ti fiques orales peut être consi‐ 
déré comme repré sen tatif de l’oral scien ti fique, dans la mesure où il
constitue l’un des prin ci paux moyens par lesquels un cher cheur
présente régu liè re ment son travail (Carter- Thomas & Jacques, 2017),
au même titre que l’article dans la moda lité écrite. Ce genre se
distingue par plusieurs traits discur sifs, parmi lesquels une produc‐ 
tion du discours orga nisée, mais géné ra le ment spon tanée (Jacques,

8
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2017), une inter ac ti vité immé diate entre le locu teur et l’allo cu taire
(Rinck, Fløttum & Poudat, 2017), et une commu ni ca tion à domi nante
multi mo dale, entre autres. On peut donc supposer que ces carac té‐ 
ris tiques ont un effet plus ou moins impor tant sur la manière dont le
locu teur construit son discours à l’oral et sur les expres sions déjà
toutes faites qu’il utilise, contrai re ment à l’écrit. Par exemple,
certaines routines syntaxiques sont propres à l’oral, quasi absentes à
l’écrit, telles que les pseudo- clivées ce qui/que - P c’est X, les struc‐ 
tures  en il y  a, et celles  en si + pronom personnel  (si on veut
être  précis), d’après Carter- Thomas et Jacques (2022). La prédo mi‐ 
nance de celles- ci est, selon les autrices, liée à la néces sité de hiérar‐ 
chiser de nombreuses infor ma tions ou de capter l’atten tion de l’audi‐ 
toire à l’oral. Siep mann (2023) a souligné, quant à lui, la variété de
fonc tions méta- discursives qu’un même verbe remplit à l’oral : par ex.
le  verbe dire pour le rappel  (ce qui a été  dit), pour l’appui sur des
connais sances conven tion nelles  (on a souvent dit  que…) ou pour la
refor mu la tion (on va dire).

3. Élabo ra tion d’une ressource
phra séo lo gique de l’oral scien ti ‐
fique en français

3.1. Le CCom SciO, corpus de discours
scien ti fique oral en français

Parmi les corpus oraux en fran çais, les genres acadé miques ou scien‐ 
ti fiques sont rela ti ve ment rares, hormis quelques corpus comme le
corpus ESLO (Baude & Dugua, 2016), qui intègre un module des
confé rences univer si taires, ou le corpus issu du projet  EIIDA 7

(Carter- Thomas & Jacques, 2017). Ce dernier inclut des présen ta tions
scien ti fiques orales de format stan dard (en moyenne 27  minutes),
collec tées selon des langues et des disci plines dans une pers pec tive
de mise en évidence des parti cu la rités discur sives propres à chaque
langue et disci pline, que nous consi dé rons comme rele vant du genre
des commu ni ca tions scien ti fiques orales. Une partie de ces données -
15 commu ni ca tions en langue fran çaise en linguis tique - a été inté ‐

9
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grée à notre corpus, dans une démarche de consti tu tion d’un corpus
équi libré par disciplines 8.

Notre corpus d’étude, le CCom SciO (Corpus de Commu ni ca tions
Scien ti fiques Orales), réunit 60  commu ni ca tions dans trois disci‐ 
plines des sciences humaines et sociales (SHS), que sont la linguis‐ 
tique, les sciences de l’infor ma tion et de la commu ni ca tion, ainsi que
la didac tique des langues. Nous nous inté res sons ici parti cu liè re ment
à la phra séo logie du discours scien ti fique en SHS, à l’instar d’autres
travaux (Yan, 2017 ; Jacques & Tutin, 2018 ; Ji, 2022), en suppo sant que
les discours scien ti fiques dans ce domaine se distinguent de ceux en
sciences dites dures (Jacques, 2017), y compris à l’oral. Chaque disci‐ 
pline comprend 20  présen ta tions, issues de diffé rents colloques ou
jour nées d’études, d’une durée de 15 à 42 minutes, ce qui repré sente
un corpus total d’environ 26 heures, soit 262 824 mots 9.

10

Pour l’élabo ra tion du CCom SciO, nous avons adopté la trans crip tion
ortho gra phique stan dard, proposé par le groupe VALIBEL (Bachy,
Dister, Fran card, Geron, Giroul, Hambye, Simon & Wilmet, 2007), puis
la segmen ta tion par les construc tions verbales, suivant le guide du
corpus Gold d’ORFEO, rédigé par A.  Valli et J.  Deulofeu. Intégré au
logi ciel ELAN avec un aligne ment entre le son et le texte 10, le CCom‐ 
SciO est consul table à l’heure actuelle sur le Lexi co scope 2.0 (Kraif &
Diwersy, 2012), outil d’explo ra tion de corpus  numérique 11. Sa diffu‐ 
sion sur d’autres plate formes numé riques comme ORTO LANG est
aussi en prépa ra tion pour le rendre acces sible à l’ensemble de la
commu nauté scientifique.

11

3.2. Typo logie des formules de prise en
compte de l’allo cu taire à
l’oral scientifique

L’étude de la phra séo logie du genre scien ti fique ou acadé mique dans
une approche didac tique vise géné ra le ment à établir une typo logie
fonc tion nelle pour les expres sions à maîtriser. Parmi plusieurs typo‐ 
lo gies déjà élabo rées, deux ont parti cu liè re ment nourri notre
réflexion pour la clas si fi ca tion des formules de prise en compte de
l’allo cu taire à l’oral  : celle du méta dis cours acadé mique écrit et oral
d’Ädel (2010) en anglais, et celle des routines de guidage du lecteur,

12
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déve loppée par Ji (2022) à propos des articles en fran çais. Dans son
modèle, Ädel (2010) a souligné des fonc tions spéci fiques à l’oral telles
que la gestion de la compré hen sion  (You know what I  mean? ‘Vous
voyez ce que je veux dire’) et de la disci pline de l’audi toire (Can I get
your atten tion please? ‘Puis- je avoir votre atten tion’), qui relève d’une
prise en compte expli cite de la présence de ce dernier lors de la
produc tion orale. Ji (2022), quant à elle, a proposé une typo logie
fonc tion nelle des routines, fondée sur le corpus TermITH- 
Transdisciplinaire (Hatier, Augustyn, Yan, Tran, Tutin & Jacques,
2016), en combi nant les modèles d’Hyland (2005) et d’Ädel (2006).
Dans cette typo logie, le guidage du lecteur a été consi déré comme un
moyen essen tiel d’assurer une lecture effi cace et exacte du contenu
et de la struc ture de l’article. Son modèle distingue trois dimen sions :
(a) struc tu ra tion textuelle, (b) méta lin guis tique, et (c) topi ca li sa tion.
Notre obser vable étant proche de celui de Ji (2022), nous avons
adapté le cadre de sa typo logie à la nôtre, tout en cher chant à élargir
le concept de guidage du lecteur à celui de prise en compte de l’audi‐ 
toire, pour mieux rendre compte des dyna miques inter ac tion nelles
inhé rentes à l’oral scientifique.

La typo logie des formules de prise en compte de l’allo cu taire dans le
CCom SciO a été élaborée en plusieurs étapes. Après la consti tu tion
du corpus (Section 3.1), les formules candi dates ont été repé rées à la
fois manuel le ment et à l’aide de requêtes dans  l’outil AnaText, en
partant des lemmes verbaux servant de pivot aux formules étudiées.
Puis, l’anno ta tion fonc tion nelle a été faite en trois phases  : (a) pré- 
annotation manuelle de l’ensemble des formules candi dates, ce qui a
donné lieu à une pré- typologie, (b) trois sessions d’anno ta tion colla‐ 
bo ra tive sur une partie du corpus pour affiner celle- ci, et (c) anno ta‐ 
tion finale de l’ensemble du corpus sur la base de notre typo logie
défi ni tive. En paral lèle, sur l’ensemble des formules candi dates, nous
avons iden tifié cinq propriétés linguis tiques : (1) struc ture syntaxique,
(2) lexique et (3) classe  sémantique 12 du prédicat, et (4) réali sa tion
lexi cale et (5) rôle énon ciatif du sujet (locu teur, allo cu taire, ou les
deux, etc.). Les formules ont ensuite été regrou pées manuel le ment
selon leur fonc tion prin ci pale ainsi que leur patron lexico- sémantico-
syntaxique, puis sélec tion nées selon des critères de fréquence et de
disper sion (pour 3 occur rences au total, au moins 1 sur chacune des
trois disciplines). 13

13
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Dimensions Fonctions Exemples 14 N
occ.

Métalinguistique
et métaénonciative

Reformulation ça veut
dire que…

26

Réparation ça veut pas
dire que…

5

Préci ‐
sion terminologique

Dénomination N° 1 X qu’on
a appelé Y

69 79

N° 2 on
appelle Y

10

Emprunt terminologique je reprends une
expres sion à…

14

Choix terminologique j’utilise…  11

Approxi ma tion méta- énonciative N° 1 on va dire 30 37

N° 2 … qu’on
peut dire…

7

Sous- total 172

Dans cette typo logie, nous propo sons trois dimen sions : (a) méta lin‐ 
guis tique et méta- énonciative, (b) struc tu ra tion discur sive, et (c)
inter ac tion nelle. Chacune inclut plusieurs sous- catégories fonc tion‐ 
nelles ou fonc tions spéci fiques, pour un total de 23  fonc tions avec
49 types de formules diffé rents, comme le montre le tableau suivant.
Parmi ces 49  types de formules, si la plupart corres pondent à des
patrons gram ma ti caux, deux consti tuent des formules figées, sans
varia tions morpho lo giques et lexi cales : on va dire et si vous voulez.

14

bre



Une ressource de phraséologie scientifique orale en français et quelques pistes d’application
didactique

10

Struc tu ra ‐
tion discursive

Introduction
/Conclusion
de
la présentation

Annonce du plan N° 1 dans un premier temps
je vais montrer…

52 68

N° 2 on va commencer par… 16

Annonce
de l’objectif/l’objet

N° 1 je vais vous présenter… 34 81

N° 2 nous cher chons
à proposer…

31

N° 3 ce qu’on va vous
présenter aujourd’hui

16

Clôture/conclusion je vais conclure  30

Renvoi discursif Renvoi interdiscursif Renvoi
à la littérature

N° 1 je cite 17 31

N° 2 je vous
renvoie au…

14

Renvoi
à d’autres
communications

N° 1 on en a parlé
ce matin 

44 73

N° 2 ce que disait XXX
en introduction

10

N° 3 ça a été dit tout
à l’heure

7

N° 4 On en a entendu
parler ce
matin de…

7

N° 5 ce qu’on a vu… 5

Renvoi intradiscursif Rappel N° 1 comme je l’ai dit  117 235

N° 2 … dont je vous
parlais avant

72

N° 3 comme on a vu 27

N° 4 je rappelle que… 10

N° 5 … qu’on a
vu précédemment

9

Anticipation N° 1 vous allez voir 81 172

N° 2 je le dirai tout
à l’heure

42

N° 3 j’y reviendrai 35

N° 4 … dont on va
vous parler

14

Changement
du cadre
discursif

Transition je vais aller à…  42

Reprise je vais revenir sur… 10

Passage
de tour
de parole

je passerai la parole à… 10

Contex tua li sa ‐
tion discursive

Limi ta tion des
thèmes abordés

N° 1 je vais pas rentrer dans
le détail

54 83

N° 2 je passe là- dessus 29

Orga ni sa tion

*

*

*
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du support
de
la présentation

N° 1 je vous ai mis un exemple  30 37

N° 2 le tableau que je vous ai
mis ici

7

Sous- total 872

Interactionnelle Mise en valeur N° 1 ce qui nous inté resse
c’est que…

29 65

N° 2 je rappelle… 17

N° 3 ce qu’on voit c’est… 16

N° 4 … sur lequel j’insiste 3

Co- constat N° 1 vous le voyez ici 369 384

N° 2 … que vous avez sous
les yeux

15

Appui sur des connais ‐
sances partagées

N° 1 vous savez que… 67 92

N° 2 … que vous connaissez 25

Enga ge ment méta- énonciatif
de l’allocutaire

N° 1 si vous voulez 40 48

N° 2 vous allez me dire 8

Gestion de la compré hen sion
de l’allocutaire

N° 1 vous voyez (…) 37 52

N° 2 vous l’avez compris 15

Sous- total 641

Total 1685

Tableau 2. Typo logie des formules de prise en compte de l’allo cu taire dans l’oral scien ti- 
fique (Lee, 2024).

Les formules méta lin guis tiques et méta- énonciatives ont pour fonc‐ 
tion d’expli citer le contenu et l’acte d’énon cia tion, pour éviter d’éven‐ 
tuelles diffi cultés liées au lexique ou à la formu la tion. Le locu teur
peut ainsi refor muler ce qui a été dit, le corriger ou clari fier l’emploi
des termes en préci sant le processus de déno mi na tion, ou en justi‐ 
fiant un emprunt ou un choix de termes. Les formules de struc tu ra‐ 
tion discur sive visent, quant à elles, à struc turer la présen ta tion d’une
façon compré hen sible, de l’intro duc tion à la conclu sion, en assu rant
la cohé sion et la flui dité de l’énon cia tion à travers les cadres distincts.
Les formules de renvoi y sont prédo mi nantes, tradui sant une préoc‐ 
cu pa tion d’établir des connexions entre les éléments discur sifs avec
ceux d’autres discours, ou dans le cadre du discours en ques tion, et
de signaler un chan ge ment dans le fil énon ciatif. Les formules inter‐ 
ac tion nelles reflètent, quant à elles, la dyna mique directe et immé‐ 
diate des inter ac tions entre le locu teur et l’audi toire. Elles
permettent ainsi de mettre en lumière certains éléments essen tiels

15
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ou de renforcer le lien phatique, en s’appuyant sur des processus
cogni tifs comme le constat, la mobi li sa tion des connais sances ou la
véri fi ca tion de la compré hen sion. Fondée sur un corpus de taille
modeste, cette typo logie reste ouverte à des ajus te ments selon les
données ou le type de sous- genres scien ti fiques oraux analysés. Pour
plus de détails, voir Lee (2024).

4. Un bref examen des ressources
didac tiques numé riques
déjà existantes
La typo logie phra séo lo gique déve loppée pour le fran çais scien ti fique
parlé présente un intérêt à deux niveaux. D’une part, elle permet de
mettre en évidence les spéci fi cités linguis tiques du genre des
commu ni ca tions scien ti fiques orales, à travers leur compa raison avec
celles d’autres genres, qu’ils relèvent du discours scien ti fique écrit
(Siep mann, 2023 ; Lee, 2024) ou d’autres registres oraux (par ex. celui
d’entre tiens semi- directifs chez Lee (2022)). D’autre part, elle
contribue à la concep tion de ressources péda go giques en Fran çais
sur Objec tifs Univer si taires (désor mais, FOU), visant à aider les
étudiants à maîtriser ces formules en vue de la réali sa tion d’une
présen ta tion plus inter ac tive. C’est dans cette deuxième pers pec tive
que nous propo sons un aperçu de quelques outils numé riques,
regroupés en trois caté go ries. Nous commen ce rons par des
ressources de l’EAP, puis nous exami ne rons trois plate formes dédiées
à la consul ta tion de corpus d’écrits scien ti fiques fran çais. Enfin, nous
fini rons par examiner trois outils élaborés pour l’appren tis sage du
FLE à partir des corpus oraux. Le choix des ressources s’est fondé sur
leur recon nais sance, afin d’analyser des outils déjà bien iden ti fiés
dans le domaine.

16

4.1. Ressources lexi co gra phiques de
l’anglais académique

Parmi les nombreuses ressources lexi co gra phiques et phra séo lo‐ 
giques élabo rées en EAP, trois nous semblent parti cu liè re ment perti‐ 
nentes à examiner : le Louvain English Academic Purposes Dictionary

17
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Louvain English Academic
Purposes Dictionary 16

Academic
Formulas List 17

Academic phrasebank 18

Entrées proposées 1) par mots
2) par fonctions
3) par traductions

Listes simples 1) par fonctions
2) par
parties textuelles

Moda ‐
lités couvertes

Écrit Écrit et oral Écrit

Parti cu la ‐
rités pédagogiques

Présen ta tion d’erreurs
typiques, conseils pour
l’usage, exercices

Pas de visée
péda go ‐
gique explicite

Expli ca tions détaillées
sur chaque fonction

Tableau 3. Réca pi tu latif des trois ressources lexi co gra phiques de l’anglais académique

(Granger & Paquot, 2010), l’Academic Formulas List (Simpson- Vlach &
Ellis, 2010), et l’Academic Phrasebank (Davis & Morley, 2018) 15. Voici un
tableau synthé tique de ces trois plate formes :

Ces travaux ont en commun de proposer, chacun à leur manière, une
forme de clas si fi ca tion fonc tion nelle des expres sions, bien que celle
de l’Academic Formulas List (désor mais, AFL) ne soit pas expli ci te ment
présentée sur le site. Malgré son carac tère un peu sommaire, le site
de l’AFL nous permet d’observer les effets de la moda lité sur l’utili sa‐ 
tion des formules : certaines fonc tions (par ex. le rappel) se réalisent
diffé rem ment à l’écrit (as shown in ‘comme il a été montré dans’) et à
l’oral (come back to ‘reve nons à’), et on y retrouve des traits typiques
du langage parlé dans les formules orales  comme des formes
réduites (wanna, we’re) ou la répé ti tion d’inter jec tions (no no no no).

18

D’un point de vue péda go gique,  le Louvain English Academic
Purposes  Dictionary (désor mais, LEAD) se distingue des autres, en
propo sant des commen taires à desti na tion des utili sa teurs, comme
on le voit dans la figure ci- dessous, sur un emploi erroné, accom‐ 
pagné de sa correc tion (à gauche), sur une expres sion typi que ment
utilisée par les appre nants, jugée moins natu relle par des cher cheurs
experts (à droite), ou encore sur des conseils pratiques à travers
la rubrique Tip.

19
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Figure 1. Exemples de commen taires concer nant l’usage du lexique sur le LEAD

Le LEAD présente égale ment des exer cices pour certaines fonc tions
prin ci pales : textes à trous, QCM à deux choix lexi caux, séman ti que‐ 
ment proches, ou distinc tions entre formules simi laires (par  ex. on
the contrary VS on the other  hand). Ces acti vités visent à accom pa‐ 
gner à la fois l’auto- apprentissage des appre nants et la prépa ra tion
péda go gique des ensei gnants pour le cours.

20

Contrai re ment au LEAD et à l’AFL,  l’Academic phrasebank porte sur
des schémas phras tiques typiques, direc te ment réuti li sables par les
utili sa teurs, et présente une clas si fi ca tion selon les parties textuelles
(intro duc tion, métho do logie, réfé rences, conclu sion, etc.), où les
expres sions appa raissent fréquem ment. Par exemple, la figure ci- 
dessous illustre des exemples de phrases visant à signaler une lacune
dans la litté ra ture, typi que ment utili sées dans l’intro duc tion. Les
éléments variables (X ou Y) sont à adapter selon le contexte
du rédacteur.

21
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Figure 2. Exemple de phrases propo sées par l’Academic Phrasebank

ARTES 20 ScienQuest 21 Base LST SHS 22

4.2. Outils élaborés à partir d’un corpus
d’écrits scien ti fiques en français

Concer nant la phra séo logie des écrits scien ti fiques en fran çais, trois
outils numé riques peuvent être parti cu liè re ment examinés  : l’ARTES
(Aide à la rédac tion de textes scien ti fiques) (Pecman & Kübler, 2011),
Scien Quest (Falaise, Tutin & Kraif, 2011), et la base LST (Lexique
Scien ti fique Trans dis ci pli naire) SHS (Li, 2024) (voir le Tableau 4). Ces
outils offrent, à l’instar des ressources anglo- saxonnes évoquées, une
entrée onoma sio lo gique, bien que cela soit moins déve loppé
chez ScienQuest 19.

22
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Entrées proposées 1) par mots
2) par fonctions
3) par traductions

1) par mots
2) par caté go ‐
ries sémantiques

1) par mots
2) par fonctions
3) par traductions

Parti cu la ‐
rités pédagogiques

Contex tua li sa tion des résul tats à l’aide des corpus

Navi ga tion complexe,
peu d’exemples

Ergo nomie simple Inter face intui tive,
diverses fonctionnalités

Tableau 4. Réca pi tu latif des trois outils de corpus d’écrits scien ti fiques en français

Les inter faces ARTES et Scien Quest permettent parti cu liè re ment
d’affiner la recherche  : celle de Scien Quest propose à l’utili sa teur
notam ment de choisir une disci pline, un sous- genre (HDR, article,
thèse, etc.) et une partie textuelle (intro duc tion, déve lop pe ment,
conclu sion, résumé, etc.), qui l’inté ressent en parti cu lier. En ce qui
concerne l’ergo nomie, la plate forme ARTES est marquée par un
processus de recherche rela ti ve ment complexe, comme l’a déjà
mentionné Li (2024, p.  103), et par un nombre d’exemples limité. En
revanche, l’inter face Scien Quest nous semble plus simple à utiliser
grâce à un système de cases à cocher sans menu déroulant.

23

Concer nant la base LST SHS, élaborée en lien avec le projet ANR
TermITH (2012-2016) et les travaux récents sur les routines (Ji, 2022 ;
Wang, 2022), il s’agit d’un outil numé rique visant à l’auto- 
apprentissage du lexique et de la phra séo logie scien ti fique. Plusieurs
aspects de cette base méritent d’être souli gnés sur le plan péda go‐ 
gique. D’abord, les étiquettes fonc tion nelles de l’accès onoma sio lo‐ 
gique ont été simpli fiées à partir de tests réalisés auprès d’étudiants
(Li, 2024, pp.  129-135), ce qui les rend plus acces sibles. Par exemple,
l’étiquette « pour définir la struc ture du texte » (LST SHS) paraît plus
intui tive qu’« orga niser son discours  » (ARTES), ou encore « renvoyer
aux travaux des autres » (LST SHS) plus facile que «  renvois méta- 
textuels  » (Scien Quest). Le site se distingue aussi par sa clarté  :
chaque fonc tion s’accom pagne d’une formule proto ty pique (en
italique à droite), ses sous- valeurs sont consul tables avec un exemple
sans changer de page, et un simple clic sur le symbole de point
d’inter ro ga tion permet d’affi cher une défi ni tion plus précise
(Figure 3).

24
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Figure 3. Exemple de la présen ta tion des fonc tions dans l’accès onoma sio lo gique sur la
base LST SHS

Parmi les fonc tions complé men taires, on note la possi bi lité de visua‐ 
liser des articles annotés avec les éléments du LST, offrant ainsi un
aperçu global de l’utilité de ces lexiques en contexte. Un module e- 
learning inter actif, encore en déve lop pe ment, propo sera égale ment
une mise en situa tion virtuelle, où l’utili sa teur acquiert des expres‐ 
sions pour aider d’autres person nages à rédiger leur mémoire.

25

4.3. Ressources didac tiques du fran çais
parlé en FLE

Le dernier ensemble de ressources exami nées concerne les inter‐ 
faces didac tiques d’explo ra tion de corpus oraux, déjà connus dans le
domaine du FLE  : FLORALE (Fran çais langue orale pour le FLE)
(Surcouf & Ausoni, 2018), CORAIL (Corpus Oraux Appre nant Inter ac‐ 
tion Linguis tique) (Ravaz zolo & Etienne, 2019), et INTER FARE (Inter‐ 
agir plus faci le ment en réunion) (Ravaz zolo, Etienne & André, 2023).
Elles se distinguent parti cu liè re ment des ressources précé dentes
(Sections  4.1 et 4.2) par les exigences en termes d’orga ni sa tion
qu’implique la repré sen ta tion numé rique des données orales. Par
exemple, chez FLORALE, l’usager a une possi bi lité d’élargir le
contexte des occur rences à l’aide des flèches rouges (Figure  4),
d’écouter la bande sonore et d’en ralentir la lecture.

26
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Figure 4. Exemple des résul tats de recherche sur la plate forme FLORALE

FLORALE 23 CORAIL 24 INTERFARE 25

Registres Émis sions de radio Divers
types d’interactions

Inter ac tions
en réunion

Entrées proposées 1) par caté go ‐
ries linguistiques
2) par
notions linguistiques
3) par fonc tions
(en partie)

1) par situations
2) par actes de langage
3) par expressions

1) par étapes- 
clés (rubriques)
2) par expressions

Parti cu la ‐
rités pédagogiques

Données audio et trans crip tion et usage de méta lan gage facile

Contex tua li sa tion des
résul tats de corpus

Vidéos, expli ca tion des
séquences d’interaction

Expli ca tion détaillée
sur chaque étape- clé

Tableau 5. Réca pi tu latif des trois ressources didac tiques du fran çais parlé en FLE

Nous pouvons réca pi tuler les carac té ris tiques prin ci pales de ces trois
plate formes, comme suit :

27

L’accès onoma sio lo gique est aussi domi nant au sein des outils numé‐ 
riques du fran çais parlé. Par exemple, dans CORAIL, pour l’entrée
«  Comment dire  ? Comment faire  ?  », les extraits du corpus sont
orga nisés par actes de langage (remer cier, refuser, plai santer, inviter,
etc.). Cette approche onoma sio lo gique est égale ment adoptée, bien
que partiel le ment, par FLORALE  : les formules méta- discursives,
présen tées dans le cadre de la caté gorie « Outils de conver sa tion »,
sont clas sées selon leur fonc tion (préciser ce qu’on dit, réflé chir à sa
manière de dire, nuancer ce qu’on dit, etc.). D’une façon proche, mais
distincte, l’inter face INTER FARE propose un accès par étapes- clés

28
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Figure 5. Page d’accueil des rubriques de la plate forme INTERFARE

que l’on retrouve géné ra le ment dans les inter ac tions en réunion  :
parti ciper acti ve ment à la réunion et mettre en œuvre les déci sions
prises (Figure 5).

Par ailleurs, il nous semble impor tant de souli gner que les trois plate‐ 
formes du FLE intègrent toutes des éléments phra séo lo giques, dont
certains appa raissent aussi dans notre ressource de phra séo logie
scien ti fique orale, comme des marqueurs  discursifs vous  savez,
vous voyez, on va dire de FLORALE 26.

29

5. Un exemple de présen ta tion
des fonc tions et de simpli fi ca tion
des étiquettes de notre ressource
Parmi les diffé rentes pistes soule vées lors de l’examen des outils
numé riques sur la langue du discours scien ti fique ou sur l’oral
en FLE 27, celle de la formu la tion des étiquettes fonc tion nelles s’avère
parti cu liè re ment déter mi nante, puisque la plupart des ressources
repose sur une entrée onoma sio lo gique. En effet, la lisi bi lité des
fonc tions influence l’acces si bi lité et l’appro pria tion de la ressource
par les usagers non spécia listes de la linguis tique, en parti cu lier les
appre nants. La base LST SHS (Li, 2024) a déjà fait, comme on l’a vu
plus haut, le choix d’une simpli fi ca tion méta lin guis tique fondée sur

30
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Figure 6. Réali sa tion possible des trois axes dans une inter face d’accueil de notre ressource

des tests utili sa teurs, afin de rendre les étiquettes plus intui tives. Par
consé quent, nous propo sons dans cette section de réflé chir à la
façon dont les étiquettes de notre typo logie des formules de prise en
compte de l’allo cu taire pour raient être trans po sées dans la concep‐ 
tion d’un futur outil péda go gique du fran çais scien ti fique oral.

Pour cela, nous avons d’abord refor mulé le concept de la prise en
compte de l’allo cu taire, à l’instar de l’inter face INTER FARE, sous la
forme d’une ques tion clé, «  Comment rendre sa présen ta tion orale
plus inter ac tive ? ». Dans un second temps, nous avons simplifié les
inti tulés de nos trois dimen sions fonc tion nelles, qui consti tue ront les
points d’entrée de cette ressource  : « expli quer et préciser ce qu’on
dit  » pour la dimen sion méta lin guis tique et méta- énonciative,
«  guider son audi toire dans l’orga ni sa tion de la struc ture  » pour la
dimen sion struc tu relle, et «  faire une présen ta tion vivante et dyna‐ 
mique  » pour la dimen sion inter ac tion nelle, comme dans la
figure suivante.

31

L’usage d’émojis comme appui visuel symbo lique nous semble parti‐ 
cu liè re ment utile dans cette inter face afin de soutenir l’appro pria tion
intui tive des enjeux de chaque caté gorie (Lin & Luo, 2024)  : par ex.
ceux qui évoquent l’acte de parler sur le langage et de commenter la
langue employée, pour la dimen sion méta lin guis tique et méta- 

32
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Catégories Fonctions Étiquettes simplifiées

Expli quer et préciser ce qu’on dit Reformulation Dire autre ment ce qu’on
vient de dire

Réparation Corriger un malen ‐
tendu possible

Dénomination Appeler un phéno mène
par une expression

Emprunt terminologique Préciser sa reprise d’un
terme d’un autre

Choix terminologique Préciser son choix
d’un terme

Approxi ma tion méta- 
énonciative

Nuancer l’utili sa tion
d’une expression

Guider son audi toire dans l’orga ni sa ‐
tion de la structure

Annonce du plan Présenter le plan de
sa présentation

Annonce
de l’objectif/l’objet

Dire l’objectif ou l’objet de
sa présentation

Clôture/conclusion Conclure sa présentation

Renvoi à la littérature Renvoyer à des
travaux précédents

Renvoi à d’autres
communications

Rappeler une autre
présen ta tion orale 

Rappel Dire qu’on en a déjà parlé

Anticipation Dire qu’on en parlera
plus tard

Transition Passer à un autre élément

Reprise Revenir sur un
point précédent

Passage de tour
de parole

Donner la parole à son co- 
présentateur

énonciative, ceux qui sont liés au repère ou à l’orien ta tion dans la
struc ture, pour la dimen sion de struc tu ra tion, enfin, ceux qui
renvoient à l’inter ac tion orale immé diate, pour la dimen‐ 
sion interactionnelle 28.

Enfin, il est possible de refor muler chaque fonc tion de notre typo‐ 
logie dans une version moins tech nique. Pour ce faire, nous nous
sommes appuyée sur les étiquettes propo sées dans la base LST SHS
(Li, 2024), qui intègre la typo logie de Ji (2022). Comme on l’a déjà vu
(Section 3.2), cette dernière partage plusieurs fonc tions spéci fiques,
notam ment celles des dimen sions méta lin guis tiques et struc tu relles,
avec notre typologie.
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Guider son audi toire dans l’orga ni ‐
sa tion de la structure

Limi ta tion des
thèmes abordés

Préciser ce dont on ne va
pas parler

Orga ni sa tion du support
de la présentation

Expli quer ce qu’on a mis
sur le support

Faire une présen ta tion vivante
et dynamique

Mise en valeur Mettre en lumière un
élément important

Co- constat Inviter les gens à
constater quelque chose

Appui sur
des connaissances
partagées

Faire appel à ce que le
public sait déjà 

Enga ge ment méta- 
énonciatif de l’allocutaire

Imaginer ce que va dire
le public

Gestion de la compré hen ‐
sion de l’allocutaire

Véri fier que le public suit
sa présentation

Tableau 6. Notre typo logie fonc tion nelle des formules avec des étiquettes simplifiées

Si une évalua tion empi rique demeure néces saire afin d’appré cier la
perti nence réelle de cette propo si tion d’étiquettes, cette étape préli‐ 
mi naire constitue néan moins un jalon utile en amont d’une possible
mise en œuvre didac tique de notre ressource phraséologique.

34

6. En guise de conclusion
À l’issue de l’examen d’un sous- ensemble d’outils linguis tiques numé‐ 
riques à visée didac tique, plusieurs pistes ont été iden ti fiées pour
guider la concep tion d’une plate forme dédiée à notre ressource de
phra séo logie orale dans le contexte de l’ensei gne ment et de l’appren‐ 
tis sage du FOU. Tout d’abord, une approche onoma sio lo gique semble
perti nente, voire primor diale, afin de sensi bi liser les usagers à la
diver sité des stra té gies de prise en compte de l’allo cu taire dans la
réali sa tion d’une commu ni ca tion scien ti fique orale. Dans cette
optique, nous avons proposé une première refor mu la tion simpli fiée
des étiquettes fonc tion nelles de notre typo logie en vue de faci liter
l’appro pria tion par des appre nants non spécia listes, peu habi tués au
méta lan gage technique.

35

Par ailleurs, il serait inté res sant de segmenter le CCom SciO en diffé‐ 
rentes parties struc tu relles de la présen ta tion scien ti fique orale, à
l’instar de  l’Academic  phrasebank et de Scien Quest, afin d’asso cier
certaines fonc tions iden ti fiées à chaque partie, dans une logique
d’accom pa gne ment progressif de la construc tion du discours scien ti ‐
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NOTES

1  Le terme de routines renvoie ici à l’usage routi nisé d’expres sions précons‐ 
truites. Il se distingue toute fois de celui de  «  conver sa tional  routines  » de
Coulmas (1981), qui met davan tage l’accent sur l’aspect social, prag ma tique
et inter ac tionnel de la routi ni sa tion langa gière dans une conver sa tion  (ça
va ? je vous en prie, bonne chance  !). Les routines de Tutin et Kraif (2016),
quant à elles, relèvent plutôt d’expres sions séman ti que ment trans pa rentes,
jouant des rôles rhéto riques dans un genre codifié comme le genre scien ti‐ 
fique. Concer nant l’origine du terme  de routines en linguis tique cogni tive
(Langa cker, 1987) ou en analyse conver sa tion nelle, voir Legal lois (2022).

2  Il existe aussi d’autres concepts phra séo lo giques, mobi lisés à des fins
simi laires, tels que les «  motifs  » (Longrée & Mellet, 2013) ou encore les
« routines discur sives » (Sitri & Veniard, 2017).

3  Ce terme a déjà été employé par Jacques et Tutin (2018) pour dési gner
l’ensemble du lexique non termi no lo gique, constitué d’unités lexi cales
renvoyant à la descrip tion des acti vités de recherche, au raison ne ment de
l’auteur et à l’écri ture scientifique.

4  Il s’agit d’extraire des struc tures lexico- syntaxiques fréquem ment cooc‐ 
cur rentes et statis ti que ment signi fi ca tives dans un corpus, et ce, grâce à
une méthode itéra tive fondée sur la cooc cur rence syntaxique. Cette
méthode permet de modé liser de manière abstraite et moins bruitée les
routines, tout en captu rant la confi gu ra tion hiérar chique des mots plutôt
que de simples séquences linéaires. Compte tenu de la taille et du carac tère
oral de notre corpus d’étude (Section 3.1), et en l’absence de pré- traitements
morpho- syntaxiques, nous n’avons pas appliqué cette méthode, mais
procédé à l’extrac tion des routines de façon manuelle (Section 3.2).

5  Il s’agit d’un seuil inspiré de Ji (2022), 5  occur rences sur 500  articles
(0,01)  : dans notre étude, 3  occur rences sur 60  présen ta tions (0,05). Une
formule figée ou un patron de formules doit appa raître au moins 1 fois dans

Yan, R. (2017). Étude des constructions
verbales scientifiques dans une
perspective didactique : Utilisation des
corpus pour le diagnostic des besoins
langagiers en FLE à l’aide des techniques
de TAL. Thèse de Doctorat, Université
Grenoble Alpes.

Yan, R., Tutin, A., & Tran, T. T. H. (2018).
Routines verbales pour le français
langue étrangère : des corpus d’experts
aux corpus d’apprenants. Lidil, 58. http
s://doi.org/10.4000/lidil.5411

https://doi.org/10.4000/lidil.5411
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chacune des trois disci plines du corpus (pour la compo si tion de notre
corpus, voir Section 3.1).

6  Nous enten dons ici le discours scien ti fique dans le sens du «  discours
scien ti fique spécia lisé  », défini par Loffler- Laurian (1983), dans lequel
l’émet teur et le desti na taire, en tant que cher cheurs dispo sant d’exper tise
sur le sujet, appar tiennent à la même commu nauté disciplinaire.

7  Cf. le numéro  4(1) de la  revue CHIMERA  : Romance Corpora and
Linguistic Studies auquel a donné lieu le projet EIIDA : https://revistas.uam.
es/chimera/issue/view/679

8  Le contexte du recueil des données a été parti cu liè re ment contraint en
raison de la crise sani taire liée à Covid- 19 en 2020.

9  Cf. Lee (2024, pp. 350-352) pour les méta don nées du corpus (sources de
données, nombre de locu teurs, sexe).

10  Ce travail a béné ficié du finan ce ment accordé par le consor tium CORLI
(CORpus, Langues et Interactions).

11  Site : http://phraseotext.univ- grenoble-alpes.fr/lexicoscope_2.0/

12  Pour cela, nous nous sommes appuyée sur la caté go ri sa tion séman tique
des verbes trans dis ci pli naires de la base LST SHS (Hatier et al., 2016), tout
en créant de nouvelles classes, comme «  rappel  », «  passage de tour de
parole », « connais sance » ou « compré hen sion », absentes de cette base.

13  Les formules présentes dans seule ment deux disci plines ont été rete nues
lorsqu’elles ont plus de 10 occur rences. Cela concerne 3 cas sur les 49 types
de formules (marqués par un asté risque à côté du nombre d’occur rences
dans le Tableau 2). Bien que le seuil minimal ait été fixé à 3 occur rences, il
convient de noter que 48 types de formules en comptent plus de 10.

14  Il s’agit des exemples les plus proto ty piques de chaque type de formule.

15  Pour plus de détails sur ces ressources, voir les synthèses de Ji (2022), Li
(2024) ou Lee (2024).

16  Site : https://leaddico.uclouvain.be/

17  Site : https://www.eapfoundation.com/vocab/academic/afl/

18  Site : https://www.phrasebank.manchester.ac.uk/

19  Il s’agit des caté go ries liées aux enjeux d’un discours scien ti fique tels que
« formu la tion d’une hypo thèse » et « vali da tion d’une hypo thèse » (caté gorie
Autour des hypo thèses), ou « verbes de choix et d’inten tion » et « verbes de
résul tats et apports scien ti fiques  » (Propo si tions propres de l’auteur). On

https://revistas.uam.es/chimera/issue/view/679
http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/lexicoscope_2.0/
https://leaddico.uclouvain.be/
http://www.eapfoundation.com/vocab/academic/afl/
http://www.phrasebank.manchester.ac.uk/
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peut toute fois remar quer une certaine hété ro gé néité dans les dimen sions
des caté go ries proposées.

20  Site : https://artes.app.univ- paris-diderot.fr/

21  Site : https://corpora.aiakide.net/scientext20/

22  Site : https://lst.demarre- shs.fr/

23  Site : https://florale.unil.ch/

24  Site : http://clapi.icar.cnrs.fr/Corail/

25  Site : https://icar.cnrs.fr/interfare

26  La plate forme CORAIL regroupe, dans l’entrée «  Les expres sions du
quoti dien  », des formules inter ac tion nelles  (ça  marche, laisse  tomber) et
méta- discursives  (tu  sais, tu  vois), et le site INTER FARE, dans la rubrique
« Quelques expres sions », les idiomes (faire le point, mettre au courant), les
marqueurs méta- discursifs  (pour te  dire, dis- moi, je  dirais) ou encore les
routines (faut/faudrait + infinitif, l’idéal/l’idée c’est).

27  Il serait toute fois perti nent de donner la parole aux utili sa teurs finaux et
d’évaluer leur satis fac tion ainsi que leur ergo nomie à l’aide d’une échelle
stan dar disée, telle que  la System Usabi lity  Scale (Vlacho gianni & Tselios,
2021), proposée par un des relec teurs de cet article.

28  Il convient de garder à l’esprit que l’inter pré ta tion des emojis peut varier
d’une culture à l’autre des apprenants.

RÉSUMÉS

Français
Cet article présente une ressource d’expres sions phra séo lo giques fréquem‐ 
ment obser vées dans le discours scien ti fique oral en fran çais, expres sions
qui rendent l’énon cia tion du locu teur plus inter ac tive par la prise en compte
de l’audi toire.  Ces formules de prise en compte de  l’allocutaire faci litent la
compré hen sion du contenu et de la struc ture de la présen ta tion pour l’audi‐ 
toire, tout en l’impli quant dans la construc tion discur sive. En s’appuyant sur
des travaux anté rieurs en phra séo logie et en langue des genres scien ti‐ 
fiques, la caté gorie de « formules discur sives » inclut à la fois les suites de
mots figées et les routines fondées sur un patron gram ma tical plus souple.
Un corpus de 60 commu ni ca tions scien ti fiques orales en sciences humaines
et sociales a été constitué, à partir duquel les formules ont été iden ti fiées et
clas si fiées selon une typo logie en trois dimen sions fonc tion nelles : (a) méta‐ 
lin guis tique et méta- énonciative, (b) struc tu relle, et (c) inter ac tion nelle. En
complé ment, nous propo se rons un rapide tour d’horizon des outils numé ‐

https://artes.app.univ-paris-diderot.fr/
https://corpora.aiakide.net/scientext20/
https://lst.demarre-shs.fr/
https://florale.unil.ch/
http://clapi.icar.cnrs.fr/Corail/
https://icar.cnrs.fr/interfare


Une ressource de phraséologie scientifique orale en français et quelques pistes d’application
didactique

30

riques didac tiques consa crés au discours scien ti fique ou au fran çais parlé,
pour proposer quelques pistes d’appli ca tion - notam ment la simpli fi ca tion
des étiquettes fonc tion nelles - en vue d’un futur usage péda go gique de
notre ressource.

English
This article presents a resource of phras eo lo gical expres sions frequently
observed in spoken French academic discourse, which make the speaker’s
enun ci ation more inter active by taking into account the pres ence of the
audi ence.  These formulas for consid ering the  addressee help the audi ence
better under stand the content and struc ture of the discourse, while
involving them in the construc tion of the speaker’s present a tion. Building
on previous work in phras eo logy and the language of academic genres, the
category of “discursive formulas” includes both fixed word sequences and
routines based on a more flex ible gram mat ical pattern. A corpus of 60 oral
academic present a tions in the human ities and social sciences was compiled,
from which the formulas were iden ti fied and clas si fied according to a three- 
dimensional func tional typo logy: (a) meta lin guistic and meta- enunciative,
(b) struc tural, (c) inter ac tional. In addi tion, we will provide a brief over view
of digital didactic plat forms for academic discourse or spoken French, and
suggest some possible applic a tions - notably the simpli fic a tion of func tional
labels - for the future pedago gical use of our resource.
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