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Introduction
Dans cet article, nous nous inté res sons aux formules toutes faites de
l’oral que l’on rencontre fréquem ment dans les conver sa tions.  Ces
phrases préfa bri quées des  interactions (désor mais PPI) ont déjà été
bien iden ti fiées dans les travaux sur la phra séo logie, par exemple
(González Rey 2021). Ce sont essen tiel le ment des formules
rituelles  (Ça va  ?  ; Après  vous  ; De  rien  ; Et avec ceci  ? dans un
commerce, par exemple), des façons exprimer l'ac cep ta tion ou le
refus, que ce soit de façon directe ou indi recte (Ça marche ; Pour quoi
pas ? ; Pas ques tion !), des phrases évalua tives ou expres sives (J’y crois
pas ! ; C’est une dinguerie ; N’importe quoi !) ou ayant un fonc tion ne‐ 
ment méta- énonciatif (Tu sais quoi ?  ; Comment dirais- je ?), pour ne
citer que quelques cas de figure fréquents.

1

Cette phra séo logie, centrale pour comprendre les conver sa tions et
produire des énoncés à bon escient, est bien présente dans les
travaux linguis tiques sur le FLE, même si le recours aux extraits
authen tiques paraît parfois limité. On observe toute fois que de
nombreuses expres sions de ce type s’inscrivent dans des para digmes
produc tifs, ce qui appa raît peu mis en valeur dans les méthodes : on
relève ainsi des schémas communs  dans Bonne  journée  ;
Bonne  soirée  ; Bonne  nuit  ; Bonne fin de  journée ou  dans Tu plai‐ 
santes ? ; Tu rigoles ? ; Vous voulez rire ? qui méri te raient selon nous
d’être davan tage pris en compte. Nous appuyant sur un sous- 
ensemble de phrases préfa bri quées aver bales, nous souhai tons
montrer dans cet article comment ces schémas peuvent être modé‐ 
lisés dans le cadre d’une approche construc tion nelle (Dobrovol’skij,
2020 ; Mellado Blanco, 2022 ; Tutin & Gross mann, 2023) et comment
ils pour raient être inté grés à des dispo si tifs didactiques.

2

Après avoir précisé ce que nous enten dons par « phrase préfa bri quée
des inter ac tions » et présenté quelques trai te ments dans le domaine
du FLE, nous obser ve rons un sous- ensemble de phrases aver bales
de structure à (DET) N et mettrons en évidence quelques phra sèmes
construc tion nels produc tifs en montrant l’intérêt de ce type de
modé li sa tion. Dans un dernier temps, nous propo se rons quelques
pistes didactiques.

3
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(1) (À la fin d’un entretien)

[Interviewé] excusez- nous ouais  
excusez- moi  
parce qu’il commence à se faire tard  
et ouais ouais ouais ouais on va s’arrêter hein  
il est il est tard euh  
[Inter vie weuse] et et j-~ je vous remercie vrai ment beau coup pour la qualité de l’entre ‐
tien avec tout ce que vous avez 
[Inter viewé] non il y a pas de quoi…
(Corpus CFPP)

1. Phrases préfa bri quées des
inter ac tions et didac tique du
fran çais langue étrangère

1.1. Qu’est- ce qu’une phrase préfa bri ‐
quée des inter ac tions ?

Les conver sa tions ordi naires regorgent de phrases rituelles, qui
régissent les inter ac tions sociales, comme dans l’extrait suivant, tiré
d’un entre tien du corpus CFPP  (Corpus du Fran çais Parlé  Parisien)
(Branca- Rosoff et al., 2011).

4

On relève ici des phrases intro dui sant la volonté de mettre un terme
à l’entre tien (phrases de pré- clôture  : Excusez- nous  ;  Excusez- moi  ;
On va s’arrêter), des phrases de remer cie ment (Je vous remercie) et de
réponse au remer cie ment  (Il y a pas de  quoi). Au- delà des phrases
régis sant les inter ac tions sociales (salu ta tions, excuses, remer cie‐ 
ments…), on peut égale ment observer dans les inter ac tions des
formules récur rentes expri mant une émotion  (Tu m’en bouches un
coin  !  ; C’est la vie  !  ; Pas croyable  !) ou une évalua tion posi tive ou
néga tive  (C’est une dinguerie  ; C’est la  cata  ; C’est nickel), mais aussi
des expres sions indi quant l’accep ta tion ou le refus (Pour quoi pas ? ; Si
tu veux ; Hors de ques tion ! ; Tu rêves !) ou des expres sions employées
pour gérer le dérou le ment de la conver sa tion  (Tu sais quoi  ?  ;
Comment  dirais- je  ; Tu  vois), pour ne citer que quelques
types emblématiques.

5
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Ces phrases préfa bri quées des inter ac tions présentent comme spéci‐ 
fi cités d’être récur rentes, d’être étroi te ment liées à une fonc tion
langa gière spéci fique dans la conver sa tion et d'ap pa raître « prêtes à
l'em ploi » pour les locu teurs. Ces énoncés ont déjà fait l’objet de
nombreuses études sous diffé rentes  appellations 1 (Coulmas, 1981  ;
Fónagy, 1995  ; Klein & Lamiroy, 2016  ; Aijmer, 2014  ; Kauffer, 2019,
Tutin, 2019, Krzyżanowska et al., 2021, entre autres), mais ont encore
peu été explorés à travers des études de corpus systématiques.

6

Un premier relevé effectué dans le cadre du projet ANR  PREFAB 2 a
permis de repérer plus de 3000 de ces phrases toutes faites, qui
comportent en outre de nombreuses varia tions formelles
(par exemple, à quoi tu joues ? tu joues à quoi  ? à quoi est- ce que tu
joues  ?). Par ailleurs, nous avons observé à partir d’études sur les
corpus oraux que ces phrases étaient extrê me ment fréquentes dans
les conver sa tions courantes, comme les échanges fami liaux, les
échanges commer ciaux ou les entre tiens (Pausé & Tutin, 2022). Il
appa raît donc indis pen sable de les inclure dans un appren tis sage du
fran çais oral en préci sant leurs propriétés linguis tiques et leur mode
d’emploi en contexte.

7

En outre, si la phra séo logie est souvent carac té risée comme le lieu du
singu lier, de l’idio syn crasie, une obser va tion plus appro fondie permet
souvent de mettre en évidence des régu la rités aux plans séman tique,
syntaxique et prag ma tique. Ainsi, si l’on observe de plus près les
phrases préfa bri quées qui nous inté ressent, on s’aper çoit que nombre
d’entre elles présentent des régu la rités et qu’il appa raît possible de
dégager des para digmes lexico- syntaxiques produc tifs. C’est ainsi le
cas de phrases comme les suivantes :

8

c’est la cata. / c’est le bordel. / c’est le foutoir. / c’est la hess .

tu plai santes ? / vous rigolez ? / tu veux rire ?

ça va / ça marche / ça roule / ça gaze

à demain / à bientôt / à toute

3

Bien que ces régu la rités ne concernent pas la tota lité des phrases
préfa bri quées (certaines rele vant a priori de para digmes assez singu‐ 
liers comme Et puis quoi encore  ! ou C’est pour aujourd’hui ou pour
demain  ?), il nous semble perti nent de mettre en évidence ces
propriétés sous forme de phra sèmes construc tion nels, c’est- à-dire
des asso cia tions forme- sens inté grant un ensemble de variables

9
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mettant en évidence les propriétés séman tiques et prag ma‐ 
tiques partagées.

1.2. Les PPI dans la didac tique du FLE
L’intérêt pour les phrases préfa bri quées de l’oral n’est pas nouveau en
didac tique du fran çais. Bally, dans son Traité de stylis tique  française
(1921), abor dait déjà la « phra séo logie excla ma tive » et mention nait le
fait que les phrases à compo sante affec tive comme C’est bien fait  !  ;
Que voulez- vous  !  ; La belle affaire  ! présentent des spéci fi cités
séman tiques et prag ma tiques qui doivent être soulignées.

10

Les phrases préfa bri quées qui nous inté ressent sont bien présentes
dans la didac tique du FLE, et si elles ne sont pas toujours mention‐ 
nées en tant que phéno mènes phra séo lo giques spéci fiques, elles font
bien partie des compé tences inter ac tion nelles souli gnées dans
le CECRL 4 (2018) à travers les «  fonc tions ‘inter per son nelles’, ‘tran‐ 
sac tion nelles’ et ‘évalua tives’ auxquelles s’ajoutent certains genres
spécia lisés  » (CECRL  2018,  p.  86). En outre, des ouvrages de base,
comme les réfé ren tiels du CECRL pour le fran çais (Beacco et al.,
2004, 2007, 2008, 2011), accordent une place de choix à ces formu la‐ 
tions pour les niveaux A1 à B2, avec une descrip tion minu tieuse des
formes utili sées pour réaliser les «  fonc tions discur sives  ». Pour
chaque niveau du CECRL, les réfé ren tiels proposent un inven taire qui
« “décrit” la compé tence linguis tique sous l’aspect de l’action réalisée
à travers la commu ni ca tion verbale  » (Beacco & Porquier, A1,
2007, p. 49). Une typo logie des fonc tions est proposée à un premier
niveau général 5, mais aussi à un niveau plus spéci fique. À titre d’illus‐ 
tra tion, la figure 1 présente une liste de formes asso ciées à la fonc tion
spéci fique « Exprimer son accord » au niveau B2, inté grée à la fonc‐ 
tion géné rale «  Inter agir à propos d’opinions ou de posi tions  ».
Nombre des éléments recensés s’appa rentent à nos phrases préfa bri‐ 
quées et on peut observer la variété des formules propo sées, ainsi
que le soin apporté aux nuances («  … avec des réserves  », «  … en
concé dant  », etc.). Une même phrase peut aussi appa raître dans
plusieurs rubriques et la poly fonc tion na lité de ces éléments est ainsi
bien prise en compte. Par exemple, la  PPI Je ne sais  pas est décrite
comme ayant la fonc tion « Exprimer son igno rance » ou « Exprimer
un désac cord atténué  ». La mise en contexte des expres sions à

11
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Figure 1 : Formes asso ciées à la fonc tion spéci fique « Exprimer son accord » inté grée à la
fonc tion géné rale « Inter agir à propos d’opinions ou de posi tions » dans le niveau B2 du

réfé ren tiel du CECRL (Beacco, Bouquet & Porquier, 2004, p. 74-75)

travers des exemples appa raît inté res sante et, même si l’inven taire
peut sembler en partie lacu naire, il constitue incon tes ta ble ment une
ressource de qualité pour l’étude et l’ensei gne ment de la phra séo logie
prag ma tique en français.

On retrouve égale ment ce type d’expres sion dans le manuel de phra‐ 
séo di dac tique  de González Rey (2007), dans les «  expres sions de la
conver sa tion ». Par exemple, on trou vera parmi les expres sions indi‐ 
quant «  l’adhé sion  » (González Rey, 2007, p.  175), les  formules C’est
d’accord, C’est entendu, Je ne dis pas non, Je suis pour…

12

À travers ces deux exemples, qui n’illus trent que très partiel le ment
les travaux en didac tique du FLE, on voit donc que les phrases préfa‐ 
bri quées qui nous inté ressent sont bien iden ti fiées, soit comme
formu la tions asso ciées à une «  fonc tion  », soit comme un type de
phra séo lo gisme. Dans les deux cas, c’est essen tiel le ment la fonc tion
(« exprimer son accord », « adhé sion »), l’accès onoma sio lo gique, qui
sert de clé d’accès à ces formules.

13
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(2) (Entre tien, des étudiantes inter rogent des Orléa nais à la fin d’une séance de cinéma)

[RX607] vous êtes euh à l’univer sité d’Orléans / c’est ça ?  
[CH057] oui oui / tout à fait  
[TR268] oui  
[RX607] d’accord bah bon courage alors  
[CH057] merci beaucoup  
(ESLO2, CINE)

Si l’on s’inté resse main te nant aux manuels de FLE, le bilan appa raît
contrasté. Si les phrases préfa bri quées sont bien présentes dans de
nombreuses méthodes, elles ne semblent souvent pas présen tées
avec une grande rigueur et une grande systé ma ti cité. Gerber &
Luste- Chaâ (2013) relèvent par exemple que pour les phra séo lo gismes
prag ma tiques, les varia tions entre singu lier ou pluriel n’appa raissent
pas  (Tu plai santes  ? vs Vous plai santez  ?) alors que cette varia tion
n’est pas systé ma tique (Tu parles, mais pas *Vous parlez). Les régu la‐ 
rités que l’on peut observer entre les familles de phrases (par
exemple, les structures bon+Nom de période comme Bonne soirée ou
Bonne journée n’appa raissent pas non plus souli gnées, alors que cela
nous semble être une piste vrai ment perti nente). De son côté, Théo‐ 
pha nous (à paraître) constate que les manuels de FLE récents conti‐ 
nuent de privi lé gier une approche lexi cale par mots indi vi duels, sans
prendre suffi sam ment en compte les notions de cooc cur rence et de
préfa bri ca tion qu’elle préco nise : « La présen ta tion du voca bu laire se
fait toujours prin ci pa le ment autour du mot indi vi duel, ce qui
perpétue une vision tradi tion nelle de l’ensei gne ment/appren tis sage
des mots et néglige l’impor tance des SP [séquences phra séo lo giques]
et de la préfa bri ca tion » (Théo pha nous, à paraître,  p. 13).

14

1.3. Phrases préfa bri quées averbales
D’après un premier relevé de phrases préfa bri quées effectué dans le
cadre du projet PREFAB recen sant plus de 3000  PPI sous forme
lemma tisée, un nombre non négli geable d’à peu près 20 % des PPI est
de struc ture aver bale, c’est- à-dire dépourvue de verbes conju gués. Il
s’agit de PPI  comme Bon anni ver saire, Bon courage, À table, Au
secours, Bonne idée, Bonne  journée, qui sont bien des énoncés auto‐ 
nomes corres pon dant à un acte de langage spéci fique (souhait, salu‐ 
ta tion, évalua tion, demande d’aide, etc.), comme dans les exemples
suivants tirés des corpus oraux  ESLO2 (Abouda et  al., 2006) et MPF
(Gadet & Guérin, 2016).

15
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(3) (Conver sa tion entre proches)
[Mouloud] bon je te laisse
[Mouloud] je te retiens pas plus
[Mouloud] et vas-y / à plus hein.
(MPF)

Nombre de ces PPI aver bales présentent des alter nances avec une
forme verbale. Par  exemple, Bonne  soirée peut alterner  avec
Passe/passez une bonne  soirée ou Je te/vous souhaite (une)
bonne  soirée. La  formule À demain s’utilise paral lè le ment à la  PPI Je
te/vous dis à  demain. Ces alter nances verbales, souvent moins
fréquentes que les contre par ties aver bales d’après nos premiers
relevés, sont inté res santes en ce qu’elles renseignent sur l’acte de
langage de la PPI. Ainsi, Bonne année, contrai re ment à Bonne  soirée,
ne se combi nera qu’avec Je te/vous souhaite et non avec passe/passez,
ce qui montre bien que Bonne année est exclu si ve ment une formule
votive et non une formule de salu ta tion de clôture.

16

À l’instar de De Knop & Mollica (2022), qui se sont inté ressés aux
construc tions aver bales en alle mand ayant une fonc tion  directive 6,
nous pensons que ces phrases préfa bri quées ne peuvent pas être
réduites pour la plupart à des ellipses de construc tions verbales, mais
qu’elles renvoient bien à des construc tions spéci fiques. Plusieurs
argu ments peuvent étayer ce point de vue. Tout d’abord, les
construc tions aver bales sont souvent nette ment plus fréquentes que
les contre par ties verbales. Dans le corpus oral utilisé dans le cadre du
projet PREFAB, qui tota lise 5,4  millions de tokens,  l’expression Je
te/vous souhaite une bonne  journée/soirée est utilisée 35  fois moins
que la contre partie  averbale Bonne  journée/soirée. Le type averbal
appa raît donc comme la construc tion proto ty pique. Par ailleurs,
comme on l’a signalé plus haut, certaines phrases aver bales peuvent
être asso ciées à plusieurs formules verbales (Je te souhaite/Passez une
bonne soirée). Quelle struc ture verbale de base choisir alors ? De plus,
quelques PPI aver bales n’ont pas de contre partie verbale natu relle,
comme c’est le cas des formules  injonctives Au lit  !  ; À table  ! ou de
formules évalua tives  comme Beau profit  ! Enfin, quelques PPI aver‐ 
bales présentent des propriétés bien diffé rentes des contre par ties
verbales. Ainsi, Pas vrai ? est souvent utilisé comme demande d’adhé‐ 
sion du locu teur à l’allo cu taire, là où cette valeur est quasi absente de
C’est pas vrai  ? qui exprime plutôt l’incré du lité ou la surprise.
La formule Désolé pourra être employée pour intro duire une auto cor ‐

17



Phrasèmes constructionnels des phrases préfabriquées des interactions orales. Quelles perspectives
pour l’enseignement du FLE ?

9

À la charge À l’attaque Au pied

À la croûte À lundi/mardi… Au plaisir

À la porte À mort Au poteau

À la prochaine À poil Au secours

À la revoyure À table Au suivant

À la semaine prochaine À un de ces jours Au travail

À la soupe À un de ces quatre Au turbin

À la trappe Au boulot Au turf

À l’abordage Au diable Au vestiaire

À l’aide Au feu Au voleur

À l’aise Au large Aux armes

À l’assassin Au lit Aux chiottes

À l’assaut Au meurtre

Tableau 1 : Liste des PPI aver bales de struc ture syntaxique à (Det) N (Adj)

rec tion  (C’est une collègue alle mande… non… désolée…  néerlandaise),
fonc tion qui n’appa raît pas avec la PPI verbale Je suis désolé (cf. Gross‐ 
mann & Krzy za nowska, 2025). Nous pensons donc qu’il est néces saire
d’analyser ces construc tions aver bales de façon auto nome, même si
un rappro che ment pourra être effectué avec certaines construc tions
verbales, comme on le verra dans notre analyse ulté rieure pour
certains cas 7.

Notre premier relevé de formules aver bales effectué à partir de
plusieurs ressources lexi cales et d’obser va tions sur corpus montre
qu’un nombre très impor tant de PPI aver bales relèvent de schémas
syntaxiques régu liers. Parmi ces PPI, nous avons retenu pour cette
étude un sous- ensemble productif de PPI rele vant du
schéma syntaxique à (Det) N (Adj), qui appa raît dans le Tableau 1.

18

Un examen rapide de cette liste permet de mettre en évidence des
ressem blances entre certaines de ces formules : À la prochaine ; À un
de ces jours ou Au boulot ; Au travail ; Au lit. Dans la suite de la discus‐ 
sion, nous nous concen tre rons sur les construc tions lexico- 
syntaxiques productives.

19
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2. Phra sèmes construc tion nels et
PPI de type À (Det) N (Adj)

2.1. Gram maires de construc tion et
phra sèmes constructionnels

Dans le cadre du projet PREFAB, nous souhai tons proposer une
analyse des phéno mènes phra séo lo giques s’inspi rant des modèles des
gram maires de construc tion (Fill more, Kay & O’Connor, 1988  ; Gold‐ 
berg, 2006, 2019 ; Scha froth, 2015).

20

Sans entrer dans les détails de ces modèles (pour des discus sions
appro fon dies autour de la phra séo logie, voir par exemple Mellado
Blanco, 2022), nous pensons que cette approche présente plusieurs
inté rêts. Tout d’abord, le carac tère idio ma tique et spéci fique des
phra séo lo gismes est capturé dans l’asso cia tion forme- sens des
construc tions, qui ne résulte pas toujours d'un calcul systé ma tique de
la combi naison des éléments en jeu. Par ailleurs, les modèles à base
de construc tions permettent de prendre en compte les diffé rents
niveaux de trai te ment néces saires au trai te ment des phéno mènes
phra séo lo giques (séman tique, syntaxique, prag ma tique, proso‐ 
dique…), dans un trai te ment holis tique. Cela permettra pour les
construc tions lexico- syntaxiques qui nous inté ressent de proposer
un niveau de trai te ment qui géné ra lise le compor te ment d’un sous- 
ensemble de phra séo lo gismes. On pourra ainsi mettre en évidence à
partir de schémas abstraits le fonc tion ne ment de ces phrases toutes
faites, ce qui sera aussi une des clés pour expli quer le chan ge ment
linguis tique (Carlier & Prévost, 2021). Une construc tion produc tive
comme  [C’est Det  N ] (C’est la  catastrophe  ; C’est le  bordel)
pourra ainsi accueillir des PPI émer gentes  comme C’est la  hess ou
C’est la misère. Enfin, basés sur l’usage et l’approche de la linguis tique
de corpus, ces modèles permettent de rendre compte des construc‐ 
tions les plus fréquentes et les plus productives.

21

def situation

Dans les modèles à base de construc tion, l’ensemble des construc‐ 
tions est décrit dans un « construc tique » ou « construc ticon » qui
décrit les construc tions, des plus abstraites aux plus lexi ca li sées,
ainsi que les rela tions qui les relient, par des rela tions d’héri tage, de

22
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A SN → construc tion schématique 
         

A (Det ) N  ! → construc tion semi- schématique (phra sème constructionnel) 
         

À table ! ; Au lit ! → construc tion lexicalisée 
    

Figure 2 : Diffé rents niveaux de constructions

méto nymie ou encore de voisi nage. Prenons l’exemple de la  PPI À
table !. Cette phrase préfa bri quée est une construc tion lexi ca lisée, qui
corres pond à un acte de langage directif de type injonctif (formule
employée pour enjoindre des convives à venir s’atta bler pour
manger). On peut dégager à partir de PPI appa ren tées une struc ture
un peu plus abstraite, une construc tion semi- schématique, renvoyant
à une série d’ordres exprimés par des noms d’acti vités ou de lieux où
sont effec tuées ces acti vités (À table ; Au boulot ; À l’attaque ; Au lit…).
De façon encore plus large, on pourra consi dérer que l’on a une
struc ture plus indifférenciée à + SN ! qui a une fonc tion injonc tive. La
Figure  2 résume ces niveaux de construc tions, dont il faut bien
rappeler qu’elles sont reliées par de multiples rela tions, qui ne sont
pas seule ment hiérarchiques.

def activité

Pour comprendre les modèles de PPI produc tifs, nous nous inté res‐ 
sons parti cu liè re ment dans le cadre du projet PREFAB au niveau des
construc tions semi- schématiques ou au niveau des phra sèmes
construc tion nels, tels que définis par Dobrovol’skij et Pöppel (2022).

23

By construc tional phrasemes it is meant construc tions with open
slots whose meaning is gene rally close to their lexical meaning. The
filling of open slots of syntactic struc tures is in prin ciple free and
subject only to certain morpho syn tactic, semantic and in rare
instances, lexical restric tions. In addi tion to open slots, such
construc tions have lexi cally filled posi tions, which also makes them
similar to units tradi tio nally regarded as belon ging to phra seo logy
(Dobrovol’skij & Pöppel, 2022,  p. 192). 

Le niveau des phra sèmes construc tion nels renvoie à des construc‐ 
tions inté grant des struc tures syntaxiques, souvent avec mots- outils
spéci fiques, et une carac té ri sa tion séman tique pour les mots de

24
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classes ouvertes. Dans notre figure, le phra sème construc tionnel
serait : [à (Det ) N  !].def activité

Si l’exemple de la figure 1 appa raît assez simple dans son fonc tion ne‐ 
ment, la mise en évidence des phra sèmes construc tion nels est loin
d’être triviale au plan métho do lo gique. Sans entrer dans les détails,
nous mention ne rons ici les prin ci paux critères qui nous permettent
de regrouper les PPI en phra sèmes construc tion nels :

25

a) Du point de vue syntaxique, les PPI doivent avoir la même struc‐ 
ture, la même moda lité de phrase (par exemple, décla ra tive ou inter‐ 
ro ga tive), la même struc ture phras tique (paren thé tique, si la phrase
peut appa raître en incise, ou si elle est clau sa tive, c'est- à-dire auto‐ 
nome). Les  PPI C’est vrai  ? (demande de confir ma tion)  et C’est  vrai
(accord ou marque de régu la tion) ne corres pon dront ainsi pas aux
mêmes phra sèmes constructionnels.

b) Au plan séman tique, on peut dégager un schéma séman tique lié à
l’ensemble. Les mots gram ma ti caux présents doivent renvoyer aux
mêmes accep tions et l’on doit pouvoir dégager des classes séman‐ 
tiques homo gènes des mots entrant dans les posi tions variables. Par
exemple, à partir des PPI À demain ; À toute ; À bientôt un para digme
des adverbes tempo rels se dégage facilement.

c) Au niveau combi na toire, on doit pouvoir dégager des cooc cur rents
communs parmi les marqueurs de discours, inter jec tions, ou autres
PPI. La  série À  demain  ; À  toute  ; À  bientôt est ainsi souvent
précédée de bon, allez et suivie d’un terme d’adresse (À bientôt, Lulu).

d) Au niveau du fonc tion ne ment inter ac tionnel et des fonc tions prag‐ 
ma tiques, les PPI doivent renvoyer au même acte de langage (ou des
actes de langage proches) et avoir un fonc tion ne ment compa rable
dans les tours de parole. Les séries comme À table ; Au lit ; Au travail
et À l’aide, Au voleur, Au  feu présentent clai re ment des actes de
langage assez diffé rents  : acte directif injonctif pour la première et
acte de langage directif de demande d’aide pour la seconde.
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(4) – Le plus jeune a la tête couverte de poux ! s’écria l’une des domestiques.  
– J’suis pas un garçon, j’suis une fille, d’abord ! s’écria la petite, fron çant son adorable nez.
J’ m’appelle…  
– Au bain ! Et tout de suite ! coupa Pia préci pi tam ment, peu dési reuse de connaître
l’iden tité des futures victimes. Et, prenant la fillette par la main, elle l’entraîna vers
les étages.  
(Corpus Phra séoRom, Bouquet Ch. (2009), Arachnae)

2.2. Phra sèmes construc tion nels asso ‐
ciés à la structure À (Det) N(Adj)
En appli quant les critères présentés dans la section précé dente, on
peut dégager plusieurs phra sèmes construc tion nels asso ciés à
la structure À (Det) N.

26

2.2.1 Formule direc tive injonc tive [À (Det )
N ]

def
activité

Il s’agit ici d’un acte de langage directif, déjà mentionné plus haut, qui
prend la forme d’une formule injonc tive avec un mouve ment. Par
cette expres sion, le locu teur enjoint l’allo cu taire (en s’incluant parfois)
à mener l’acti vité asso ciée au nom. Le nom peut lui- même être un
nom d’acti vité  (boulot,  abordage) ou un arte fact/lieu associé par
méto nymie à une acti vité (table → ‘manger’, lit → ‘dormir’). La prépo si‐ 
tion n’a pas une valeur loca tive et elle intro duit un nom d’acti vité
pouvant être associé à une sorte de «  routine sociale » (Vande loise,
1988 ; Aurnargue, 2012). On ne trouve pas de formules verbales
précons truites corres pon dantes pour ce phra sème construc tionnel,
même si des formules « libres » semblent possibles (Venez à table ; On
vous attend à  table  ; On passe à table  !  ; On se met au travail  !). Ce
phra sème construc tionnel est productif et peut faci le ment inclure de
nouveaux items tels  que Au restau  ! ou Au bain  ! comme dans
l’exemple suivant.

27

2.2.2. Formule direc tive de demande à
l'aide [À (Det ) N ]Def danger/aide

Il s’agit aussi d’un acte de langage directif, mais d’un type diffé rent,
puisqu’il s’agit ici d’une demande d’aide. Le locu teur cherche à avertir

28
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le ou les allo cu taires d’un danger ressenti  (À  l’aide  ; Au  secours) ou
provoqué par un élément exté rieur (Au feu ; À l’assassin ; Au meurtre).
L’effet perlo cu toire visé est géné ra le ment d’obtenir du secours des
allo cu taires visés. Comme pour le phra sème construc tionnel précé‐ 
dent, on ne relève pas de PPI verbales corres pon dantes. Du point de
vue inter ac tionnel, ces phra sèmes construc tion nels consti tuent
géné ra le ment un tour de parole. La produc ti vité est plus limitée que
pour la construc tion précé dente, proba ble ment du fait de la fonc tion
très spéci fique de cette classe de PPI, peu suscep tible d’être
prononcée – fort heureu se ment – dans les dialogues quotidiens 8.

2.2.3. formule de salu ta tion de clôture [À
(Det) N  (Adj )] temps temps

Cette construc tion appa raît assez diffé rente des précé dentes, car elle
n’a pas de fonc tion direc tive, mais corres pond à une formule de salu‐ 
ta tion de clôture. Du point de vue pragma- sémantique, elle est
proche de la construc tion [à Adv ] (À demain  ; À bientôt  ; À plus)
puisque la formule consiste à indi quer à l’allo cu taire que le locu teur le
retrou vera dans une prochaine rencontre. Mais, dans la construc tion
[à (Det) N  (Adj )], le moment de la rencontre est indiqué par
un nom de temps, éven tuel le ment accom pagné d’un adjectif et non
par un adverbe de temps. Comme les autres formules de clôture, la
formule appa raît bien évidem ment en fin d’inter ac tion et présup pose,
contrai re ment à d’autres formules,  comme Bonne  journée  ;
Bonne  soirée  ; Au  revoir qu’il y aura une rencontre ulté rieure. La
construc tion est très produc tive, puisqu’elle peut appa raître avec
tout le para digme des jours de la semaine et des mois (À demain  ; À
lundi prochain ; Au 25 mars).

29

temps

temps temps

Au final, on observe donc que la même struc ture de surface révèle
donc au moins 3  phra sèmes construc tion nels assez diffé rents  : un
schéma de type injonctif, un schéma de type demande d’aide et un
schéma de salu ta tion de clôture. Notre analyse n’épuise pas tous les
cas de figure rencon trés avec la  structure à (Det) N (par  exemple
À mort ; A fond) dans le tableau 1 et une analyse complé men taire reste
proba ble ment à faire sur des phra sèmes construc tion nels un peu
moins productifs.
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3. Quelques pers pec ‐
tives didactiques
À l’instar de plusieurs cher cheurs (par exemple, Gonzalez Rey, 2016 ;
Boas, 2022  ; De Knop & Mollica, 2022), nous pensons que la didac‐ 
tique du FLE pour rait tirer profit d’une approche construc tion nelle.
La didac tique de l’oral et des inter ac tions en FLE pour rait ainsi
mettre l’accent sur les construc tions lexico- syntaxiques produc tives
pour les appre nants, ce qui leur permet trait d’élargir leur réper toire
en compré hen sion, mais aussi de déve lopper des compé tences méta- 
pragmatiques (Ladreyt, 2022), en aigui sant leur obser va tion de cas de
figure présen tant des carac té ris tiques communes.

31

3.1 Un premier objectif : déve lopper des
ressources linguis tiques pour la didac ‐
tique du FLE

Selon nous, une des prio rités pour permettre une exploi ta tion didac‐ 
tique serait de proposer des ressources assez complètes direc te ment
utili sables pour les didac ti ciens des langues, par exemple pour la
concep tion des manuels. En ce qui concerne la phra séo logie de
manière géné rale, quelques ressources sur les expres sions poly lexi‐ 
cales du fran çais sont en cours de réali sa tion, comme celles qui sont
élabo rées dans le cadre du projet STARFLE et four nissent des infor‐ 
ma tions sur les niveaux du CECRL (Todi rascu et al., 2024). Mais pour
ce qui est des construc tions, malheu reu se ment, nous ne dispo sons
pas, contrai re ment à d’autres langues comme le russe (Janda et  al.,
2018) ou l’alle mand (Boas &  Ziem, 2018) de «  construc ti cons  »
assez complets.

32

Dans le cadre du projet PREFAB, nous souhai tons mettre à dispo si tion
plusieurs types de ressources autour des phrases préfa bri quées des
inter ac tions, qui pour raient être utiles pour une utili sa tion didac‐ 
tique :

33

Une liste large de PPI, accom pa gnée d’infor ma tions liées aux fréquences,
détaillées selon les corpus (oraux ou romanesques).
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Une base de données de PPI fréquentes compor tant des infor ma tions
détaillées de types syntaxique, séman tique, prag ma tique, et liées aux
usages (extraits de corpus).
Une base des phra sèmes construc tion nels produc tifs de PPI, compor‐ 
tant égale ment des infor ma tions détaillées de types syntaxique, séman‐ 
tique, prag ma tique, et liées aux usages.

Par manque d’espace, nous ne présen te rons ici qu’un simple exemple
des champs asso ciés au phra sème construc tionnel [à (Det ) N ],
qui illustre son fonc tion ne ment (Figure 3). Les usagers de la base
pour ront sélec tionner les construc tions par fonc tion langa gière,
struc ture syntaxique ou fréquence, direc te ment mobi li sables pour les
ensei gnants de FLE.

34

def activité

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2051/img-3.png
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Figure 3 : Entrée pour le phra sème construc tionnel [à (Det ) N ] dans la base
PREFAB (http://prefab.univ-grenoble-alpes.fr/)

def activité

L’entrée pour les construc tions réca pi tule un ensemble d’infor ma‐ 
tions concer nant la construc tion, en indi quant tout d’abord sa
produc ti vité en termes de diver sité  lexicale 9, avec des renvois vers
des PPI fréquentes  (ici À  table  ; Au  lit et Au  travail), qui disposent
égale ment d’une entrée lexi co gra phique. Une défi ni tion indi quant le
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https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2051/img-4.png
https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2051/img-5.png
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fonc tion ne ment pragma- sémantique de la construc tion est proposée,
suivie d’indi ca tions sur les fonc tions langa gières et le fonc tion ne ment
inter ac tionnel, tirées d’obser va tions en corpus. Des exemples extraits
de dialogues de romans et des corpus oraux sont présentés, y
compris sous formes audio ou vidéo. Les propriétés syntaxiques, ainsi
que la combi na toire, sont aussi mention nées. Par exemple, le
marqueur de  discours allez, qui indique souvent une tran si tion,
précède régu liè re ment les formules asso ciées à cette construc tion.
Des remarques sur les aspects multi mo daux et les spéci fi cités
d’emplois de la construc tion sont aussi proposées.

3.2. Autres pers pec tives didactiques
À côté du déve lop pe ment de ressources « construc ti co gra phiques »
utiles, nous pensons que les manuels de FLE pour raient plus systé‐ 
ma ti que ment souli gner l’impor tance de la struc ture des expres sions
poly lexi cales. On a vu que les phrases préfa bri quées qui nous inté‐ 
ressent sont souvent présen tées par une entrée onoma sio lo gique,
souli gnant la fonc tion des expres sions, par exemple « pour exprimer
son accord ». Cette entrée appa raît tout à fait perti nente, mais pour‐ 
rait être couplée, quand cela fait sens, à la présen ta tion des construc‐ 
tions produc tives. Par exemple, les manuels présen tant les salu ta‐ 
tions de clôture pour raient, sans jargon inutile, bien mettre en
évidence les construc tions récur rentes comme les suivantes sous
forme de listes :

36

– À demain ; À bientôt ; À plus ; À toute ; etc.

– À la semaine prochaine ; À lundi ; etc.

– Bonne soirée ; Bonne journée ; Bonne nuit ; etc.

Dans le cadre du projet PREFAB, un proto type de site PREFAB FLE
présen tant des acti vités didac tiques à desti na tion d’un public FLE en
auto nomie de niveau B1 a été créé 10. Des capsules vidéo et des exer‐ 
cices présen tant les régu la rités des phra sèmes construc tion nels, ont
été proposés comme on peut le voir à la Figure 4.

37



Phrasèmes constructionnels des phrases préfabriquées des interactions orales. Quelles perspectives
pour l’enseignement du FLE ?

19

Figure 4 : Présen ta tion des patrons construc tion nels sur le site PREFAB FLE (niveau
visé : B1)

Pour une présen ta tion des aspects inter ac tion nels, il nous paraît
essen tiel de recourir à des exemples de conver sa tions authen tiques,
et l’utili sa tion d’extraits vidéo et audio appa raît centrale, comme cela
a été proposé dans les projets de didac tique du FLE CORAIL 11 (Alberdi

38

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2051/img-6.png
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& Etienne, 2023) et  Florale 12 (Surcouf & Ausoni, 2018). La mise en
évidence des patrons construc tion nels peut évidem ment être
travaillée de façon induc tive, à partir de l’expo si tion à des exemples
authen tiques, en prenant le soin de privi lé gier les expres sions les plus
produc tives, ce qu’une démarche métho do lo gique basée sur la
linguis tique de corpus devrait permettre.

3. Pour conclure
L’ensei gne ment de la phra séo logie en didac tique des langues peut
tirer profit d’un ensemble de régu la rités que l’on peut mettre en
évidence, au- delà des idio syn cra sies folk lo riques et méta pho riques
souvent mises en avant dans le domaine des expres sions idio ma‐ 
tiques. Si les phrases des inter ac tions appa raissent extrê me ment
nombreuses, on peut relever des ensembles de patrons produc tifs
sous forme de phra sèmes construc tion nels. Nous avons pu l’observer
à partir de l’exemple de la structure à (Det) N (Adj), qui donne lieu à
au moins 3  phra sèmes construc tion nels  : un schéma de type
injonctif  (À table  !  ; Au lit  !), un schéma de type demande d’aide  (À
l’aide ! ; Au voleur !) et un schéma de salu ta tion de clôture (À lundi ; À
la semaine prochaine).

39

Pour que les didac ti ciens des langues étran gères puissent proposer
des descrip tions péda go giques prenant en compte les régu la rités
autour des phrases des inter ac tions, il appa raît indis pen sable que les
linguistes proposent de leur côté des ressources struc tu rées, basées
sur des usages authen tiques et rendant compte de la produc ti vité des
phéno mènes et de leur varia tion. Les résul tats du projet PREFAB, qui
vise ainsi à consti tuer un ensemble de construc tions produc tives
pour les phrases préfa bri quées des inter ac tions inté grant un
ensemble de para mètres syntaxiques, séman tiques et prag ma tiques,
illus trés par des exemples authen tiques, pour ront être exploités à
cette fin.

40

L’inté gra tion de la notion de la notion de phra sème construc tionnel
en classe de langue ne va bien sûr pas de soi, mais il nous semble
possible de souli gner davan tage les régu la rités syntaxiques des para‐ 
digmes d’expres sions à côté des accès onoma sio lo giques par fonc‐ 
tions langa gières. Ces acti vités didac tiques devront bien entendu être
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NOTES

1  Parmi ces appel la tions, on peut mentionner les termes de «  conver sa‐ 
tional routines  », «  énoncés liés  », «  phrases situa tion nelles  », «  actes de
langage stéréo typés  », «  formules expres sives de la conver sa tion  »,
« phrases préfa bri quées des inter ac tions ».

2  Construc tions des phrases PREFA Bri quées dans les inter ac tions langa‐ 
gières, ANR-22-CE54-0013-02, 2022-2026. https://prefab.hypotheses.org/

3  C’est la hess (ou hass)  (situa tion diffi cile). Dans c’est la misère, misère n’a
pas le sens de pauvreté, mais aussi de situa tion difficile.

4  Cadre euro péen commun de réfé rence pour les langues.

5  Les prin ci pales fonc tions sont les suivantes  : Inter agir à propos d’infor‐ 
ma tions, Inter agir à propos d’opinions ou de posi tions, Inter agir à propos
d’émotions ou de senti ments, Inter agir à propos d’acti vités ou d’actions,
Inter agir dans des rituels sociaux, Struc turer son propos, Struc turer l’inter‐ 
ac tion verbale.

6  Il s’agit d’expres sions  comme ab zur  Schule (‘à l’école  !’)  ou Nieder mit
der Diktatur (‘à bas la dicta ture !’).

7  C’est aussi le point de vue de Koch et Oester rei cher (2001, p. 597) discu‐ 
tant des «  holo phrases  » pour qui le terme d’«  ellipse  » doit plutôt être
réservé à des struc tures syntaxiques recons truc tibles syntaxi que ment dans
le contexte  : «  Vouloir recons truire dans tous ces cas ce qui «  manque  »
serait absurde. Il ne s’agit donc nulle ment d’ellipses qui, elles, résultent,
effec ti ve ment, de la réduc tion syntaxique d’une propo si tion ou d’une phrase

régularités. Studii de lingvistică, 13(2),
145-171.

Vandeloise C. (1988). Les usages
statiques de la préposition à. Cahiers de
Lexicologie, 53, 119- 
148.

Sitographie

Base PREFAB. Consulté le 18/08/2025.
http://prefab.univ-grenoble-alpes.fr

CORAIL (Corpus Oraux Apprenant
Interaction Linguistique). Consulté le

18/08/2025. http://clapi.icar.cnrs.fr/C
orail/index.html.

FLORALE. Consulté le 18/08/2025. http
s://florale.unil.ch/

Lexicoscope (voir corpus oraux Prefab
pour consulter les corpus ESLO2,
ORFEO-CEFC, MPF). Consulté le
18/08/2025. http://phraseotext.univ-g
renoble-alpes.fr/lexicoscope_2.0/

PREFAB FLE (prototype en cours de
réalisation). Consulté le 18/08/2025. ht
tps://prefab.hypotheses.org/prefab-fle

https://prefab.hypotheses.org/
http://prefab.univ-grenoble-alpes.fr/
http://clapi.icar.cnrs.fr/Corail/index.html
https://florale.unil.ch/
http://phraseotext.univ-grenoble-alpes.fr/lexicoscope_2.0/
https://prefab.hypotheses.org/prefab-fle
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complètes (p.  ex. fr.. ̵  Vous êtes toutes deux de la région  ? ̵ Ah oui du
Puy même (Esch mann 1984, p. 88) […] ».

8  La PPI  expressive au  secours relève bien évidem ment d’un para digme
diffé rent, comme dans cet extrait du corpus MPF (conver sa tion entre
proches) :
[Caro line] on me disait va en S c’est la voie royale… et puis en fait  euh
au secours.

9  Les fréquences, extrê me ment diffi ciles à calculer au niveau de la
construc tion, sont indi quées sur les diffé rentes PPI dans nos
corpus d’étude.

10  Le site a été créé par Alena Bakh tina et Shaiane Neves dans le cadre d’un
stage de master 1 « DILIPEM » à l’Univer sité Grenoble Alpes, avec le tutorat
de Carole Etienne et Agnès Tutin. Le proto type, encore en cours de déve‐ 
lop pe ment, est consul table sur : https://prefab.hypotheses.org/prefab- fle

11  Site CORAIL : http://clapi.icar.cnrs.fr/Corail/

12  Site de FLORALE : https://florale.unil.ch/index.php

RÉSUMÉS

Français
Les inter ac tions quoti diennes regorgent de phrases toutes faites, que l’on
peut définir comme des énoncés auto nomes et préfa bri qués qui consti tuent
un prêt à parler pour les locu teurs (par  exemple À la  prochaine  ;
Avec plaisir  ; C’est pour aujourd’hui ou pour demain ?  ; Comment dire  ?). Si
l’impor tance de ces phrases préfa bri quées a bien été iden ti fiée en didac‐ 
tique du fran çais langue étran gère, les travaux ont jusqu’à présent peu mis
l’accent sur les régu la rités que l’on peut observer parmi de nombreux
ensembles de phrases. Notre article, qui s’inscrit dans le cadre du projet
PREFAB, propose de réflé chir à l’exploi ta tion de la notion de phra sème
construc tionnel, défini comme une asso cia tion forme- sens inté grant un
ensemble de variables mettant en évidence les propriétés séman tiques et
prag ma tiques parta gées (Dobrovol’skij, 2020  ; Mellado Blanco, 2022). Basé
sur des obser va tions systé ma tiques en corpus, il présente une étude de cas
de phrases préfa bri quées aver bales de  structure à (Det) N  (À table  !  ; À
l’aide ! ; À la semaine prochaine). Nous montrons que la struc ture donne lieu
à au moins 3 phra sèmes construc tion nels  : un schéma de type injonctif  (À
table ! ; Au lit !), un schéma de type demande d’aide (À l’aide ! ; Au voleur !) et
un schéma de salu ta tion de clôture (À lundi ; À la semaine prochaine). Nous
présen tons un exemple de modé li sa tion de ces phra sèmes construc tion nels
et propo sons des pistes didac tiques rendant compte de ces régularités.

https://prefab.hypotheses.org/prefab-fle
http://clapi.icar.cnrs.fr/Corail/
https://florale.unil.ch/index.php


Phrasèmes constructionnels des phrases préfabriquées des interactions orales. Quelles perspectives
pour l’enseignement du FLE ?

26

English
Everyday inter ac tions are full of senten tial formulae, which can be seen as
autonomous and prefab ric ated sentences that are a ready- made way for
speakers to talk  (e.g., À la  prochaine  ‘see you next  time’; Avec
plaisir  ‘my  pleasure’; C’est pour aujourd’hui ou pour
demain ? ‘anytime today?’; Comment dire ? ‘how should I put it?’). While the
import ance of these prefab ric ated sentences has been well iden ti fied in
French as a foreign language teaching, research has so far placed little
emphasis on the regu lar ities that can be observed among many routine
formulae. Our article, which is part of the PREFAB project, proposes to
consider the use of the notion of construc tional phraseme, defined as a
form- meaning asso ci ation integ rating a set of vari ables high lighting shared
semantic and prag matic prop er ties (Dobrovol’skij, 2020; Mellado Blanco,
2022). Based on system atic obser va tions in corpora, it presents a case study
of prefab ric ated nonverbal sentences  with à (Det) N struc ture  (À table  !
‘dinner’s ready’; À l’aide ! ‘help’ ; À la semaine prochaine ‘see you next week’).
We show that the struc ture gives rise to at least three construc tional
phrasemes: an injunctive pattern  (À table  ! ‘dinner’s  ready’; Au lit  ! ‘go to
bed’), a request for help pattern  (À  l’aide! ‘help’; Au  voleur!) and a closing
greeting pattern (À lundi ‘see you on Monday’; À la semaine prochaine ‘see
you next week’). We present an example of how these construc tional
phrasemes can be modeled and suggest teaching approaches that take
these regu lar ities into account.
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