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1. Introduction
Dans cet article, nous propo sons d’étudier les expres sions évalua tives
dans les inter ac tions orales de diffé rentes natures, qu’elles soient
initiées par le locu teur ou atten dues par ses inter lo cu teurs, dans
diffé rentes confi gu ra tions et situa tions. Nous nous concen tre rons
plus parti cu liè re ment sur le motif c’est  suivi d’un adjectif, à la forme
affir ma tive, néga tive, voire inter ro ga tive, en analy sant ces séquences
dans une pers pec tive verbale et multimodale.

1

Nous présen te rons deux proto coles expé ri men taux visant à évaluer la
compré hen sion de ces expres sions auprès de deux types de public
suivant une forma tion en fran çais langue étran gère (FLE) :

2

- des appre nants de niveau B1 à C1 en France, en forma tion préa lable
à leur inté gra tion univer si taire  : ils devront d’abord iden ti fier les
expres sions évalua tives les plus connues et leurs prin ci pales fonc‐ 
tions, puis déter miner le sens en contexte dans diffé rents extraits
d’inter ac tions écolo giques orales ;

- des appre nants de niveau B2 à C1 en Espagne, dans une faculté de
traduc tion et d’inter pré ta tion  : ils analy se ront les diffé rentes fonc‐ 
tions de  l’expression c’est  bon,  avant d’en examiner le sens en
contexte, selon une démarche simi laire au premier protocole.

Ces publics ont été choisis en fonc tion de leur contexte, homo glotte
ou hété ro glotte, d’appren tis sage du fran çais  : certains vivent en
France tandis que d’autres apprennent le fran çais en Espagne. Parmi
ces derniers, certains ont effectué un séjour en immer sion plus ou
moins long en France, d’autres non. Le contexte homo glotte, qui
constitue un atout essen tiel du point de vue de l’appren tis sage et de
la possi bi lité d’inves tis se ment des acquis en temps réel (Cuq, 2020),
s’avère égale ment décisif dans le déve lop pe ment d’une conscience
prag ma tique permet tant à l’appre nant d’aller au- delà de la signi fi ca‐ 
tion litté rale de ces évalua tions pour y inté grer des nuances fonc‐ 
tion nelles variables selon les situations.

3

À partir des résul tats obtenus, nous compa re rons la compré hen sion
de ces expres sions hors contexte et en situa tion pour chacune des
expé ri men ta tions, en souli gnant les points communs. Nous propo se‐ 
rons ensuite des pistes d’exploi ta tion visant à améliorer non seule ‐

4
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ment la compré hen sion de ces évalua tions, mais aussi les réac tions
des inter lo cu teurs et, plus large ment, le dérou le ment même
des échanges.

Les inter ac tions qui font l’objet de notre étude corres pondent à des
situa tions sociales du quoti dien, privées ou profes sion nelles. Il ne
s’agit pas de données solli ci tées par un cher cheur, elles ont été
recueillies de façon écolo gique dans diffé rents contextes. Ces inter‐ 
ac tions font partie des corpus CLAPI (http://clapi.icar.cnrs.fr/) et son
volet ensei gne ment ClapiFLE  (http://clapi.icar.cnrs.fr/FLE),
FLEURON (https://fleuron.atilf.fr/) et INTER FARE (https://icar.cnrs.f
r/interfare/). Diffé rents genres de discours sont concernés, notam‐ 
ment des conver sa tions, des réunions, des rela tions de service, des
consul ta tions médi cales ou des tran sac tions commerciales.

5

2. Les inter ac tions du quotidien
La linguis tique inter ac tion nelle (Mondada, 2002) ou les études du
fran çais parlé en inter ac tion (Kerbrat- Orecchioni, 2005  ; Traverso,
2016) ont permis de définir les inter ac tions verbales comme étant
situées, séquen tielles, colla bo ra tives et co- construites (André, 2021).
En effet, les inter ac tions sont situées dans la mesure où elles sont
indis so ciables de la situa tion de commu ni ca tion dans laquelle elles
prennent place (Hymes, 1972). Les éléments de la situa tion tels que le
lieu et le moment où se déroule l’inter ac tion, l’iden tité des parti ci‐ 
pants, leur rela tion, leur rôle et leurs connais sances parta gées,
l’objectif de l’échange et le genre de discours (conver sa tion, tran sac‐ 
tion commer ciale, réunion, consul ta tion, etc.) condi tionnent les
pratiques et les acti vités langa gières réali sées par les interlocuteurs.

6

De plus, les inter ac tions sont appré hen dées selon leur séquen tia lité
dans la mesure où les tours de parole s’enchainent les uns après les
autres (Sacks et al., 1974) dans une tempo ra lité parti cu lière. En
d’autres termes, les pratiques langa gières des locu teurs ainsi que
leurs tours de parole ne peuvent pas être analysés indé pen dam ment
de ceux qui précèdent et de ceux qui suivent. Même si « la parole en
inter ac tion est une parole toujours en train d’être produite et
toujours en train d’être reçue  » (Traverso, 2016, p.  17), son analyse
prend néces sai re ment en compte les éléments co- textuels des
segments étudiés, qu’ils soient verbaux, avec le lexique et la syntaxe,

7
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ou multi mo daux, à travers les regards, les rires, les expres sions
faciales, les gestes, les postures, les dépla ce ments ou encore
la prosodie.

Une carac té ris tique majeure des inter ac tions est leur carac tère colla‐ 
bo ratif et co- construit. Cela signifie tout d’abord que les inter lo cu‐ 
teurs s’inter- influencent et s’ajustent les uns aux autres pour
produire la forme et le contenu de leurs acti vités langa gières. Par
ailleurs, les locu teurs ne construisent pas des discours distincts mais
construisent colla bo ra ti ve ment un discours commun. Cette co- 
construction engendre des processus d’inter com pré hen sion et de
trans for ma tion des locu teurs qui reçoivent des infor ma tions qu’ils
prennent en compte au fur et à mesure des échanges et qui
façonnent leur propre inter ven tion. Elle fait égale ment émerger des
négo cia tions du sens et des ajus te ments mutuels qui peuvent se
mani fester par des refor mu la tions, des (auto)correc tions ou des répa‐ 
ra tions, des complé tions, des marques d’accord ou de désac cord, des
reprises ou des évaluations.

8

3. Les évalua tions en interaction
Les évalua tions permettent de se posi tionner afin d’exprimer une
émotion, de faire part de son ressenti ou de donner son avis, que ce
soit sur un objet, une personne, une propo si tion, une ques tion, une
expli ca tion ou encore une solu tion. Dans cette étude, nous nous inté‐
res sons plus parti cu liè re ment aux évalua tions qui sont une réac tion
d’un locu teur aux contri bu tions que les autres locu teurs viennent de
produire (les hétéro- évaluations) ou à ses propres produc tions
(les auto- évaluations).

9

Une évalua tion implique des moda lités appro priées dans la
parti ci pa tion de tous les inter lo cu teurs et une prise en compte du
dérou le ment temporel de l’échange. Dans ce sens, bien que souvent
produite par un seul locu teur, elle demande néan moins la
colla bo ra tion, par le biais d’une parti ci pa tion coor donnée et d’un
contrôle mutuel, des inter lo cu teurs engagés alors dans une acti vité
évalua tive (Bonu, 2001, p. 55).

L’analyse des inter ac tions implique l’étude des ressources mobi li sées
par les locu teurs pour inter agir de façon appro priée à la situa tion de

10
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commu ni ca tion et pour s’impli quer acti ve ment dans une action
conjointe avec leurs inter lo cu teurs. Notre étude montre que les locu‐ 
teurs emploient une variété de procédés leur permet tant de produire
des évalua tions en inter ac tion, faisant appel à des produc tions
verbales et multi mo dales qu’ils arti culent. Parmi ces procédés, nous
nous inté res se rons aux phéno mènes phra séo lo giques qui sont, selon
Tutin (2010, p.  180), «  un point de rencontre entre le lexique et la
syntaxe, entre la langue et le discours, et doivent s’observer
et s’étudier in vivo ». Ainsi, c’est en contexte que nous analy sons les
évalua tions, leurs fonc tions et leurs réali sa tions en fonc tion des
propos qui précèdent, mais égale ment des émotions qu’elles véhi‐ 
culent (Plantin et al., 2000) et des réac tions qu’elles suscitent, compte
tenu de leur valeur expres sive (Searle, 1985), que la prosodie peut
traduire et renforcer (Persson, 2017). En nous inscri vant dans le cadre
de l’analyse inter ac tion nelle, nous rele vons les expres sions spéci‐ 
fiques, leurs diffé rents formats, les modi fieurs qui augmentent ou
réduisent leur inten sité, leur posi tion dans le tour de parole, les
marqueurs co- occurrents les plus fréquents, mais égale ment les
carac té ris tiques multi mo dales de leur produc tion, qui rendent leurs
actions plus intel li gibles (Garfinkel, 1967 ; Mondada, 2017).

Une première obser va tion concerne l’omni pré sence de ces évalua‐ 
tions dans des acti vités langa gières de diffé rentes natures (raconter,
expli quer, proposer, donner son avis, compli menter, recher cher des
mots...) et dans une variété de contextes autant privés (accueil à la
maison, conver sa tion, jeu, invi ta tion...) que profes sion nels (réunion,
achat, consultation...).

11

Si elles donnent la possi bi lité aux diffé rents locu teurs de se posi‐ 
tionner sur le sujet de l’échange, ces évalua tions corres pondent
égale ment à des attendus dans le dérou le ment proto ty pique d’une
inter ac tion dont on peut donner quelques exemples :

12

- des marques d’enthou siasme lors d’une invi ta tion (Alberdi &
Etienne, 2021) ;

- des marques d’intérêt au cours d’un récit (Couper- Kuhlen & Selting,
2018 ; Etienne et al., 2024) ;

- des compli ments quand on est accueilli chez quelqu’un, sur son
loge ment, la nour ri ture ou les bois sons offertes (Traverso & Ursi,
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2015) ;

- une réac tion à une solu tion proposée, notam ment en réunion, que
ce soit pour l’approuver, la compléter ou la réfuter, donc à conno ta‐ 
tion aussi bien posi tive que néga tive (Ravaz zolo et al., 2023) ;

- des marques d’éton ne ment, de satis fac tion, de répro ba tion ou
encore d’incom pré hen sion pendant des expli ca tions (Gülich, 1990).

Au- delà de la forme que peut prendre une évalua tion, c’est sa valeur
qui fera sens dans la capa cité à inter agir du locu teur afin de répondre
aux attentes de ses inter lo cu teurs et de mener à bien son échange. Sa
conno ta tion posi tive (compli ment, enthou siasme, appro ba tion, empa‐ 
thie, etc.) ou néga tive (demande d’expli ca tion, désap pro ba tion, rejet,
etc.) ne se déduit pas systé ma ti que ment de l’expres sion utilisée
(Gross mann & Tutin, 2005), mais néces site d’étudier la séquence dans
laquelle elle s’inscrit (en l’écou tant ou en la visua li sant) et de prendre
en compte la situa tion de commu ni ca tion afin de comprendre ou de
désa m bi guïser sa forme textuelle. Par exemple,  l’expression c’est
pas mal peut avoir une valeur posi tive d’encou ra ge ment ou une valeur
néga tive qui suggère une amélio ra tion mais aussi une valeur de
demande de confir ma tion (c’est pas mal hein).

13

Les expres sions compre nant des néga tions, telles  que c’est pas  vrai
ou c’est pas  possible, utili sées majo ri tai re ment pour montrer sa
surprise ou son incom pré hen sion, se révèlent égale ment complexes
(Gross mann et al., 2021). Bien entendu, elles s’éloignent du sens
propre  de pas  vrai, c’est- à-dire ‘faux’,  ou pas  possible, dans le sens
d’‘impos sible’, comme c’est le cas des « unités phra séo lo giques » qui
se carac té risent par leur carac tère non- compositionnel (Bally, 1909)
mais il est souvent diffi cile de discri miner le ressenti qu’elles
expriment entre décou ra ge ment, regret ou critique. De
même,  l’expression c’est pas  terrible n’est pas en lien  avec terrible,
mais évoque un reproche alors que la néga tion d’un terme négatif (ici
terrible) pour rait suggérer au contraire un sens positif.

14

Les expres sions d’évalua tion usuelles peuvent se décliner avec des
modi fieurs qui vont inten si fier leur valeur  (trop, vraiment, très,
quand même…) ou l’atté nuer (peut- être, un peu, assez). Ces varia tions
vont permettre au locu teur de moduler ses réac tions afin de les
ajuster au plus près de son ressenti : « Utiliser une struc ture préfa bri ‐

15
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quée, c’est exploiter un modèle. On peut le repro duire tel quel, ou
bien l’adapter à une situa tion contex tuelle ou encore s’en servir
comme d’un patron pour créer des struc tures plus ou moins appa‐ 
ren tées » (Gülich & Krafft, 1997, p. 266).

Ces varia tions vont parfois changer la fonc tion de l’expres sion comme
c’est le cas  pour c’est bête/con, qui exprime un regret, alors qu’elle
deviendra une appré cia tion posi tive à sa forme  négative c’est
pas  bête/con, ou un constat avec le  modifieur tout,  dans c’est
tout  bête/con, qui la rapproche  de c’est  simple. De même,
les modifieurs si ou plus pour ront mini miser des expres sions comme
c’est pas  grave, c’est pas  mal ou c’est pas  difficile, ou, au contraire,
conforter des évalua tions comme c’est pas  facile ou c’est pas  simple,
expri mant le doute et la difficulté.

16

De plus, certaines expres sions découlent d’une combi naison comme
c’est pas trop  bien, dérivée de la construc tion  figée c’est
trop bien (Alberdi et al., 2018) pour devenir à la fois une évalua tion et
une ques tion dont la formu la tion projette une réponse posi tive. C’est
le cas de l’extrait suivant, lors d’un repas entre amies, où elle est
produite par Elise (ELI) avec une into na tion montante (signe ↑) et en
chevau che ment avec  l’évaluation c’est  super de Béatrice (BEA), et
entraine la confir ma tion de Marie  (MAR) ben ouais  carrément. Dans
cette séquence d’évalua tions chorales, c’est- à-dire produites simul ta‐ 
né ment, on observe que Béatrice et Marie ne quittent pas des yeux
Elise, qui les regarde tour à tour, solli ci tant ainsi leur réaction.

17
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Figure 1. CLAPI : Repas Kiwi

Au- delà du lexique, on relève les into na tions montantes avec
lesquelles sont produites les évalua tions, l’aligne ment des confir ma‐ 
tions de Marie et Béatrice, ainsi que la présence des marqueurs ben et
ouais.

18

En ce qui concerne des expres sions a priori plus simples  comme
c’est énorme ou c’est dingue, elles pour ront exprimer soit l’admi ra tion,
soit la surprise (Figure 2), voire la désap pro ba tion suivant leur
contexte ou leur prosodie. Sans infor ma tion complé men taire du
locu teur, ni d’indices proso diques suffi sants, ces expres sions
demandent un travail infé ren tiel (Cher ny shova, 2016) aux inter lo cu‐ 
teurs, qui vont devoir les inter préter suivant ce qui se passe avant et
après (Cher ny shova & Traverso, 2017). C’est donc la séquence évalua‐ 
tive complète qui va permettre de dégager son sens et non l’expres‐ 
sion litté rale à propre ment parler, dont la poly sémie ne pourra être
désa m bi guïsée en dehors de son contexte. En termes d’orga ni sa tion
séquen tielle, dans l’exemple qui suit, extrait d’une inter ac tion privée
entre amis, Justine (JUS) répète son  évaluation c’est  énorme laissée

19

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-1.png
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Figure 2. CLAPI - Apéritif Rupture

sans réponse verbale, en insis tant sur son  ressenti, moi je trouve
ça énorme, avec une répé ti tion du sujet moi je qui entraine alors une
évalua tion de Arnaud (ARN) (ouais c’est particulier), qui la rejoint dans
la surprise, l’éton ne ment et l’amuse ment que suscite cette pratique
de lecture, même si on relève un écart d’inten sité entre les
deux  adjectifs particulier et énorme. Cepen dant, la séquence vidéo
montre l’atten tion conjointe de ses amis qui suivent les gestes de la
main de Justine (assise à droite) dès le début de son expli ca tion
(Figure 2, images 1 et 2) et rient avec elle (Figure 2, image 3) lors de sa
première appré cia tion (c’est énorme hein↑), même s’ils ne se sont pas
encore exprimés verba le ment. Ces regards et ces rires traduisent leur
évalua tion multi mo dale qui précède l’évalua tion verbale, sachant qu’il
n’y a pas toujours synchro ni sa tion entre le multi modal et le verbal
(Mondada, 2017).

Cet exemple illustre ainsi l’usage de plusieurs procédés  : syntaxique
(dislo ca tion), lexi caux (moda li sa teur,  marqueur ouais), prag ma tique
(demande de confir ma tion), proso dique (into na tion montante,
pauses) et multi mo daux (rires, regards, gestes de la main) que les
locu teurs combinent dans cette courte séquence.

20
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Figure 3. Inter fare : Inter agir plus faci le ment en réunion – Rubrique Les évaluations

Par ailleurs, une évalua tion en appelle une autre, car il est diffi cile de
la laisser sans réponse. Les inter lo cu teurs peuvent se sentir obligés
d’inter venir, deve nant ainsi des copro duc teurs de la séquence évalua‐ 
tive (Goodwin & Goodwin, 1992), en parti cu lier si elle est suivie d’une
demande de confir ma tion, qu’elle soit lexi cale avec, par exemple,
le marqueur hein ou proso dique, avec une into na tion montante, voire
une combi naison des deux comme nous venons de le voir. Nous
obser vons toute fois que s’il n’y a pas de réponse, le locu teur qui a
initié l’évalua tion n’hésite pas à la refor muler. Dans l’exemple suivant,
en contexte profes sionnel de réunion entre publi ci taires, Sophie
(S) reprend ça serait quand même pas mal en ça ira bien, puis ça peut
être intéressant, après les retours modérés de ses collègues Franck (F)
et Jérôme (J), en accom pa gnant ses propo si tions de gestes de la main
et de regards vers ses deux collègues, qu’elle sollicite.

21

Par leur posi tion réac tive à ce qui précède, les évalua tions peuvent
consti tuer à elles seules des tours de parole comme nous venons de
le voir, parfois en chevau che ment ou en collo ca tion avec des
marqueurs, mais elles peuvent aussi s’insérer dans un tour de parole

22

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-3.png
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Figure 4. CLAPI : Repas Olives

plus long après une justi fi ca tion (ils sont pas loin↑ ils sont à Annecy↑)
ou un modé li sa teur (je pense).

Si on s’attend à trouver l’évalua tion une fois l’objet ou la situa tion
exposés, elle peut égale ment être pré- posée, carac té ri sant ainsi ce
qui va suivre. Cela peut être le cas lors d’un récit, l’évalua tion consti‐ 
tuant une préface (Sacks, 1992) prépa rant les inter lo cu teurs, qui
peuvent encou rager le locu teur à s’engager dans le récit (Gülich &
Quas thoff, 1986). Dans l’extrait suivant, lors d’un repas entre amis,
Florence (FLO) dit qu’elle a des diffi cultés à donner des expli ca tions
claires (c’était trop compliqué comme j’ai  expliqué), ce qui suscite les
rires de son amie Emilie (EMI) avant d’intro duire son récit (comme la
dernière fois…).

23

Dans la partie suivante de cet article, nous allons nous inté resser à la
compré hen sion, puis à la produc tion, de ces expres sions évalua tives
par des appre nants de fran çais langue étrangère.

24

4. Diffi cultés que posent ces
expres sions évalua tives aux
appre nants de fran çais
langue étrangère
Les problèmes que posent ces expres sions évalua tives aux appre‐ 
nants peuvent être de trois ordres :

25

- la recon nais sance de la forme utilisée comme une expres sion à part
entière, afin de l’iden ti fier comme telle, et de ne pas la traduire mot à

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-4.png
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mot, en parti cu lier  quand c’est dispa rait dans les évalua tions  (cool,
pasmal, facile, pasterrible...) ;

- la compré hen sion de la valeur de cette expres sion, et donc de la
réac tion du locu teur qui la produit, s’il s’agit d’une appré cia tion posi‐
tive ou néga tive ou d’un ressenti plus complexe comme le regret, la
surprise ou l’enthou siasme ;

- la produc tion d’une expres sion évalua tive appro priée pour donner
son avis ou partager une émotion.

Dans les inter ac tions du quoti dien, en privé ou en milieu profes‐ 
sionnel, les adjec tifs les plus fréquem ment utilisés dans
la construction c’est (pas) + adjectif, comme mal, bête, fou, vrai, triste,
faux, possible, méchant, grave font partie du voca bu laire appris assez
tôt dans les forma tions de langue étran gère. A priori, leur recon nais‐ 
sance ne pose pas beau coup de problème, excepté  quand c’est est
omis, soit 19 attes ta tions de cool vs 34 de c’est cool, ou 5 facile vs  15
c’est facile dans la base CLAPI, à savoir plus d’un quart des cas. Dans le
corpus FLEURON, sont produits 48 cool vs 22 c’est cool et 1 facile vs 4
c’est facile. L’appre nant pourra alors rencon trer des diffi cultés à iden‐ 
ti fier l’adjectif utilisé seul, en parti cu lier s’il est composé d’une syllabe
et encore plus s’il est prononcé en même temps que d’autres paroles.

26

En ce qui concerne la compré hen sion, il est diffi cile de ne pas tenir
compte de ces expres sions telle ment elles sont nombreuses :

27

Il y a appa rem ment des expres sions toutes faites qui ne sont pas des
locu tions idio ma tiques au sens étroit du terme et qui dans la
commu ni ca tion quoti dienne jouent un rôle plus impor tant que
celles- ci. Leur impor tance est parti cu liè re ment évidente dans les
conver sa tions entre locu teurs natifs et non natifs du fran çais ;
nombreuses sont les occur rences où les diffi cultés de
compré hen sion ou de produc tion sont dues préci sé ment au
carac tère préfa briqué d’expres sions… (Gülich & Krafft, 1997, p. 242).

La majo rité de ces expres sions semblent peu étudiées dans les
méthodes de langue avec les fonc tions qu’elles assurent dans l’évalua‐ 
tion en inter ac tion. Si elles n’existent pas dans sa langue mater nelle,
l’appre nant risque de recourir à une traduc tion litté rale qui ne rend
pas compte du sens réel (Klein & Lamiroy, 2016). Par exemple, il ne
percevra pas la surprise, le décou ra ge ment ou l’amer tume

28
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de l’expression c’est pas vrai et pourra perdre ainsi le fil de l’échange
s’il croit qu’il s’agit d’une noti fi ca tion d’erreur, excepté s’il parvient à
le déduire du contexte ou si le locu teur réitère son évalua tion. Ce
sera égale ment le cas si l’expres sion existe mais ne prend pas le
même sens, ne remplit pas la même fonc tion prag ma tique ou n’a pas
de carac tère poly sé mique (Krzy za nowska et  al., 2021). Les capa cités
infé ren tielles dans une langue étran gère supposent toute fois d’avoir
déve loppé des stra té gies de réso lu tion et de savoir les  déployer
in  situ, deux compé tences qui restent diffi ciles à acquérir dans la
dyna mique de la séquence tempo relle propre aux inter ac tions
mettant en jeu plusieurs locuteurs.

Pour ce qui est de la produc tion de ces expres sions, le CECRL, dans
sa version de 2021, distingue les expres sions idio ma tiques des
expres sions préfa bri quées. S’il émet des réserves quant aux capa cités
de produc tion des premières par des locu teurs d’un niveau de langue
B2, où l’appre nant «  peut commu ni quer les points essen tiels même
dans des situa tions exigeantes, bien que son langage manque de puis‐ 
sance expres sive et d’expres sions idio ma tiques » (Conseil de l’Europe,
2021, p.  47), il souligne qu’il «  peut utiliser des expres sions toutes
faites (par ex. “C’est une ques tion diffi cile”) pour gagner du temps
pour formuler son propos et garder la parole » (Conseil de l’Europe,
2021, p. 180). De son côté, Ladreyt (2024, p. 81) relève que le locu teur
non natif (LNN) acquiert des expres sions au fil de son appren tis sage
mais privi légie celles qui ne sont pas poly sé miques  : «  De même, si
l’expres sion proposée fait partie du lexique du LNN, celui- ci aura
tendance à privi lé gier des formes plus géné riques et ne compor tant
pas d’ambi guïté d’inter pré ta tion de niveau méta prag ma tique ».

29

Nous allons présenter deux expé ri men ta tions conduites auprès de
diffé rents publics d’appre nants portant sur la compré hen sion de ces
expres sions évaluatives.

30
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5. Deux expé ri men ta tions auprès
de diffé rents
publics d’apprenants
Afin d’évaluer les connais sances d’appre nants de FLE quant aux
expres sions évalua tives en inter ac tion, deux expé ri men ta tions ont
été menées : une en contexte d’appren tis sage homo glotte, en France,
et une autre en contexte hété ro glotte, en Espagne. La première
cherche à évaluer la maitrise de plusieurs expres sions à partir de leur
signi fi ca tion, alors que la seconde part de l’expression c’est bon pour
en explorer les signi fi ca tions connues.

31

5.1. Variété, poly sémie et pluri fonc tion ‐
na lité des expressions

5.1.1. Le public

Cette expé ri men ta tion s’est déroulée auprès de 32 étudiants étran‐ 
gers du Dépar te ment de Fran çais Langue Étran gère (DéFLE) de
l’univer sité de Lorraine à Nancy. Ces étudiants suivent des cours
inten sifs pendant un ou deux semestres afin d’obtenir le niveau du
CECRL qui leur permettra de suivre une forma tion disci pli naire à
l’univer sité (B2 ou C1 selon les forma tions). Au DéFLE, les appre nants
débu tants, inter mé diaires et avancés sont répartis en neuf groupes
de niveau. Les groupes qui ont parti cipé à cette étude sont les
groupes 8 et 9, c’est- à-dire les plus avancés. Toute fois, le niveau de
ces appre nants est assez hété ro gène, certains viennent seule ment
d’obtenir un B1 tandis que d’autres s’apprêtent à passer le C1. Ces
étudiants sont arrivés en France depuis deux à six mois (certains ont
déjà suivi les cours au premier semestre et d’autres sont arrivés
seule ment pour le second semestre). Ils viennent de diffé rents pays :
Afgha nistan, Argen tine, Brésil, Chine, Colombie, États- Unis, Iran,
Japon, Niger, Sénégal et Vénézuéla.

32

Afin de tester la maitrise des expres sions évalua tives en inter ac tion
par ces appre nants, nous avons mis en place un proto cole compre‐ 
nant deux parties : une enquête initiale et une acti vité péda go gique.

33
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c’est génial 10 cool 6

c’est magnifique 9 c’est nickel 6

c’est chouette 9 ça va/ça me va 5

super 8 c’est super 5

c’est bien 7

Tableau 1. Les expres sions pour ‘dire que quelque chose est bien’ pour les apprenants

Le recueil de données a été réalisé grâce à un formu laire papier, les
appre nants du DéFLE ne dispo sant pas d’ordi na teur personnel et les
salles de cours n’étant équi pées que d’un vidéoprojecteur.

5.1.2. Enquête initiale

L’enquête initiale invi tait les appre nants à lister des expres sions
permet tant de dire, avec diffé rents degrés d’inten sité : « que quelque
chose est bien, que quelque chose n’est pas bien, que vous êtes
surpris, que quelque chose est simple et que quelque chose est
compliqué ». Les étudiants devaient remplir un formu laire indi vi duel
sur lequel ils pouvaient écrire les expres sions connues. Les consignes
ont été refor mu lées pour que chacun les comprenne et il leur a été
précisé que l’ortho graphe n’était pas impor tante dans cette acti vité.
Ils ont même pu demander comment s’écri vaient certaines expres‐ 
sions. Nous avons égale ment donné des exemples d’inter ac tion dans
lesquelles une réac tion est attendue de la part de l’un des locu teurs.
Cette partie nous a permis d’observer la variété des procédés connus
par les appre nants pour exprimer ces éléments.

34

En ce qui concerne les expres sions permet tant de ‘dire que quelque
chose est bien’, c’est- à-dire de réagir posi ti ve ment en inter ac tion,
nous avons obtenu 37 réponses diffé rentes. Nous nous inté res se rons
unique ment à celles qui ont été propo sées par au moins cinq appre‐ 
nants (Tableau 1).

35

Les expressions ça marche, c’est sympa ou c’est bon ont égale ment été
mention nées, mais par quatre appre nants ou moins.

36

Les réponses four nies par les appre nants pour ‘dire que quelque
chose n’est pas bien’, c’est- à-dire pour exprimer une réac tion néga‐ 
tive à son inter lo cu teur, sont au nombre de 51. Le Tableau  2 ci- 
dessous présente les réponses propo sées par au moins trois appre ‐
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c’est nul 11 c’est ennuyeux 3

c’est bizarre 7 tant pis 3

c’est une catastrophe 3 c’est terrible 3

c’est pas bon 3 c’est pas bien 3

c’est triste 3

Tableau 2. Les expres sions pour `dire que quelque chose n’est pas bien’ pour les apprenants

je suis choqué/c’est choquant/ça me choque 10

oh là là 8

ah bon/ah oui 6

(c’est) incroyable 4

quelle surprise 4

vraiment 4

Tableau 3. Les expres sions pour `dire que vous êtes surpris’ pour les apprenants

c’est facile 15 c’est pas difficile 4

c’est pas compliqué 7 un jeu d’enfants 2

c’est du gâteau/comme un gâteau 8 ça va 2

nants (nous avons choisi les occur rences citées trois fois pour
observer davan tage de variation).

Le troi sième point concer nait les expres sions qui permettent de
montrer sa surprise en inter ac tion. Parmi les 34 réponses propo sées,
nous présen tons dans le Tableau 3 celles qui ont été mention nées au
moins quatre fois.

38

Au- delà de ces réponses, 10 ont été citées deux fois (par  exemple,
mais  non, c’est  ouf) et 18 une seule fois (par  exemple, purée, oh
la vache, putain, c’est dingue).

39

Les deux dernières ques tions concer naient des expres sions pour dire
que ‘quelque chose est simple’ et que ‘quelque chose est compliqué’.
Autre ment dit, les appre nants devaient proposer des réac tions
possibles en inter ac tion pour évaluer une solu tion, une propo si tion,
une expli ca tion, etc. Le nombre de réponses est respec ti ve ment de 14
et 24. Comme elles sont moins nombreuses, nous présen tons dans les
Tableaux 4 et 5 les expres sions citées par au moins deux apprenants.
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c’est simple 4 ça va aller 2

Tableau 4. Les expres sions pour `dire que quelque chose est simple’ pour les apprenants

c’est difficile 10

c’est compliqué 10

c’est dur 6

c’est pas facile/il a pas l’air facile 5

c’est le casse- tête/ça me brise la tête 3

je comprends pas/rien 2

c’est complexe 2

Tableau 5. Les expres sions pour `dire que quelque chose est compliqué’ pour
les apprenants

Parmi les réponses propo sées pour ces deux dernières ques tions,
nous pouvons retrouver des expres sions travaillées en cours lors de
séances précé dentes, c’est le cas de c’est du gâteau, un jeu d’enfant ou
le casse- tête.

41

5.1.3. Acti vité pédagogique

La seconde partie du proto cole a consisté à diffuser des extraits
d’inter ac tions authen tiques à ces mêmes appre nants et nous leur
avons demandé de refor muler ou d’expli quer ce qu’ils avaient compris
des expres sions évalua tives présentes dans chacun des extraits. Nous
les avons égale ment inter rogés sur la connais sance de ces expres‐ 
sions et, le cas échéant, sur quels éléments ils s’étaient appuyés pour
les comprendre (mots de l’expres sion ou/et contexte, compre nant les
gestes ou la prosodie).

42

Les huit extraits ci- dessous ont été diffusés (vidéo ou son) deux fois
aux appre nants, avec leur trans crip tion. Pour chaque extrait, la situa‐ 
tion a été expli quée, ainsi que les mots suscep tibles d’être inconnus.
Les expres sions à comprendre et à expli quer sont en gras (les into na‐ 
tions sont mention nées lorsqu’elles sont montantes (↑) ou descen‐ 
dantes (↓).
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Extrait 1 : réunion entre archi tectes qui réflé chissent à la loca li sa tion des pièces

dans un bâti ment (INTER FARE – L’évaluation).

Extrait 2 : fin d’un entre tien d’embauche mené par les recru teurs E et J

(FLEURON – Entre tien d’embauche. Partie 3)

Extrait 3 : un jeune homme explique que, dans son atelier, il peut imprimer des

affiches de grande taille (en A0) (FLEURON – Visite du Char lylab. Partie 3).

Extrait 4 : une étudiante (E) a perdu sa carte d’étudiant, l’agent de scola rité (A)

lui demande son numéro d’étudiant pour la refaire (FLEURON – Carte

étudiant perdue).

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-5.png
https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-6.png
https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-7.png
https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-8.png
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Extrait 5 : dans une réunion de travail, les locu teurs, Corentin (C) et Alice (A)

font le bilan des choses à faire (INTER FARE – L’évaluation).

Extrait 6 : dans une réunion, ILA fait le point sur les perfor mances de l’agence

(INTER FARE – L’évaluation). 

Extrait 7 : dans une asso cia tion, les locu teurs cherchent un nom pour un festival

(INTER FARE – L’évaluation). 

https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-9.png
https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-10.png
https://www.peren-revues.fr/lexique/docannexe/image/2103/img-11.png
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Extrait 8 : une étudiante étran gère (E2) et une étudiante fran çaise (E1) abordent

les démarches compli quées pour louer un loge ment en France (FLEURON -

Louer un appar te ment en tant qu’étudiant)

Figure 5. Nombre de réponses correctes par extrait pour les 32 apprenants

À la fin de chaque extrait, les appre nants devaient refor muler
l’expres sion en gras ou écrire ce qu’ils avaient compris. Comme lors
de l’enquête initiale, l’ortho graphe n’était pas impor tante. Ils devaient
égale ment répondre par oui ou par non aux trois ques tions
suivantes :

44

- Je ne connais pas l’expression

- Je ne connais pas mais je me suis aidé(e) des mots de l’expression

- Je ne connais pas mais je me suis aidé(e) du contexte

Le graphique suivant (Figure 5) présente les réponses correctes pour
chacun des huit extraits pour les 32 apprenants.

45

Aucun appre nant n’a réussi à comprendre les huit expres sions et, ce
qui n’est pas visible sur ce graphique, un étudiant n’a compris aucune
des expres sions. Par ailleurs, les bonnes et mauvaises réponses sont

46
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répar ties entre les appre nants, il n’y a pas plusieurs étudiants qui ont
presque tout juste et plusieurs étudiants qui ont presque tout faux.

5.1.4. Discus sion des résultats

Premiè re ment, lors de l’enquête initiale, nous avons demandé aux
appre nants de nous faire part des expres sions qu’ils connais saient
pour exprimer diffé rentes évalua tions en inter ac tion. Cette enquête
montre tout d’abord que les appre nants, de niveau B1 à C1, proposent
des expres sions qu’ils ont rencon trées proba ble ment assez tôt dans
leur processus d’appren tis sage, comme nous l’avons mentionné plus
haut. C’est notam ment le cas  de c’est  magnifique, c’est  nul,
c’est chouette ou super. Ils proposent égale ment des expres sions qu’ils
ont sans doute rencon trées dans des manuels de langue ou dans des
dialogues écrits oralisés qu’ils soient authen tiques ou non (des
manuels, mais aussi des docu men taires, de la radio, etc.). On peut
remar quer  que c’est pas  mal, que nous avons évalué dans l’acti vité
péda go gique, a été mentionné par seule ment trois appre nants,
unique ment pour dire que quelque chose est bien. De  plus,
c’est  dommage n’a été cité que deux fois par les appre nants pour
évaluer néga ti ve ment. Certains appre nants ont cité des expres sions
telles  que wesh, purée, c’est  chaud, on  kiffe, beurk ou pas  ouf, mais
nous ont demandé s’ils avaient le droit de les écrire. Ces expres sions
ne sont que rare ment apprises en cours mais lors de l’appren tis sage
informel des appre nants qui sont en immer sion. Nous pouvons
mentionner ici l’écart entre ce que les docu ments de réfé rence
proposent et les pratiques langa gières réelles des locu teurs engagés
dans des inter ac tions authen tiques (André, 2024).

47

Deuxiè me ment, l’acti vité péda go gique montre que les appre nants ont
mieux réussi à comprendre c’est pas mal et c’est la galère. La première
a été citée par trois appre nants dans l’enquête initiale mais pas la
seconde, alors que c’est celle qui a été le mieux comprise et que
presque tous les appre nants la connais saient avant de l’entendre dans
l’extrait 8. En revanche, les extraits 2 et 3 ont été moins bien
compris. L’expression on est pas mal à la fin de l’entre tien d’embauche
a tout de même été comprise par 20 appre nants qui se sont majo ri‐ 
tai re ment aidés de la situa tion pour la comprendre.  L’expression
pas mal de l’extrait 3 est plus compli quée, parce qu’elle est pluri fonc‐ 
tion nelle. La locu trice exprime sa compré hen sion mais égale ment,

48
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avec une into na tion parti cu lière, le fait qu’elle soit impres sionnée par
la taille des affiches. Seuls trois appre nants ont saisi cette fonc tion.
De même, beau coup d’appre nants ont compris  l’expression
c’est dommage de l’extrait 4 qu’ils ont souvent refor mulé par ‘malheu‐ 
reu se ment’ mais seule ment un d’entre eux a iden tifié l’ironie asso ciée
à l’expres sion. Tout comme pour l’extrait 3, les appre nants n’ont pas
tenu compte de l’into na tion. On constate que 17 appre nants déclarent
connaitre  l’expression assez  limite, alors que seule ment 9 l’ont
comprise dans l’extrait 6. Ils sont 13 à préciser qu’ils se sont aidés du
sens des mots de l’expres sion et 14 de son contexte. C’est diffé rent
pour  l’expression on est pas super  emballé qu’ils sont seule ment 3 à
comprendre alors que 10 disent s’être aidés des mots et 23 du
contexte. Ainsi, même quand les appre nants pensent connaitre ces
expres sions, ils ne les saisissent pas toujours en contexte.

Troi siè me ment, lors de la correc tion de l’acti vité péda go gique, les
appre nants déclarent qu’ils ne sont pas conscients de la variété des
expres sions, de leur poly sémie et de leur pluri fonc tion na lité. L’expo‐ 
si tion à des situa tions de commu ni ca tion authen tiques variées
permet de travailler ces aspects.

49

Nous allons main te nant exposer la deuxième expé ri men ta tion qui
s’appuie sur un proto cole diffé rent et concerne un autre
public d’apprenants.

50

5.2. Le cas parti cu lier de l’expression
c’est bon

5.2.1. Le public

L’expé ri men ta tion a été menée au sein d’un groupe de 33 étudiants de
la Faculté de Traduc tion et Inter pré ta tion de l’univer sité de Grenade
(Espagne) ayant le fran çais comme deuxième langue étran gère et
l’anglais (32) ou l’alle mand (1) comme première langue étran gère. Le
groupe d’étudiants, de troi sième année, a suivi 360 heures de FLE
dans son parcours univer si taire et atteint un niveau B2+ en général,
voire C1 dans certains cas. En ce qui concerne les séjours d’immer‐ 
sion linguis tique en contexte fran co phone, 60% (20) des appre nants
mani festent n’en avoir jamais fait, alors que 1% (3) ont eu des contacts
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de courte durée (entre une et trois semaines), 12% (4) ont fait un
séjour Erasmus en France pendant 4 mois et 18% (6) un séjour
Erasmus de 9 mois en France ou en Belgique.

5.2.2. Enquête initiale

S’agis sant de futurs spécia listes de la langue qui doivent déve lopper
une sensi bi lité parti cu lière aux nuances de l’écrit, mais aussi de l’oral,
ainsi qu’au déca lage entre norme et usage, une étude de l’oral en
inter ac tion a été envi sagée pour compléter leur forma tion, préa la ble‐ 
ment axée sur la gram maire et l’acqui si tion de lexique, et essen tiel le‐ 
ment basée, pour ce qui est de l’oral, sur des ressources didac ti sées
ou « fabri quées » (dialogues de manuels, séries ou docu ments audio‐ 
vi suels ne rele vant pas à propre ment parler de l’inter ac tion conver sa‐ 
tion nelle, mais plutôt de l’entre tien). Une enquête initiale a permis de
dégager, outre des données sur la biogra phie langa gière, des pistes
quant à l’auto per cep tion de leurs diffi cultés en compré hen sion et en
produc tion à l’oral. Parmi les items de cette enquête, une ques tion
était réservée à la diffi culté ressentie quant à la compré hen sion et
utili sa tion des marqueurs ou « petits mots » de l’oral, dont c’est bon
fait partie, qui nous semble mériter quelques consi dé ra tions. Les
deux graphiques suivants (Figures 6 et 7) montrent (en pour cen tage)
la percep tion de trois groupes selon la durée de l’immer sion  : sans
immer sion, 4 mois et 9 mois.

52
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Figure 6. Auto per cep tion des problèmes de compré hen sion des marqueurs à l’oral

Figure 7. Auto per cep tion des problèmes de produc tion des marqueurs à l’oral

On observe que les appre nants prennent davan tage conscience des
problèmes de compré hen sion que posent les marqueurs s’ils ont
séjourné en France, et que cette percep tion augmente avec la durée
de leur séjour. Nous pouvons faire l’hypo thèse que cela tient surtout à
la nature de l’input auquel l’appre nant est exposé et à l’absence, en
général, de ce genre de marqueurs dans les supports didac tiques. En
effet, comme le signalent diverses études menées sur les dialogues
des manuels (Giroud & Surcouf, 2016) et fiction nels (Chaume, 2001), la
tendance à l’intel li gi bi lité et une certaine idée de l’oral comme « fami‐ 
lier » font que la présence de ces marqueurs s’en trouve consi dé ra‐ 
ble ment minimisée.

53

Quant à la produc tion de ces marqueurs, la percep tion de la diffi culté
est sans doute liée aux occa sions d’inter ac tion en situa tion qui se
présentent à l’appre nant : si elles peuvent, pour un court séjour, faire
croitre le senti ment d’insé cu rité quant à l’usage, la confiance semble
s’installer propor tion nel le ment à la durée du séjour et donc aux
possi bi lités d’inter agir à diverses reprises au quotidien.

54

Dans la même enquête initiale, les appre nants étaient appelés à
fournir la valeur ou la signi fi ca tion qu’ils connais saient de divers
marqueurs et expres sions, dont c’est bon, ainsi qu’un petit exemple et
une traduc tion en espa gnol. Les réponses four nies nous ont permis
de dégager 8 caté go ries :
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1. pour exprimer l’accord (Ex. : Oui, c’est bon, nous pouvons regarder
ce film / c’est bon, on peut y aller / tu peux y aller / par exemple
quand on demande la permis sion) (15 réponses),

2. pour quali fier posi ti ve ment quelque chose (à boire ou à manger) ou
une situa tion (Ex : c’est bon ce café / ce gâteau / ce plat / C’est bon
de prati quer des langues étran gères / C’est bon de ne pas utiliser le
portable / Faire de l’exer cice, c’est bon) (10 réponses),

3. pour mini miser un inci dent négatif, pour dire qu’il n’y a aucun souci
(Ex  : Excusez- moi monsieur, je ne vous avais pas vu - C’est bon, ne
vous inquiétez pas) (5 réponses),

4. pour indi quer que la quan tité est suffi sante (Ex.  : C’est bon il ne
faut pas ajouter plus de sel / Est- ce-que vous voulez plus d’oranges ?
- Non, c’est bon) (3 réponses),

5. pour marquer la fin d’une étape et le début d’une autre, pour passer
outre (Ex. : c’est bon, on peut commencer la leçon / c’est bon on peut
partir main te nant / alors c’est bon, on continue) (3 réponses),

6. pour dire que l’on a compris (Ex.  : Ah, c’est bon, j’ai compris)
(2 réponses),

7. pour demander et exprimer l’accord, comme une sorte de paire
adja cente (Ex. : C’est bon pour toi ? Oui c’est bon merci) (1 réponse),

8. pour exprimer l’accep ta tion (Ex.  : Voudriez- vous un morceau de
boudin ? C’est bon, donnez- moi un peu s’il vous plait) (1 réponse).

Ces diverses valeurs peuvent être repré sen tées dans le graphique
suivant (Figure 8) :
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Figure 8. Fonc tions de c’est bon iden ti fiées par les appre nants lors de l’enquête initiale

Figure 9. Rela tion entre durée d’immer sion et fonc tions iden ti fiées par les apprenants

Si les fonc tions signa lées semblent assez diverses, il nous parait
néan moins inté res sant de les envi sager aussi en corré la tion avec les
périodes d’immer sion (Figure 9).

57

Ce qui se dégage, à première vue, c’est la prédo mi nance d’une
certaine spécia li sa tion, car seuls 7 appre nants, soit 1 sur 5, signalent
plus d’une valeur pour l’expres sion. Si la fonc tion d’expres sion de
l’accord prévaut, globa le ment, il est néan moins remar quable que la
signi fi ca tion 2 (quali fi ca tion posi tive), proba ble ment calquée de la
struc ture espa gnole (es/está bueno), dispa rait à mesure que l’immer‐ 
sion prend place dans le parcours des apprenants.

58

Sans établir une analyse contras tive détaillée de cette expres sion
dans les deux langues, qui ferait l’objet d’un article en soi, nous rele‐ 
vons l’influence des condi tions et durée d’immer sion, qui se traduit
par un déta che ment de la langue d’origine vers la langue cible. Autre ‐
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ment dit, en termes d’inter langue, le déve lop pe ment de la conscience
prag ma tique – et de son impor tance en vue d’une commu ni ca tion
effi cace – est étroi te ment lié à l’expé rience de l’immer sion, comme le
signale aussi l’étude menée par Schauer (2009) :

A study abroad sojourn in the L2 envir on ment affects L2 learners’
percep tions concerning the seri ous ness of prag matic infe li cities.
Like the SA [Study Abroad] learners, the native speakers also
considered prag matic errors to be much more serious than
gram mat ical ones. The AH [At Home] learner group, in contrast,
perceived gram mat ical infe li cities to be worse (Schauer, 2009, p. 195).

Enfin, en ce qui concerne la traduc tion, hormis le calque précé dem‐ 
ment signalé, l’immense majo rité des appre nants ont  proposé
está  bien qui, tout en étant correct, n’épuise certai ne ment pas
l’ensemble des possibilités.
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5.2.3. L’acti vité pédagogique

La deuxième partie de l’expé ri men ta tion a cherché à encou rager la
réflexion et la décou verte de diverses fonc tions de c’est bon en deux
temps. Une première séance, d’obser va tion avec corpus, a été consa‐ 
crée au vision nage de deux vidéos de FLEURON concer nant la prise
de rensei gne ments lors d’une première visite, respec ti ve ment, chez
une kiné si thé ra peute et chez une dentiste. Les deux situa tions
montrent un usage  de c’est (tout)  bon conclusif, destiné à clore une
première étape de prise de rensei gne ments et véri fi ca tion de la carte
vitale, avant de passer à une autre acti vité (Extrait 1  : « hm ok c’est
bon pour la carte vitale » / Extrait 2  : « ok hop ça c’est tout bon »).
Cette fonc tion de clôture, faci le ment iden ti fiée pendant l’acti vité,
n’avait été mentionnée que par 4 parti ci pants lors de
l’enquête initiale.
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Cette fonc tion a été ensuite comparée à d’autres exemples  de
c’est  bon sur INTER FARE, où la fonc tion conclu sive s’accom pagne
d’une demande de confir ma tion (mentionnée par un seul parti ci pant
à l’enquête) que les appre nants ont expli quée comme corres pon dant
à ‘ça va ?’ pour le premier exemple et ‘tout le monde est d’accord ?’
pour le deuxième :
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Figure 10. INTER FARE – Fin de réunion

Figure 11. INTER FARE – Le chan ge ment de sujet dans une asso cia tion MJC

La deuxième séance a été consa crée à  l’apprentissage sur corpus
grâce au concor dan cier de FLEURON. La consul ta tion a fait appa‐ 
raitre 118  occurrences 1 de c’est  bon, dont 58 ont été explo rées par
groupes, en collo ca tion avec d’autres marqueurs : ben, donc, non, oui,
ouais et c’est tout  bon. Après étude du contexte et vision nage des
extraits, une liste de fonc tions possibles a été élaborée, prenant
égale ment en consi dé ra tion les résul tats de l’enquête initiale et les
signi fi ca tions four nies par  le Wiktionnaire. Celui- ci distingue trois
accep tions que les appre nants n’avaient pas mention nées lors de
l’enquête initiale (sauf peut- être la première, proche de l’expres sion
de l’accord à quelques nuances près) : 1) « signifie que la situa tion est
conforme aux attentes  », 2) «  indi quer à son inter lo cu teur que la
situa tion est sous contrôle, qu’il exagère  », et 3) «  pour s’excuser à
regret ou même se dispenser de s’excuser », cette dernière rele vant,
d’après le diction naire, d’un registre fami lier et présentée, dans
l’exemple, en collo ca tion avec ouais.

63

5.2.4. Les résultats

Les résul tats de l’acti vité, dispo nibles pour tous les appre nants sur
une fiche colla bo ra ti ve ment élaborée sur un docu ment partagé, ont
mis en évidence la rareté d’occur rences pour le sens 2 (quali fi ca tion
posi tive), iden tifié seule ment dans deux extraits où c’est une
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Figure 12. FLEURON – CM et TD à l’université

Figure 13. FLEURON – Rencon trer les étudiants de sa rési dence CROUS

Figure 14. FLEURON – Orga niser son travail

étudiante italienne non native qui l’utilise, dans un sens toute fois
éloigné des exemples fournis dans l’enquête :

Cette acti vité de recherche permet de constater aussi la prédo mi‐ 
nance de l’expres sion de l’accord et de la confor mité (fonc tion  1),
souvent accom pa gnée de la  nuance pas de  souci, et de la valeur
conclu sive et démar ca tive (fonc tion  5), mais elle fait égale ment
émerger d’autres fonc tions non envi sa gées jusque- là. Ainsi par
exemple, dans le cas  de ben c’est  bon, un extrait a révélé un usage
expliqué par les appre nants comme un ‘ras- le-bol’, un ‘ça suffit’.
L’extrait présente deux jeunes filles parlant de la possi bi lité d’étudier
et de se concen trer (ou pas), à la biblio thèque univer si taire (BU) :
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Figure 15. FLEURON – Carte étudiant perdue

D’autres fonc tions ont été nuan cées. Ainsi, la demande de confir ma‐ 
tion (fonc tion 7), que les appre nants avaient précé dem ment affinée au
regard des exemples analysés sur INTER FARE, a été enri chie de
nuances telles que :

66

- ça suffit ? : dans un extrait où une jeune femme explique comment
on emprunte un livre à la BU par « est- ce que ça va est- ce que je vais
trop vite est- ce que je vous réex plique encore une fois non c’est bon
alors on y va » (FLEURON – Emprunter un livre à la BU).

- sûr, ça ira ?, dans l’exemple suivant, où le chargé de l’admi nis tra tion,
après un paie ment par carte, n’a pas de papier pour imprimer le reçu
du paie ment :

Si c’est tout bon corres pond en général à l’idée de confor mité (‘c’est
parfait’, ‘il n’y a aucun souci’), un emploi a été trouvé qui le rapproche
de la signi fi ca tion (4), quan tité suffi sante, et qui a été défini comme
une façon polie de refuser. Il s’agit d’une étudiante qui se rend à une
distri bu tion alimen taire pour retirer gratui te ment des produits de
première néces sité (alimen ta tion, hygiène). Elle se voit offrir, après
d’autres produits, du «  déo euh des petits mouchoirs  » et répond  :
« non c’est tout bon ben merci beau coup » (FLEURON – Retirer des
produits dans une maison de l’étudiant).
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Quant aux signi fi ca tions four nies dans le Wiktionnaire, aucune attes‐ 
ta tion n’a été trouvée pour les accep tions  2 (faire comprendre à
l’inter lo cu teur qu’il exagère) et 3 (faire semblant de s’excuser), peut- 
être parce que ce genre de compor te ment frôle l’impo li tesse ou le
conflit. Les exemples de ouais c’est bon (9 au total) ont été inter prétés
soit comme un procédé d’atté nua tion :
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Figure 16. FLEURON – Accueillir des invités (Partie 2)

soit comme un renfor ce ment de l’accord et vali da tion après une véri‐ 
fi ca tion  : « ouais je vérifie mais ouais ouais c’est bon » (FLEURON –
Inscrip tions péda go giques en ligne : premières étapes).

Enfin, quant à la traduc tion proposée dans chaque cas, les solu tions
appor tées ont sensi ble ment élargi l’éven tail des possi bi lités en s’éloi‐ 
gnant du simple ‘está bien’ de l’enquête initiale pour se rappro cher de
formu la tions bien plus idio ma tiques et proches de l’usage de la
langue en inter ac tion. Les réflexions de chaque groupe, consi gnées à
la fin de la fiche colla bo ra tive, mettent surtout en avant la multi pli cité
de nuances qu’ils ont découvertes.
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5.3. Mise en pers pec tive de ces
deux approches
Bien que ces deux expé ri men ta tions concernent des proto coles et
des publics diffé rents, il est inté res sant de souli gner certains des
résul tats communs :
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- Les appre nants connaissent des expres sions d’évalua tion mais sont
plus à l’aise avec les évalua tions posi tives et surtout néga tives qu’avec
celles qui expriment leur surprise, leur aisance, leur diffi culté ou
toute autre évalua tion plus complexe et nuancée.

- La connais sance des expres sions d’évalua tion est étroi te ment liée
aux expé riences d’immer sion ;

- La connais sance d’une expres sion se limite en général à seule ment
quelques- unes de ses fonc tions qui ne corres pondent pas, le plus
souvent, aux plus fréquentes mais, soit au sens de chacun des mots
qui les composent, par  exemple, pas  mal  devient bien  dans c’est
pas  mal, soit au sens de cette expres sion dans leur langue mater‐ 
nelle ;
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- La connais sance d’une expres sion n’implique pas sa compré hen sion
en contexte, l’appre nant rencon trant des diffi cultés à lui attri buer
une fonction in situ, se retran chant derrière la ou les quelques fonc‐ 
tions qu’il connait déjà ;

- Le sens que peuvent prendre ces expres sions dans l’orga ni sa tion de
l’inter ac tion,  comme c’est  bon conclusif n’est que peu connu (4
réponses sur 33 dans la deuxième expé ri men ta tion, soit 12%), alors
qu’il permet pour tant de comprendre que l’on va passer à autre
chose, changer de sujet, ce qui est indis pen sable pour ne pas perdre
le fil de l’inter ac tion ;

- Les nuances sont souvent mal perçues, voire igno rées, et
demandent des acti vités d’entrai ne ment où l’appre nant va détecter
des indices avec son ensei gnant et enri chir sa connais sance
de l’expression.

Ainsi, l’étude de ces expres sions dans des inter ac tions écolo giques
entraine l’appre nant à analyser leur contexte de produc tion au- delà
du seul segment qu’elles composent, prendre en compte les réac tions
du locu teur et de ses inter lo cu teurs avant et après leur produc tion,
inté grer la prosodie afin de leur attri buer un sens, même s’il doit dans
cette phase d’appren tis sage procéder à plusieurs écoutes. De plus,
certaines de ces expres sions entrent dans l’orga ni sa tion même des
inter ac tions afin d’en marquer les étapes, leur incom pré hen sion
condui sant à perdre le fil de son déroulement.

71

6. Propo si tions didac tiques
et perspectives
Les résul tats de nos enquêtes montrent qu’il semble judi cieux de
présenter et d’exposer régu liè re ment l’appre nant à la poly sémie de
telles expres sions, afin qu’il n’associe pas à une expres sion un sens
donné, en général le plus fréquent, mais qu’il attende d’autres
éléments contex tuels pour en déduire la signi fi ca tion. Des exer cices
pour ront lui être proposés afin de l’entrainer à résoudre cette diffi‐ 
culté en asso ciant plusieurs indices lexi caux et syntaxiques. Par
ailleurs, la compré hen sion ne se limite pas à l’élément textuel mais
s’étend à la prosodie avec laquelle il est produit (saillances, into na‐ 
tions montantes…), les modi fieurs qui l’accom pagnent (c’est trop cool),
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NOTES

1  Consul ta tion au 16 mars 2025.

RÉSUMÉS

Français
Dans les inter ac tions orales du quoti dien, les locu teurs émettent de
nombreuses évalua tions, que ce soit dans un cadre profes sionnel ou privé,
de manière spon tanée ou en réponse à une solli ci ta tion. Si certaines d’entre
elles ne présentent pas de diffi cultés parti cu lières, d’autres posent de réels
problèmes d’inter pré ta tion en raison de leur valeur poly sé mique, pouvant
exprimer aussi bien la surprise qu’un juge ment dont la conno ta tion, posi tive
ou néga tive, n’est pas toujours évidente, comme dans  l’expression c’est
pas mal. Dans un premier temps, nous analy se rons en contexte le carac tère
co- construit de ces séquences évalua tives ainsi que plusieurs procédés
verbaux et multi mo daux mobi lisés par le locu teur et ses inter lo cu teurs,
dans une variété d’inter ac tions écolo giques. Dans un second temps, nous
nous inté res se rons aux diffi cultés que ces expres sions évalua tives peuvent
poser aux appre nants de fran çais langue étran gère (FLE), en fonc tion de
leur niveau de langue et degré d’immer sion. Pour cela, nous présen te rons
deux expé ri men ta tions, basées sur des proto coles distincts, menées auprès
de divers publics, et exami ne rons les résul tats obtenus. Enfin, à partir des
diffi cultés iden ti fiées, nous propo se rons des pistes d’exploi ta tion didac tique
visant non seule ment la compré hen sion mais aussi l’appro pria tion et l’usage
de ces évalua tions en interaction.

English
In everyday oral inter ac tions, speakers make numerous eval u ations,
whether in a profes sional or private setting, spon tan eously or in response
to a request. While some of these do not present any diffi culties, others
pose real prob lems of inter pret a tion because of their poly semic value, being
able to express surprise as well as a judg ment whose connota tion, positive
or negative, is not always obvious, as in the expression c’est pas mal. Firstly,
we will analyze in context the co- constructed nature of these eval u ative
sequences as well as several verbal and multimodal processes mobil ized by
the speaker and his inter locutors, in a variety of ecolo gical inter ac tions.
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Secondly, we will look at the diffi culties that these eval u ative expres sions
can pose for learners of French as a foreign language (FFL), depending on
their language level and degree of immer sion. To this end, we will present
two exper i ments, based on distinct proto cols, conducted with various audi‐ 
ences, and examine the results obtained. Finally, based on the diffi culties
iden ti fied, we will propose avenues for didactic exploit a tion aimed not only
at compre hen sion but also at the appro pri ation and use of
these interactions.

INDEX

Mots-clés
FLE, expressions évaluatives, interactions orales, corpus écologiques,
protocole expérimental en FLE

Keywords
FFL, evaluative expressions, oral interactions, ecological corpora,
experimental protocol in FFL
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