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Introduction

Le lexique préfabriqué des interactions : des descriptions
linguistiques et outillées a 'application didactique

Alexis Ladreyt et Carole Etienne

TEXTE

1 Ce numéro 38 est consacré a linterface entre l'étude du lexique
prefabriqué (Phraséologie, cf. Mel'Cuk, 2023), son enseignement
(Phraséodidactique, cf. Sutkowska, 2013 ; Gonzalez-Rey, 2019), ainsi
que son acquisition (Compétence phraséologique, Bolly, 2007 ; Sikora &
Tsedryk, 2019). En particulier, ce numéro vise a explorer les
possibilités qu'offre la transposition des modeles linguistiques
empiriques décrivant ce que nous appelons le lexique préfabriqué des
interactions (désormais LPI) a la conception de matériel pédagogique
¢laboré pour l'enseignement des éléments linguistiques présentant
une certaine forme de fixité dans la langue.

2 Le LPI constitue un ensemble tres hétérogene déléments
linguistiques  préconstruits fréquemment observés lors de
linteraction orale en face-a-face ou médiée, quelle soit amicale,
familiale, professionnelle ou académique. Il se compose d’énonceés qui
peuvent étre mono ou polylexicaux, présentant un certain degré de
contrainte distributionnelle et combinatoire, et caractérisés par un
sens et une fonction généralement non prédictibles (Tutin, 2019 ;
Tutin & Grossmann, 2024). En outre, l'interprétation et l'usage de ces
éléments préfabriqués sont conditionnés par les spécificités de la
situation d’énonciation (contexte immédiat et culturel, connaissances
partagées, présupposés), mais également par la configuration de
linteraction (cadre, nombre de locuteurs, rdOle, relations
interpersonnelles, objectif de la communication). Le LPI s'étend a un
large ensemble d'objets linguistiques, allant du marqueur discursif (tu
vois, tu sais, dis-donc, je sais pas moti), aux expressions rituelles (ca
fait un bail !, vos papiers !) ou aux interjections (putain !, chapeau !,
allons !, et bah !), incluant I'expression de l'affect (ca me prend la téte !,
cest une blague ?), les routines du discours scientifique oral (Fait
intéressant, nous pouvons constater que ...) ou les phrases
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situationnelles (il y a de l'eau dans le gaz !, les carottes sont cuites !, cf.
Klein & Lamiroy, 2011).

3 Les réflexions sur les objets linguistiques relatifs au LPI sont plus ou
moins anciennes. On peut ainsi mentionner les travaux fondateurs de
Bally sur la phraséologie exclamative (Bally, 1909) ou de Fonagy sur les
énoncés liés (Fonagy, 1982). Dans cette lignée, d'autres travaux ont vu
le jour, par exemple la typologie des phrases usuelles de Martins-
Baltar (1997) ou la description de ce que Mel'cuk appelle les
pragmatemes (Mel'Cuk, 2013), description qui sera ensuite élargie par
Blanco et Mejri (2018). Plus récemment, on a observe la mise en
ceuvre de projets lexicographiques visant a inventorier et a décrire le
fonctionnement de certains types d'énoncés préfaits propres aux
interactions orales. Cest notamment le cas des actes de langage
stéréotypés de Kauffer (2019) qui ont donné lieu a une ressource
lexicale bilingue francais-allemand développée au sein de I'ATILF, de
la base de données espagnol-francais des formules de la conversation
de Lopez Simo (2016, 2024), des phrases préfabriquées des interactions
(Tutin, 2019) dans le cadre du projet PREFAB ou des formules
expressives de la conversation (Krzyzanowska et al., 2021).

4 Du point de vue de son acquisition, le LPI pose souvent probleme
pour l'apprenant (Forsberg, 2010 ; Ladreyt, 2022) ou l'enseignant,
notamment en raison de la rareté des ressources lexicographiques
suffisamment élaborées pour le décrire de maniére rigoureuse ! et du
peu de dispositifs pédagogiques fondés sur ces ressources
linguistiques. De nombreux travaux mettent ainsi en avant la
nécessité dune approche plus linguistique et empirique pour
I'enseignement de ce type de lexique (Taguchi, 2009 ; Edmonds, 2014 ;
Culpeper et al., 2018 ; Bardovi-Harlig, 2019), ainsi que sur la nécessité
de deévelopper des outils pédagogiques concrets facilitant
l'apprentissage de ces objets linguistiques. Quelques projets de
recherche francais, décrivant la langue orale et ses spécificités,
proposent des ressources concernant le lexique et des expressions
usuelles retrouvées dans la conversation : On peut par exemple citer
les projets FLORALE (Surcouf & Ausoni, 2018), le corpus CLAPI-FLE
(Ravazzolo & Etienne, 2019), le projet CORAIL, le dispositif FLEURON
(Andre, 2016) et le projet INTERFARE (Ravazzolo et al., 2023).



Introduction

5 Du point de vue méthodologique, il apparait également nécessaire de
fonder la description du LPI sur un modele articulant trois niveaux
(cf. Krzyzanowska et al, 2021) : le niveau syntaxique (forme et
contraintes distributionnelles), le niveau sémantique (construction du
sens, traits et/ou motifs sémantiques) et le niveau pragmatique
(fonction illocutoire et fonction actionnelle), voire un quatrieme
niveau plus abstrait et schématique, le niveau constructionnel (Tutin
& Grossmann, 2024 ; Bychkova et al., 2024). L'objectif est de réussir a
modéliser les spécificités de ces objets linguistiques, a la fois en
codage et en décodage, tout en considérant les contraintes formelles
et culturelles (Chen, 2024) qui pesent sur leur construction et leur
emploi. Il reste donc tout un travail de réflexion sur les parametres a
inclure a la fois dans la description, mais aussi la didactisation du LPI,
et plus largement du lexique préfabriqué dans sa globalité.

6 Ce numéro thématique réunit des chercheurs internationaux
travaillant sur ce domaine encore en friche, que ce soit dans le cadre
d’études linguistiques approfondies, mais a visées didactiques, ou
dans le cadre d'études didactiques fondées sur une approche
linguistique. Le fil dAriane de ce volume, qui se veut
interdisciplinaire, s’articule selon un continuum qui part de la
modélisation linguistique du LPI dans différents contextes d'usage,
vers ses applications didactiques, avec a l'autre bout du continuum,
des observations d’'ordre acquisitionnelles.

7 La contribution de Tutin, menée dans le cadre du projet ANR Prefab,
porte sur les phrases préfabriquées des interactions orales (PPI) telles
que A table ! ou A Uaide !. Elle montre que des schémas récurrents (ex.
[a (Det) N]) forment des familles de constructions aux propriétés
sémantiques et pragmatiques communes. Son étude de cas sur les
PPI averbales permet de distinguer trois grands archétypes au sein de
la construction étudiée : injonction, demande d’aide et salutation de
cloture. Larticle ouvre enfin des perspectives didactiques pour le
FLE, en invitant a enseigner des schémas productifs plutdt qu'une
simple liste de formules, via la présentation dune ébauche de
ressource didactique développée dans le cadre de Prefab.

8 Dans leur étude, Etienne, André et Alberdi s'intéressent aux
nombreuses expressions évaluatives que les locuteurs produisent afin
d'exprimer une émotion, de faire part de leur ressenti ou de donner
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leur avis. A partir des différents procédés verbaux et multimodaux et
de leurs fonctions, cette analyse releve les problemes d’'interprétation
que pose une méme expression evaluative dont la connotation
positive ou négative dépend de la séquence ou elle s'inscrit. Dans une
perspective didactique, deux protocoles expérimentaux ont eété
proposés a des publics différents d’apprenants afin de mesurer leur
compréhension in situ suivant I'émotion véhiculée par la PPI, mais
également leur niveau de langue, leur expérience d’immersion ou la
proximité avec leur langue maternelle.

Larticle de Lee présente une ressource deédiée aux formules
recurrentes du discours scientifique oral en frangais,
particuliérement celles tournées vers l'auditoire. A partir d'un corpus
de 60 communications en SHS (corpus CComSciO), l'autrice repere
des séquences préfabriquées allant de marqueurs figés a des patrons
plus flexibles. Ces unités sont organisées selon trois fonctions
majeures : métalinguistique/métaénonciative, structurelle et
interactionnelle. Létude montre qu'elles contribuent a la fluidité, a la
lisibilité et a I'interactivité du discours scientifique. Elle propose enfin
des perspectives didactiques pour le FOU (Francgais sur Objectif
Universitaire), notamment via 'usage des étiquettes fonctionnelles
simplifiées et des outils numériques.

Dans leur contribution, Rodriguez-Cebrian, Gonzalez-Rey et Mena-
Martinez analysent les pragmatemes apposés sur des supports, tels
que les affiches ou les panneaux routiers en s'intéressant a leur
contenu, mais également a leur format qui conditionnent leur
interprétation. Les autrices introduisent une application pédagogique
d’enseignement-apprentissage qui sappuie sur le dictionnaire
numérique visuel de pragmatémes comportementaux PRAGTAL. A
partir de cette ressource, elles construisent une séquence didactique
en cing étapes destinée a des apprenants débutants afin d’améliorer
leurs compétences de production pragmatique d’énoncés dans une
approche collaborative et réflexive.

L'étude de Kong propose une analyse linguistique et didactique de la
construction [V+ la trouille], a partir de corpus oraux et d'une
enquéte pédagogique. Il décrit dans un premier temps les spécificites
de cette construction : phraséologie familiere semi-figée, fortement
marquée sur le plan pragmatique (peur, subjectivité, registre familier,
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voire vulgaire) et contrainte syntaxiquement. Il examine ensuite
quelques variations (avoir/ficher/foutre/flanquer la trouille, une
trouille bleue, etc.) en fonction du registre, de la situation et de la
relation interpersonnelle. Cette description est complétée par une
enquéte menée aupres d'étudiants sinophones du francais de niveau
intermeédiaire qui met en évidence leurs difficultés de compréhension
et d'usage, liées notamment a l'opacité sémantique et aux normes
socioculturelles inhérentes a [V + la trouille]. Larticle insiste enfin sur
la nécessité d'un enseignement contextualisé, basé sur les corpus et
la mise en situation interactionnelle, pour développer les
competences phraséologiques et phraséopragmatiques en FLE.

Faresin & Ladreyt analysent les phrases préfabriquées des interactions
quotidiennes (cf. PPI de Tutin plus haut) exprimant le refus en francgais
(par ex. ce n'est pas mon truc) dans une perspective phraséologique et
didactique. Apres un cadrage théorique sur les PPI, le refus et la
competence lexicopragmatique, les auteurs détaillent la forme, la
fonction et les contraintes d'usage de ces expressions. lls élaborent et
expérimentent un dispositif pédagogique aupres de 22 apprenants
italophones B1-B2, combinant analyse linguistique, séquence
didactique et test de compréhension/production. Lévaluation
qualitative met en évidence les difficultés d’appropriation suivantes :
interprétation complexifiée par l'opacité sémantique, variation en
contexte d'emploi, ajustement du degré de refus. Létude contribue a
la modélisation des PPI de refus et souligne limportance dun
traitement explicite du lexique a fonction pragmatique dans
l'enseignement du FLE.

Dans leur article, Georges et Jingand étudient le lexique préfabriqué
du corpus OUICHEF regroupant plusieurs interactions vidéo dans
une méme cuisine professionnelle ou des apprentis non-natif du
francais sont en formation. Avec l'outil d’exploration des annotations
multimodales AVAA Toolkit et le logiciel de textométrie TXM, elles
identifient et collectent des constructions spécifiques au contexte de
la cuisine comme [V™ouvement + GNPIat] oy [ADJ+Geste S¢ déplacer avec un
plat dans les mains] dont elles dressent les grandes lignes de leur
typologie sur le plan syntaxique, sémantique et pragmatique. Sur ces
bases, une exploitation didactique envisage des activités de repérage
et d'observation ou l'apprenant doit comprendre le LPI dans son
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contexte de production suivant différents indices lexicaux et
multimodaux.

La contribution de Yan, Tran et Hatier compare 'usage des routines
interactionnelles dans 30 exposés/soutenances d'é¢tudiants (natifs et
allophones B2) et 60 communications dexperts (corpus CComSciO
cité plus haut). En sappuyant sur la typologie de Lee (2024), les
auteurs ciblent les routines servant a impliquer l'auditoire (par ex.
comme vous le savez, vous verrez par la suite). Les experts mobilisent
ces routines de facon plus fréquente et plus fine pour structurer le
discours, capter l'attention et construire le sens interpersonnel. Les
resultats de leur étude montrent que les étudiants, surtout
allophones, produisent davantage un discours avec une faible prise en
compte de l'auditoire et un recours limité aux routines utilisées par
les experts. Létude met ainsi en lumiere des enjeux didactiques
importants pour l'enseignement du discours académique oral et de sa
phraséologie interactionnelle.

Larticle de Berthemet concerne l'apprentissage conscientisé des
formules interactionnelles dans l'objectif d’enrichir la compétence
pragmatique de lapprenant, c'est-a-dire l'aider a mobiliser les
procédés verbaux et multimodaux les plus adaptés a la situation
d’interaction selon les normes sociales, fortement dépendantes de la
langue et de la culture. A partir de Fleuron et de I'ouvrage Formules
expressives de la conversation : analyse contrastive : francais -
polonais - italien (FEC, Krzyzanowska et al., 2021), l'autrice retient
13 formules communes a ces deux ressources et cong¢oit une dizaine
d’activités afin de faciliter leur compréhension en contexte, d’évaluer
quelle formule utiliser dans quelle situation et pour quelle fonction,
ainsi que des procédures pour mémoriser l'usage de ces expressions
plus facilement.

Enfin, Gavruseva se focalise sur les expressions idiomatiques
anglaises fondées sur le motif de l'argent et étudie dans quelle
mesure le degré de leur compréhension et de leur maitrise
(compétence phraséologique) permet dévaluer les compétences
générales en anglais des apprenants compte tenu de la nature
métaphorique, des références culturelles et de la résistance a
l'analyse compositionnelle de ces expressions idiomatiques. En
contrastant les résultats dun groupe d’apprenants de L2 avec un
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groupe controle de natifs, les analyses statistiques établissent une
corrélation entre la connaissance de ces expressions idiomatiques et
les compétences orales (compréhension et production), mais révelent
également des schémas d’acquisition graduels.

En conclusion, nous tenons a adresser nos remerciements les plus
chaleureux aux éditrices de la revue Lexique pour leur travail
d’accompagnement, ainsi qu'au comité international d’évaluation des
textes dont les membres se reconnaitront. Ils ont indéniablement
contribué, par leur relecture minutieuse et éclairée des textes
présentés, ainsi que par leur expertise académique, a la grande
qualite scientifique de ce projet rédactionnel. Ce numéro thématique,
nous l'espérons, permettra de paver le chemin aux futures recherches
qui émergent de part et dautre dans ce domaine complexe, mais
passionnant que constituent I'é¢tude et 'enseignement du LPIL.
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