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TEXT

1. Introduction
La présente contri bu tion porte sur les varia tions et les créa tions lexi‐ 
cales en langue des signes fran çaise (LSF) en rapport avec les groupes
mino risés. Les recherches anté rieures sur les varia tions lexi cales en
LSF portent prin ci pa le ment sur les diffé rences régio nales (Dela porte,
2005), très présentes dans tout le lexique de la LSF, en raison de son
histoire, et sur des ques tions de varia tions et d’unifor mi sa tion de la
LSF (Hutter, 2011). D’autres travaux s’inté ressent aux compo sants
d’une unité lexi cale et aux procédés utilisés dans la créa tion d’une
unité (Boutet & Garcia, 2007  ; Cuxac, 2000, 2013  ; Millet, 2019), sans
qu’il y ait d’inter ac tion entre ces deux champs de recherche.
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À la fin des années 1970, un ensemble d’événe ments durant la période
dite du « Réveil Sourd » a redonné une visi bi lité à la LSF et la commu‐ 
nauté Sourde (Bertin, 2010 ; Cantin, 2014 ; Kerbourc’h, 2012). Dès lors,
la commu nauté Sourde 1 a investi les diffé rentes sphères de la société
(éduca tion, poli tique, culture, etc.) et du nouveau lexique a été créé
au fur et à mesure des besoins. Yves Dela porte parle alors d’« explo‐ 
sion néolo gique » (Dela porte, 2007, p. 13). La LSF dispose des mêmes
possi bi lités de créa tion lexi cale que les autres langues, mais son
évolu tion ayant été perturbée, son dyna misme a été freiné, tout
comme les possi bi lités offertes aux personnes Sourdes de créer de
nouveaux signes (Millet, 2019, p.  34). Ancrée dans le champ de la
socio lin guis tique où la varia tion joue un rôle central (Calvet, 2013  ;
Milroy 1998 ; Labov, 2001 ; Ledegen & Léglise, 2013), cette recherche
s’inté resse aux varia tions et aux créa tions lexi cales en LSF dans un
domaine parti cu lier, en prenant en compte les locu teur·rice·s, leurs
pratiques et les diffé rentes influences sociales.

2

Paral lè le ment au Réveil Sourd, les années 1970 et 1980 corres pondent
égale ment à l’émer gence de luttes sociales dans la société fran çaise :
les mouve ments fémi nistes, lesbiens et gays, et anti ra cistes. Les
luttes menées par les asso cia tions ou collec tifs il y a cinquante ans
perdurent aujourd’hui, qu’il s’agisse des droits et de la visi bi lité des
personnes Sourdes et de la LSF, des femmes, des personnes
LGBTQIA+, des personnes victimes de racisme. Ces mouve ments
sociaux, parfois séparés, parfois communs, permettent de travailler
sur les modi fi ca tions lexi cales sur une période donnée. Les signes
pour dénommer les personnes appar te nant à des mino rités font
l’objet de discus sions au sein de la commu nauté Sourde. C’est pour‐ 
quoi, pour réaliser cette étude sur le lexique de la LSF, nous centrons
nos recherches sur le lexique en lien avec la commu nauté LGBTQIA+,
les personnes raci sées et avec le féminisme.

3

Dans cet article, nous nous concen trons sur les varia tions lexi cales
dans le lexique de la LSF en nous ques tion nant sur l’exis tence et la
nature de ces varia tions au sein des groupes mino risés. Il s’agira de
comprendre, d’une part, ce qui amène les signeur·euse·s à privi lé gier
une variante plutôt qu’une autre, et d’autre part, les possibles liens –
lexi caux ou phono lo giques – qu’entre tiennent les variantes entre
elles. Pour répondre à cette ques tion, notre contri bu tion s’arti cule en
quatre parties. Dans un premier temps, nous nous inté res se rons à ce
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qui carac té rise ces groupes, en partant des travaux sur la
minor(is)ation tout en adop tant un point de vue inter sec tionnel et en
inté grant l’auto- identification pour se nommer et être nommé·e.
Nous pour sui vrons sur le fonc tion ne ment linguis tique du lexique
dans les langues des signes. La troi sième partie présen tera la métho‐ 
do logie de recueil de corpus puis nous nous concen tre rons sur une
sélec tion de signes pour les analyses.

2. Un ancrage en socio lin guis ‐
tique pour traiter de variation
Notre recherche, ancrée en socio lin guis tique, se situe à la fron tière
entre plusieurs concepts. Pour cette contri bu tion, notre intérêt pour
le lexique en lien avec les groupes mino risés néces site que nous défi‐ 
nis sions ce que nous enten dons par minor(is)ation. Les diffé rents
profils relevés dans cette sous- section nous amène ront à intro duire
l’inter sec tion na lité puis l’auto- identification.

5

2.1 Les groupes minor(is)és d’une
langue minor(is)ée

Les locu teur·rice·s de la commu nauté linguis tique de la LSF font
partie d’un groupe mino risé au sens de Hambye (2019) puisque ses
membres, en tant que mino rité, ne jouissent pas de la même recon‐ 
nais sance et du même statut que le groupe majo ri taire, de manière
offi cielle et/ou symbo lique, ne dispo sant ainsi pas des mêmes droits.
Le terme « commu nauté » indique lui- même qu’il y a une distinc tion
par rapport au fait d’appar tenir à une majo rité. Dès lors s’installe une
ques tion de rela tion entre mino rité et majo rité où « Être majo ri taire
(appar tenir à la majo rité) consiste d’abord  à n’être pas (noir, femme,
juif, homo sexuel, colo nisé, étranger, etc.) » (Guillaumin, 1985, p. 106).
À l’inverse, on recon nait un groupe mino ri taire, et il se recon nait
comme tel par des « carac té ris tiques propres (suppo sées stables) et
des fron tières  » ou par des «  traits sociaux (histo riques, maté riels,
struc tu rels, etc.) » (Guillaumin, 1985, p. 107).

6

La commu nauté Sourde et les personnes s’inté res sant à la LSF ou
travaillant sur/en LSF ont milité depuis les années 1970 et militent
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encore pour que les personnes qui utilisent cette langue puissent
jouir de tous leurs droits (accès à une éduca tion bilingue fran‐ 
çais/LSF, acces si bi lité aux médias, acces si bi lité à la santé, etc.). Paral‐ 
lè le ment, d’autres groupes ou commu nautés ont commencé ou
continué à militer pour obtenir des droits et dénoncer des discri mi‐ 
na tions  ; des combats qui sont encore d’actua lité aujourd’hui. Parmi
ces groupes, nous pouvons en choisir trois déjà mentionnés par
Guillaumin (1985)  : femmes, homo sexuel·le·s, et noir·e·s. Nous les
consi dé rons plus large ment en étudiant le lexique de la LSF en lien
avec la commu nauté LGBTQIA+, les personnes raci sées et le fémi‐ 
nisme. Les membres Sourds de ces groupes deviennent acteurs de
leur langue, faisant ainsi de la LSF «  une langue dyna mique qui
sait s’adapter aux nouveaux besoins de la société, en parti cu lier avec
la créa tion de nouveaux signes, avec une réflexion méta lin guis tique
perma nente  » (Gobet, 2020, p.  5). Ceci nous permet d’arti culer les
sciences du langage avec les chan ge ments sociaux et les combats
sociaux actuels (fémi nisme, lutte contre la montée du racisme et de
l’homo phobie) (Boitel, 2022).

2.2 À l’inter sec tion de
plusieurs groupes
En travaillant avec des personnes qui connaissent plusieurs états de
domi na tion à diffé rents égards, il parait justifié de parler de pers pec‐ 
tive inter sec tion nelle. En prenant comme réfé rence les travaux de
Kimberlé Cren shaw sur le Black feminism en 1989, l’inter sec tion na lité
nous permet de consi dérer l’ensemble des domi na tions et non
chacune d’entre elles de manière indi vi duelle. Nous prenons égale‐ 
ment en compte les ques tions iden ti taires (au niveau indi vi duel et
collectif) pour voir comment celles- ci influencent les repré sen ta tions
des locu teur·rice·s. Les repré sen ta tions pouvant à leur tour avoir des
réper cus sions sur les pratiques linguis tiques et donc plus géné ra le‐ 
ment sur le lexique de la LSF et sa varia tion. La ques tion iden ti taire
n’est pas à négliger lorsqu’un indi vidu appar tient à une mino rité dans
une autre mino rité. En effet, que l’on soit, par exemple, Sourd·e dans
la commu nauté LGBTQIA+ majo ri tai re ment enten dante ou LGBTQIA+
dans la commu nauté Sourde, il y aura une situa tion de mino ri sa tion
dans les deux cas. Bien venu (2008) explique que l’iden tité LGBTQIA+
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pour rait compro mettre l’iden tité Sourde, les personnes Sourdes
LGBTQIA+ redou tant la stig ma ti sa tion de la part de la commu nauté
Sourde. Pour autant, les éléments relatés par Bien venu font appa‐ 
raitre que les personnes Sourdes LGBTQIA+ ne sont pas non plus
tota le ment inté grées dans la commu nauté LGBTQIA+ majo ri tai re‐ 
ment enten dante bien qu’elles soient présentes aux événe ments
enten dants. Cette situa tion s’observe égale ment chez les personnes
Sourdes raci sées qui ne se sentent pas incluses dans l’une ou l’autre
des commu nautés ou qui, parmi leurs diffé rentes iden tités, seraient
davan tage tour nées vers leur iden tité Sourde (Stapleton, 2015 ; Dunn
& Anderson, 2020). Ainsi, appar tenir à plusieurs commu nautés peut
provo quer des tensions entre, d’un côté,  l’audisme 2 et, de l’autre, la
LGBT phobie (Schmitz, 2021), le racisme et/ou le sexisme. Néan moins,
certains lieux qui regroupent plusieurs types de mino ri sa tion peuvent
amoin drir les conflits repérés. En France, comme à l’étranger, des
asso cia tions pour Sourd·e·s LGBTQIA+  (ACGLSF 3, Mains Paillettes),
racisé·e·s (CSIVN 4) ou femmes (FSCS 5) ont été créées et permettent
de croiser diffé rentes identités.

2.3 Le rôle de l’iden ti fi ca tion et de
la dénomination
L’une des manières de se recon naitre ou d’être reconnu·e par autrui
comme étant ou n’étant pas d’un groupe consiste à recourir à certains
mots d’iden ti fi ca tion. La façon de parler ou les unités lexi cales que
le·la locu teur·rice utilise sont porteuses d’infor ma tion sur sa volonté
d’être iden tifié·e ou distingué·e d’un groupe parti cu lier (Labov, 2001).
MJ Bien venu fait clai re ment le lien entre iden tité et déno mi na tion :

9

The power that comes from names and naming is related directly to
the power to define others - individuals, races, sexes, ethnic groups.
Our iden ti ties, who and what we are, how other see us, are greatly
affected by the names we are called and the words with which we
are labeled (Bien venu, 2008, p. 268).

Le fait de choisir certains signes pour parler de soi ou de consi dérer
comme offen sant un signe lorsqu’il est employé par une personne
exté rieure à sa commu nauté est une réflexion déjà présente dans les
travaux de Rudner et Butowsky (1981) pour la langue des signes
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améri caine (ASL). Néan moins, des ques tions subsistent sur l’iden ti fi‐ 
ca tion et l’utili sa tion de la langue chez les personnes Sourdes appar‐ 
te nant à des mino rités ethniques (ou autres mino rités) parce que les
recherches combi nant langue et diver sité dans la commu nauté
Sourde demeurent rela ti ve ment récentes (Bayley, Schembri &
Lucas, 2015).

3. Le fonc tion ne ment du lexique
des LS
Nous nous inté res sons désor mais à la manière dont se construit le
lexique d’une LS. Nous commen ce rons par expli quer les diffé rents
éléments qui composent un signe, puis pour sui vrons par les diffé‐ 
rents procédés de créa tion lexi cale produc tifs dans les langues des
signes. Nous termi ne rons en présen tant la distinc tion opérée entre
varia tion lexi cale et varia tion phonologique.

11

3.1 Les compo sants d’un signe

Le statut des consti tuants d’une unité lexi cale peut varier selon les
approches théo riques choi sies mais les travaux découlent tous de
ceux de Stokoe (1960) pour l’ASL. Dans les LS, une unité lexi cale est
construite à partir de para mètres manuels et non manuels arti culés
simul ta né ment. Les para mètres manuels ont trait à la
main  dominante 6 ou aux deux mains  : la confi gu ra tion, le mouve‐ 
ment, l’empla ce ment et l’orien ta tion. Par exemple, pour le
signe  glosé 7 [HOMME- pince] 8 ‘homme’, la confi gu ra tion est en pince
ouverte en début de signe et en pince fermée en fin de signe, la main
posi tionnée au niveau des mous taches réalise un mouve ment court et
légè re ment arqué. La main est paral lèle au visage. Chaque langue des
signes dispose de confi gu ra tions, plus ou moins produc tives, et plus
ou moins parta gées avec d’autres langues des signes. Pour la LSF,
Millet (2019) en liste (de manière non exhaus tive) 45 dont certaines
sont très fréquentes et d’autres margi nales. Par exemple, la confi gu‐ 
ra tion V (index et majeur tendus formant un « V ») ou la confi gu ra tion
en poing fermé sont des confi gu ra tions produc tives en LSF  : de
nombreux signes sont formés à partir de ces confi gu ra tions. Les
empla ce ments peuvent se trouver sur une zone précise du corps, ou
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dans l’espace neutre. Les zones du corps concer nées sont prin ci pa le‐ 
ment du bas du buste au haut de la tête avec au moins quinze empla‐ 
ce ments (le front, les tempes, le nez, les joues, la poitrine, les avant- 
bras, le ventre, etc.) (Cuxac, 2000  ; Millet, 2019, entre autres), sans
compter le cou, les épaules et la main dominée. L’espace neutre,
quant à lui, se trouve devant le signeur·euse à hauteur du buste. Les
mouve ments sont égale ment variés, ils peuvent être courts ou longs,
droits, arqués ou circu laires, hori zon taux, verti caux ou en diago nale,
etc. Les signes unima nuels comme  [HOMME- pince] ne néces sitent
l’utili sa tion que d’une seule main, la main domi nante. Lorsqu’un signe
est produit avec les deux mains – bima nuel –, il doit être réalisé avec
la main dominée soit en posi tion statique, soit en mouve ment avec
une confi gu ra tion iden tique à celle de la main domi nante, soit en
mouve ment avec une confi gu ra tion faisant partie de l’inven taire de
base. Par exemple, les deux variantes pour  ‘gynécologue’ 9 sont des
signes bima nuels à confi gu ra tion et mouve ment identiques.

En sus des para mètres manuels, et selon les approches, d’autres
infor ma tions viennent compléter le signe. Elles portent sur les autres
parties du corps qui jouent un rôle dans le signe ou dans le discours :
les mimiques faciales, le regard, le mouve ment labial et la posture
corpo relle (tête, épaules et buste) (Millet, 2019). Pour mieux se repré‐ 
senter ces para mètres, nous pouvons prendre l’exemple d’une
personne qui signe en LSF : les mains ne sont pas les seuls arti cu la‐ 
teurs en mouve ment. Le regard est tantôt sur l’inter lo cu teur·rice,
tantôt sur l’une ou l’autre des mains, tout le visage est en action avec
les yeux qui s’écar quillent ou se plissent, les sour cils qui se froncent
ou s’élèvent, les joues qui se rétractent ou se gonflent. La bouche
peut produire des mouve ments labiaux avec les lèvres serrées, arron‐ 
dies, écar tées  ou des labia li sa tions en repre nant des mots ou des
parties de mots du fran çais (voca lisés ou non). Enfin, la tête, les
épaules et le buste sont égale ment en action avec, par exemple, des
mouve ments en avant ou en arrière. Nous n’entre rons pas dans le
détail de chacun des para mètres non manuels puisque nous ne les
réin ves ti rons pas dans l’analyse des signes que nous avons sélec‐ 
tionnés pour cet article.
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Tableau 1. Signes avec la confi gu ra tion « V »

3.2 Les procédés produc tifs dans la
créa tion lexicale

Parmi les procédés de créa tion lexi cale dans les langues, les LS
recourent prin ci pa le ment à la compo si tion, à la déri va tion et aux
emprunts. Les thèses de Mirko Santoro (Santoro, 2018) et de Dina
Makouke (Makouke, 2019) portent, entre autres, sur les composés en
LSF, la dernière s’inté res sant parti cu liè re ment aux composés dans les
unités lexi cales récentes. Dans une langue des signes, la compo si tion
peut être séquen tielle, où l’on combine deux signes pour en former
un nouveau, par exemple le signe  [APERCEVOIR] est la combi naison
de [VOIR] et [ATTRAPER] (Millet, 2019). L’indé pen dance rela tive des deux
mains comme arti cu la teurs permet égale ment de produire des signes
en compo si tion simul tanée comme  [RENCONTRER] qui est produit avec
une confi gu ra tion clas si fi ca teur  ‘individu’ 10 sur chaque main qui se

14
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joignent (Gagnon, Parisot & Strasly, 2024). Les signes peuvent être
créés par déri va tion lorsqu’une confi gu ra tion sert de base pour
produire des signes d’un même champ lexical, comme la confi gu ra‐ 
tion V (V) qui permet de former les signes [VOIR], [VISITER] (Cf. Tableau
1,  1  illus tra tion),  [LIRE] (Cf. Tableau 1,  2  illus tra tion),  [OBSERVER]
(Millet, 2019). Le signe peut égale ment conserver sa confi gu ra tion,
son mouve ment et son orien ta tion mais modi fier son empla ce ment
pour créer une nouvelle signi fi ca tion  : en LSQ,  [IGNORER], situé au
niveau de la tempe, est dérivé de  [RIEN], situé dans l’espace neutre
(Gagnon et al., 2024) et en LSF [OUVRIR] devient [OUVERT D’ESPRIT] quand il
passe de l’espace neutre au front (Millet, 2019). Les deux exemples
précé dents montrent que l’empla ce ment peut jouer un rôle séman‐ 
tique et des signes qui partagent des traits communs peuvent être
placés au même endroit. Ainsi, les tempes sont à la fois l’empla ce ment
de certains animaux  ([VACHE], [CHEVAL] (Cf. Tableau 1,  4  illus tra‐ 
tion),  [RENNE], [LAPIN], etc.) et des acti vités psychiques  ([RÉFLÉCHIR],
[INTELLIGENT], [ABSTRAIT], [SAVOIR], etc.) et la poitrine regroupe des métiers
nobles ([MÉDECIN], [PROFESSEUR], [AVOCAT], etc.) (Millet, 2019).

ère ème

ème

Les emprunts, quant à eux, peuvent provenir d’autres langues des
signes, comme l’une des variantes de ‘trans genre’ analysée dans la
dernière partie. Ils peuvent égale ment se former à partir de la
première lettre du mot (l’initiale) de la langue majo ri taire (Millet  ;
2019), on les appelle des signes initia lisés (confi gu ra tion en L
pour [LUNDI], en V pour [VENDREDI] (Cf. Tableau 1, 3  illus tra tion), etc.),
ou bien en épelant le mot entier (Z-O-O pour  [ZOO]). Les diffé rents
procédés de créa tion ne s’excluent pas entre eux : la confi gu ra tion V
permet de produire des signes initia lisés (emprunt) tout en ayant une
carac té ris tique iconique (l’index et le majeur repré sentent les yeux) et
est produc tive pour des signes qui commencent en fran çais par un
« V » et / ou pour des signes qui sont en lien avec la vision.

15

ème

L’iconi cité se retrouve dans beau coup de signes sous diffé rentes
formes. Elle peut être croisée avec les autres procédés de forma tion
tels que la déri va tion, la compo si tion, les emprunts et la moti va tion
séman tique. Agnès Millet propose six types de signes iconiques. Les
signes peuvent repré senter inté gra le ment l’objet comme  [FUSÉE] qui
reprend la forme et le mouve ment, ou partiel le ment tel que  [BALLON]
qui ne repré sente que la forme. Il peut aussi y avoir une asso cia tion
méta pho rique, par exemple  [OUVERT] situé au niveau de la tête
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Illus tra tion 1 : [CULTURE- SOURDE] à partir de [CULTURE] (Senni kova et Garcia, 2018, p. 139)

devient [OUVERT D’ESPRIT]. Un signe peut repré senter une partie du tout,
c’est alors une méto nymie : on retrouve les animaux situés au niveau
de la tempe avec la repré sen ta tion des cornes, des oreilles ou des
bois ([VACHE], [CHEVAL], [RENNE], [LAPIN]) ou des signes comme [MAISON] qui
montre le toit. Certains signes sont formés à partir de symboles
cultu rels, la forme du signe  [JUSTICE] fait par exemple réfé rence à la
balance. D’autres signes sont produits à l’aide d’éléments graphiques,
qu’ils soient de l’alphabet latin (signes initia lisés  :  [LUNDI], [MARDI]), de
l’alphabet grec  ([PSYCHOLOGIE]) ou même de logos  ([CARREFOUR]) (Millet,
2019). Senni kova et Garcia (2018) expliquent que les nouvelles unités
sont notam ment produites à partir d’un ou plusieurs compo sants
forme- sens (un para mètre manuel qui a une valeur iconique déter‐ 
minée pour une unité) présents dans une ou plusieurs unités déjà
exis tantes. Elles donnent les exemples de  [CULTURE- SOURDE] produit à
partir de  [CULTURE], qui diffèrent par leurs empla ce ments mais dont
l’empla ce ment respectif est porteur de sens, ou bien de  [CENTRE- 
RELAIS] 11 où la main domi nante fait réfé rence à l’inter prète puis au
télé phone et la main dominée à un écran.

D’autres stra té gies de créa tion de signe ont été obser vées, notam‐
ment quand il n’y avait pas de signe à dispo si tion couplé d’un besoin
urgent de trans mettre les infor ma tions. Vale et McKee (2022) ont
étudié les signes en lien avec le Covid- 19 en langue des signes néozé‐ 
lan daise (NZSL). Outre les calques et emprunts, elles ont observé
plusieurs autres procédés dont les péri phrases ([PANDÉMIE] = [MALADE] +
[DIFFUSION] + [MONDE]), les hyper onymes avec listes ([SYMPTÔMES] = [FIÈVRE]
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+ [DIFFUSION] + [MONDE]), les hyper onymes avec listes  ([SYMPTÔMES]  =
[FIÈVRE] + [MAL DE  GORGE] + [TOUX]) et les exten sions séman‐ 
tiques ([DIFFUSION] = [ÉPIDÉMIE], [GROUPE] = [CLUSTER/FOYERDE CONTAMINATION]).

3.3 La distinc tion entre varia tion
phono lo gique et varia tion lexicale
Afin d’étudier la varia tion lexi cale en LSF, il convient de définir ce que
nous enten dons par varia tion d’un signe, que celle- ci
soit phonologique 12 ou lexicale.

18

Un même concept peut se voir attri buer plusieurs signes qu’on appel‐ 
lera  des variantes. Johnston et Schembri (1999) expliquent que les
variantes, qui ont le même sens, sont des signes à part entière et ne
suivent pas un ordre hiérar chique qui consis te rait à consi dérer un
signe comme une variante d’un autre signe. Lucas, Bayley et Valli
(2001) distinguent les variantes, qui corres pondent à diffé rentes
formes sans lien phono lo gique, des sub- variantes dont les formes
sont liées phono lo gi que ment où seul un para mètre est diffé rent.
Johnston et Schembri (1999) font la même distinc tion en  appelant
variantes  phonologiques des variantes qui se distinguent par seule‐ 
ment un ou deux para mètres et variantes lexicales des variantes qui
partagent moins de para mètres communs. En suivant ces travaux,
nous appellerons variantes lexicales des signes pour lesquels un lien
phono lo gique n’a pas pu être établi  et variantes  phonologiques des
signes qui entre tiennent un lien phonologique.

19

4. Une métho do logie quali ta tive :
archives vidéo et entretiens
Les données qui consti tuent notre corpus proviennent de deux outils
diffé rents : des archives vidéo publiques ou privées et des entre tiens
semi- directifs que nous avons menés nous- même auprès de dix- huit
personnes Sourdes. Les archives vidéo ont permis de repérer des
signes auxquels nous inté resser en amont des entre tiens, de pouvoir
observer les signes employés par des locu teur·rice·s diffé rent·e·s,
dans diffé rents contextes et à diffé rentes époques. Ces vidéos
proviennent prin ci pa le ment d’asso cia tions et des réseaux sociaux.

20
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Afin d’obtenir des infor ma tions quant aux pratiques et aux repré sen‐ 
ta tions que les locu teur·rice·s ont des signes qu’iels emploient ou
n’emploient pas, nous avons mené dix- huit entre tiens semi- directifs.
Les parti ci pant·e·s aux entre tiens sont des personnes Sourdes dont la
maitrise de la langue permet une expres sion aisée, qu’elle ait été
acquise dans l’enfance ou plus tardi ve ment. Les entre tiens se sont
déroulés en LSF sans l’aide d’inter prète. Lors des entre tiens, il était
demandé aux parti ci pant·e·s de se présenter et d’expli quer leur
parcours scolaire. Ensuite, nous avons échangé sur leur parcours
asso ciatif et mili tant afin d’obtenir des infor ma tions sur leur profil et
surtout de repérer la manière dont iels signaient quelques concepts
auxquels nous nous inté res sions. Enfin, la discus sion s’est orientée
vers le lexique et plus spéci fi que ment sur le lexique en lien avec la
commu nauté LGBTQIA+, les personnes raci sées et le féminisme.

21

Les personnes qui consti tuent notre corpus d’entre tiens ont entre 25
et 80 ans et proviennent de toute la France (Paris et région pari‐ 
sienne, Rouen, Marseille, Toulouse, La Rochelle, Poitiers, Mont pel lier,
Saint- Etienne), la moitié rési dant à Paris. La plupart des parti ci‐ 
pant·e·s ont ou ont eu un parcours mili tant et parti cipent aux événe‐ 
ments orga nisés par les asso cia tions Sourdes (surdité, axées
LGBTQIA+, axées personnes raci sées, axées fémi nismes), voire enten‐ 
dantes pour certaines personnes – notam ment celles qui habitent
loin de Paris –. Parmi nos enquêté·e·s, nous avons douze personnes
LGBTQIA+, dont cinq sont égale ment racisé·e·s. Trois personnes sont
raci sées sans s’iden ti fier comme LGBTQIA+.

22

Le corpus est analysé à deux niveaux. D’une part, il s’agit de réaliser
une descrip tion formelle des signes retenus en repre nant les para‐ 
mètres manuels consti tu tifs d’une unité lexi cale. Cette descrip tion
para mé trique vise à saisir les varia tions entre les signes et les
procédés mis en œuvre dans la créa tion lexi cale. D’autre part, nous
analy sons les repré sen ta tions et les pratiques liées à ces signes afin
de comprendre les raisons de la préfé rence pour un signe par rapport
à un autre.

23

5. Un concept, plusieurs variantes
À partir de notre corpus, nous propo sons des résul tats explo ra toires
sur cinq concepts en nous appuyant sur nos entre tiens. Le fait d’être

24
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iden tifié·e·s ou de s’auto- identifier dans un groupe mino risé peut
amener à se poser des ques tions ou à réflé chir sur les signes
employés, notam ment lorsque l’on fait partie d’asso cia tions ou de
collec tifs. Les membres d’asso cia tions ou collec tifs parti cipent à des
événe ments (mani fes ta tions, festi vals, etc.), publient sur les réseaux
sociaux, réalisent des actions de sensi bi li sa tion, etc. Ces actions
peuvent débou cher sur des réflexions méta lin guis tiques de leur part,
à titre personnel ou plus large ment diffusées.

Nous avons fait le choix de ne pas gloser les variantes des signes en
leur attri buant des chiffres ou des lettres (par exemple,  [NOIR·E-1]
et [NOIR·E-2]) pour éviter d’asso cier le chiffre « 1 » ou la lettre « a » à
une variante de réfé rence. Nous avons opté pour une distinc tion par
l’un des para mètres arti cu la toires, géné ra le ment celui qui permet de
distin guer l’une des variantes des autres (par exemple, [NOIR·E- N-nez]
et [NOIR·E- visage]), ce qui a égale ment l’avan tage d’iden ti fier la variante
concernée. Cette manière de gloser est notam ment utilisée par les
personnes qui annotent actuel le ment le corpus de l’Auslan pour
enlever le carac tère opaque des chiffres et mieux retenir les diffé‐ 
rentes variantes (Johnston, 2024).

25

Dans cette partie, nous allons nous concen trer sur les variantes et les
repré sen ta tions de ‘noir·e’, ‘trans genre’, ‘lesbienne’, ‘humain·e’
et ‘gynécologue’.

26

5.1 Être une personne ‘noir·e’ en LSF :
un débat toujours en cours

Pour dési gner une personne noire, plusieurs possi bi lités existent en
LSF. Elles se distinguent par leur empla ce ment et/ou leur confi gu ra‐ 
tion. Les variantes sont repré sen tées dans le Tableau 2 : la première
illus tra tion repré sente [NOIR·E- N-nez], la deuxième illus tra tion [NOIR·E- 
N-joue], la troi sième [NOIR·E- visage] et la quatrième [NOIR·E- main-joue].

27
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Tableau 2. Descrip tion des diffé rentes variantes pour ‘noir·e’

Au- delà de constater que plusieurs variantes coexistent, nous nous
inté res sons aux raisons de cette coexis tence, aux repré sen ta tions
derrière chacune de ces variantes et aux usages. Selon les archives
vidéo et les entre tiens, la préfé rence va à la variante des doigts
écartés au niveau du visage, que nous glosons  [NOIR·E- visage]. Trois
raisons pour ce choix ont émergé des diffé rents discours. Premiè re‐ 
ment, des locu teur·rice·s ont indiqué souhaiter s’écarter de la confi‐ 
gu ra tion N qui peut être à la fois l’initiale  de noir·e et  de nègre en
fran çais. Il est à noter que toutes les personnes inter ro gées ne
partagent pas ce point de vue. Les deux autres raisons concernent
l’empla ce ment du nez qui semble problé ma tique soit qu’il porte en
lui- même une conno ta tion péjo ra tive, soit parce qu’il pour rait faire
réfé rence au cliché du nez épaté attribué aux personnes noires. Yves
Dela porte, dans son diction naire étymo lo gique (2007), indique que le
nez est un empla ce ment dont le séman tisme est en partie péjo ratif.

28
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Outre les signes en lien avec l’odorat  ([SENTIR], [FLEUR] mais
aussi  [POLLUTION]), il est l’empla ce ment des signes sur la sexua lité, le
danger, le doute ou la préten tion où l’on retrouve des signes
comme  [FAIRE  L’AMOUR], [PROSTITUÉE-nez],  [TOXIQUE], [MENTIR], [IVRE],
[S’EN FICHER], [DOUTER], [BÊTISE], [NAÏF], [HAUTAIN·E] etc. Quant à l’asso cia tion
faite avec le nez épaté, nous pouvons voir qu’elle était déjà docu‐ 
mentée au XIXème siècle. Léon Vaïsse, lors d’un discours en 1854,
explique la manière dont les signes sont attri bués aux personnes et
aux peuples, dont « le nez épaté, [associé à] l’Afrique » (p. 11) 13.

Le 14 février 2024, l’asso cia tion CSIVN a proposé un sondage sur
sa  page Facebook avec les trois variantes de gauche présen tées ci- 
dessus. Celui- ci a recueilli 179 votes dont les voix se répar tissent
comme suit : 96 voix pour [NOIR·E- visage], 59 voix pour [NOIR·E- N-nez],
12 voix pour  [NOIR·E- N-joue], et 12 voix pour trouver une alter na tive
aux trois propo si tions. Les répon dant·e·s au sondage ne sont pas
unique ment les premier·ère·s concerné·e·s, la ques tion étant ouverte
à tou·te·s. Cette coexis tence de variantes pour dési gner une personne
noire dure depuis déjà quelques années. En effet, un repor tage de
l’asso cia tion PAM 14 du 27 juin 2020 évoquait déjà les confi gu ra tions
des cinq doigts au niveau du visage et du N sur le nez. Les témoi‐ 
gnages vidéo de ces deux personnes sur PAM ont engendré de
nombreux commen taires sur la variante la plus adaptée. Les discus‐ 
sions liées à la vidéo montrent que [NOIR·E- visage] ne fait pas l’unani‐ 
mité dans la commu nauté noire Sourde, à l’instar de  [NOIR·E- N-nez].
Effec ti ve ment, il ressort égale ment dans certains de nos entre tiens
que [NOIR·E- visage] avec un mouve ment circu laire ou droit renver rait
au fait de se nettoyer ou se salir le visage. Blan chet (1850) propo sait
une inter pré ta tion simi laire dans  son Petit diction naire usuel de
mimique et dactylologique où l’entrée en français nègre est définie par
«  pris dans le sens  d’africain  » (p.  320 de MU.-NE.) et  l’entrée
Africains par « 1° signe d’homme, de femme ou d’enfant  ; 2° signe de
noir 15, V.  ; 3° simuler l’action de se barbouiller la figure avec les
mains » (page 264 16 - de AD.-AI.). Les commen taires de la vidéo PAM
vont dans le même sens que les inter pré ta tions anciennes de Léon
Vaïsse ou d’Alexandre Blan chet ou celles plus récentes de
nos enquêté·e·s.

29

Trois de nos enquêté·e·s qui s’iden ti fient comme noir·e·s refusent le
signe  [NOIR·E- N-nez] pour les raisons évoquées précé dem ment. Ces

30



Langue des signes française (LSF) et groupes minor(is)és : quelles variations lexicales ?

16

(1) Avant, il y avait la main avec les doigts écartés au niveau du visage, [NOIR·E-visage] n’est pas
nouveau. Pourquoi la main au niveau du visage, [AFRIQUE-visage], le mot avant, les vieux sourds
dans les écoles, à Saint-Jacques et autres signaient la main avec les doigts écartés en
mouvement circulaire devant le visage pour l’Afrique. Puis la main avec les doigts écartés est
passé de l’Afrique à noir·e. […] Puis [NOIR·E-visage] a évolué vers [NOIR·E-N-nez]. [NOIR-front] (la
couleur), [NOIR·E-N-nez], mais ce #N 18 au niveau du nez, c’est pourquoi ? Les signes au niveau
du nez sont souvent péjoratifs. Il y a [PUTAIN] ou d’autres qui se situent sur le nez. […] Ça, avant
on n’était pas au courant puis en faisant des recherches linguistiques, on a senti que [NOIR·E-
N-nez] était négatif. Le #N est pour #NÈGRE et ça, ça n’a rien à voir avec noir·e ([NOIR·E-
visage] 19) où on sent que c’est plus neutre. Nous, on préfère [NOIR·E-visage] mais on n’impose
rien du tout, on laisse les personnes et petit à petit on sent qu’il y a plus de personnes et que
[NOIR·E-visage] se diffuse. C’est un retour parce qu’au départ c’était [NOIR·E-visage] puis ça a
évolué en [NOIR·E-N-nez] et les personnes noires ([NOIR·E-visage]) ont trouvé que [NOIR·E-N-nez]
n’était pas adapté et donc on est revenu à [NOIR·E-visage] qui se diffuse. [NOIR·E-N-nez] est
encore là mais il diminue. […] À une époque où l’oralisme était plus puissant, pendant cette
période, [NOIR·E-visage] s’est transformé en [NOIR·E-N-nez]. Puis, ça a encore changé et
maintenant c’est la langue des signes qui est plus puissante et on retourne à [NOIR·E-visage].
Peut-être que ça changera avec une autre situation, je ne sais pas. S’il y a une personne qui
invente un signe et que l’on sent que c’est juste, que c’est bien adapté alors il pourra être
repris. […] Il y a deux signes et si on me demande lequel je préfère entre les deux, je choisis
plus [NOIR·E-visage], je sens que c’est juste, c’est plus adapté à qui je suis. Il y a [NOIR·E-N-nez]
mais non, et [NOIR·E-visage] oui, d’accord. C’est tout. Mais je ne veux pas inventer un nouveau
signe.

(2) Le signe a été attribué par des personnes blanches ([BLANC·HE-joue]), c’est le groupe
majoritaire qui a décidé. Si, nous, les personnes concernées, sentons que ça nous gêne, qu’il y
a une discrimination dans les signes alors il faut changer le signe. Mais ici le signe [NOIR·E-
visage] est ancien, c’est [NOIR·E-visage] qui a évolué en [NOIR·E-N-nez] avec le N au niveau du
nez. Pour [NOIR·E-visage], il y a des personnes qui disent ne pas aimer [NOIR·E-visage], pourquoi
la main au niveau du visage, ça fait sale ou comme une moquerie, elles n’aiment pas. En
parallèle, il y a d’autres personnes qui trouvent que [NOIR·E-visage] est adapté. Ça dépend des
personnes, tout le monde n’est pas pareil, il y a des différences. C’est pareil pour [NOIR·E-N-
nez], il y en a qui n’aiment pas [NOIR·E-N-nez], ça fait le gros nez, comme quelque chose qui
nous est attribué. Il y a aussi en 2020 un signe qui est apparu [NOIR·E-N-joue], il y a aussi
[NOIR·E-N-joue] mais il y a des personnes qui ne sont pas d’accord parce que ça vient d’un·e
interprète et aussi pourquoi le #N au niveau de la joue ? La majorité préfère revenir à [NOIR·E-
visage], [NOIR·E-N-nez] avec le #N au niveau du nez c’est délicat mais il n’y a pas encore de
consensus, on encourage les réflexions. […] Moi personnellement je préfère [NOIR·E-visage]
mais si ensemble, on trouve un nouveau signe, pourquoi pas. Mais il faut travailler dessus, il
ne fait pas que ça sorte de nulle part, c’est important de travailler. [NOIR·E-visage], il ne faut
pas oublier que moi-même quand j’ai grandi, il n’y avait pas de discrimination mais d’autres
personnes ont été discriminées et je préfère les écouter elles, je préfère.

(3) Le signe [NOIR·E-N-nez], quelle est son origine ? C’est [NOIR·E-N-nez] parce que le mot
commence avec #N mais c’est #NOIR ou #NÈGRE ? L’origine n’est pas claire. Deuxièmement,
l’emplacement au niveau du nez, c’est un cliché sur les personnes noires ([NOIR·E-main-joue])
qui sentent mauvais ou qui ont un gros nez. Ce n’est pas toujours le cas donc c’est faux et en
plus sentir mauvais, c’est péjoratif, blessant et faux. Moi je préfère [NOIR·E-visage] ou [NOIR·E-
main-joue], il y a aussi [NOIR·E-N-joue] […] souvent je signe [NOIR·E-main-joue]. [NOIR·E-main-
joue] c’est au niveau de la joue et c’est en lien avec le signe [BLANC·HE-joue], [BLANC·HE-cou]
[BLANC·HE-joue] et [NOIR·E-N-joue] c’est le même emplacement. Je pense que c’est adapté, c’est
logique, c’est en lien avec l’iconicité.

personnes privi lé gient  [NOIR·E- visage], voire une troi sième alter na‐ 
tive : [NOIR·E- main-joue] en expli quant leur choix, comme le montrent
les extraits 17 (1), (2) et (3) :



Langue des signes française (LSF) et groupes minor(is)és : quelles variations lexicales ?

17

Ces trois exemples montrent égale ment la volonté des personnes
concer nées de s’écarter des signes qui ont été créés par les groupes
majo ri taires (blancs et/ou enten dants). Elles se sont réap pro priées, à
un niveau commu nau taire, les signes et les réflexions sur la manière
de signer.

31

Plusieurs enquêté·e·s nous ont fait part de leur adap ta bi lité quant aux
signes utilisés lors d’inter ac tions avec une personne qui s’iden tifie
comme noire. Iels disent emprunter la même variante que leur inter‐ 
lo cu teur·rice, spon ta né ment ou après leur avoir demandé ce qu’iels
préfé raient. Le compor te ment adopté par ces locu teur·rice·s
convergent vers les propos de Schmitz (2021), qui, s’appuyant sur ses
inter wiewé·e·s (queers), préco nise l’utili sa tion seule de la variante
choisie par la personne, i.e. l’auto- désignation.

32

Les deux prin ci pales variantes,  [NOIR·E- visage] et  [NOIR·E- N-nez]
semblent corres pondre à des variantes lexi cales parce qu’elles se
distinguent par leur confi gu ra tion, leur empla ce ment et parfois par
leur mouve ment (qui peut être droit ou circu laire dans les deux cas,
ou avec un tapo te ment pour la variante sur le nez). En
revanche, [NOIR·E- N-joue] semble bien entre tenir une rela tion phono‐ 
lo gique avec  [NOIR·E- N-nez] dans la mesure où seul l’empla ce ment
change. En ce sens, le signe qui est apparu plus récem ment a repris la
plupart des para mètres en chan geant celui qui, a priori, posait le plus
de problème. La dernière variante est plus complexe à
analyser.  [NOIR·E- N-joue] et  [NOIR·E- main-joue] pour raient être des
variantes phono lo giques parce qu’elles partagent tous leurs para‐ 
mètres à l’excep tion de la confi gu ra tion. Cepen dant, si [NOIR·E- N-nez]
est en rela tion phono lo gique avec  [NOIR·E- N-joue], elle ne l’est pas
avec [NOIR·E- main-joue], étant diffé rente à plusieurs égards de [NOIR·E- 
N-nez]. Ainsi [NOIR·E- main-joue] peut être une variante phono lo gique
de  [NOIR·E- N-joue] et une variante lexi cale de  [NOIR·E- N-nez] 20. Cette
dernière variante se distingue davan tage des deux prin ci pales
variantes mais reste néan moins dans la même zone (visage) que les
autres variantes et d’autres concepts en lien avec la couleur de peau
ou les origines ethniques. En parta geant l’espace séman tique avec
d’autres signes qui sont liés aux mêmes domaines, nous pouvons dire
que ce signe a été créé par déri va tion. En effet, initia le ment, la joue
était l’empla ce ment de ‘race/racisme’ et puis il a dérivé vers un
empla ce ment productif pour les signes en lien avec l’ethni cité.  La
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joue est doré na vant l’empla ce ment de ‘race/racisme’, d’une variante
de (personne) ‘blanc·he’ et d’une variante de (personne) ‘noir·e’.

5.2 ‘Trans genre’ et ‘lesbienne’, entre
origine de la variante et iconicité
Intéressons- nous désor mais à la commu nauté LGBTQIA+. Pour l’un
de nos enquêtés, l’éduca tion et la sensi bi li sa tion sont des missions
impor tantes afin que la popu la tion soit plus informée sur la commu‐ 
nauté LGBTQIA+ et les signes qui lui sont asso ciés. Cela peut passer
par de grands événe ments tels que le festival Clin  d’œil 21 ou la
Journée Mondiale des Sourds 22, avec pour support visuel un glos saire
LSF- français LGBTQIA+ qui permet d’apprendre et de diffuser ces
signes qui ne sont pas tous très connus. Dans le voca bu laire
LGBTQIA+, les locu teur·rice·s peuvent soit ne pas connaitre le signe
LSF – mais connaitre le mot en fran çais – (ou inver se ment), soit ne
pas connaitre le concept en lui- même et par consé quent le signe, soit
connaitre le signe mais ne pas avoir une compré hen sion totale de ce
à quoi il renvoie  (i.e. le sens du signe). Un glos saire ne peut être
exhaustif et ne montre pas forcé ment la diver sité des variantes d’un
concept que l’on peut voir en discours. Nous pren drons l’exemple de
‘trans genre’ (Tableau  3) dont la confi gu ra tion change entre le signe
illustré dans le glos saire et le signe utilisé en entre tien par le signeur
(repré senté dans le Tableau 3).

34
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Tableau 3. Descrip tion des diffé rentes variantes pour ‘transgenre’

Le signeur repré senté dans le Tableau 3 a effectué une réflexion sur
les diffé rents signes qu’il connait et a un posi tion ne ment critique sur
certains d’entre eux. Les signes qu’il emploie sont une forme de lutte
contre les langues ou les groupes qui ont plus de poids. Par exemple,
il explique utiliser  [TRANSGENRE-V] et non  [TRANSGENRE-main] parce que
le premier provient de la LSF et qu’il l’utilise person nel le ment depuis
long temps, tandis que le second vien drait, selon lui, des signes inter‐ 
na tio naux et il souhaite que la LSF garde les signes qui lui sont
propres quand ils existent déjà. Il ajoute que ce signe corres pond bien
au sens du concept puisque l’index repré sente le point de départ et le
majeur le point d’arrivée, telle une tran si tion. De plus, il trouve que la
confi gu ra tion des cinq doigts de la main qui se referment de cette
manière est assez rare en LSF, tandis que le V est fréquent. L’origine
des signes inter na tio naux est revenue dans plusieurs entre tiens mais
n’a pas non plus été relevée par tous les signeur·euse·s.

35

L’usage dans la commu nauté Sourde est aussi un facteur qui
influence le signe utilisé par un·e locu teur·rice. Un enquêté trans‐ 
genre de notre corpus a indiqué que le signe  [TRANSGENRE-V] lui
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corres pon dait mieux mais dans la mesure où le signe  [TRANSGENRE-
main] était davan tage présent, en raison, selon lui, de l’influence des
signes inter na tio naux, il signait [TRANSGENRE-main]. Une personne non- 
binaire a reconnu le carac tère étranger de  [TRANSGENRE-main] mais
privi légie cette forme. En effet, pour iel, [TRANSGENRE-V] fait appa raitre
le «  deux  » alors que la tran si den tité ne se limite pas à la bina rité
homme- femme. Iel ajoute qu’il est dommage de prendre des signes
étran gers quand ils existent déjà en LSF mais que la LSF est une
langue vivante et quand la variante étran gère est plus adaptée au sens
alors ce n’est pas dérangeant.

Pour la tran si den tité, la coexis tence s’explique par une diffé rence sur
le sens donné à la confi gu ra tion et sur l’utili sa tion ou non d’un signe
ne provenant, a priori, pas de la LSF. Pour d’autres signes, l’origine du
signe n’est pas remise en ques tion mais les sens donnés à la confi gu‐ 
ra tion et à l’empla ce ment posent problème. C’est, par exemple, le cas
des variantes de ‘lesbienne’.

37

Le signeur repré senté dans le Tableau  3 nous a confié que le signe
pour ‘lesbienne’ le dérange parce qu’il fait réfé rence aux pratiques
sexuelles, ce qui n’est pas le cas pour l’équi valent masculin. Il a ajouté
que n’étant pas lesbienne lui- même, il ne peut pas décider d’un autre
signe. Les femmes lesbiennes de notre corpus ont égale ment associé
le signe à la sexua lité mais ne lui ont pas forcé ment attribué une
conno ta tion péjo ra tive et n’ont pas mani festé le besoin d’en changer.
Deux formes prin ci pales avec une confi gu ra tion en L ont été repé‐ 
rées : l’une avec un point de contact entre le menton et l’arti cu la tion
métacarpo- phalangienne de l’index (Cf. Tableau 4, 1  illus tra tion) et
l’autre avec un point de contact entre le menton et la phalange distale
(Cf. Tableau 4, 2  illustration).
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Tableau 4. Descrip tion des diffé rentes variantes de ‘lesbienne’ 23

Pour certaines d’entre elles, le dépla ce ment possible de l’arti cu la tion
métacarpo- phalangienne ou de la phalange proxi male vers la
phalange distale n’est pas utile, la réfé rence sexuelle étant de toute
manière présente. Pour d’autres, la phalange distale est à privi lé gier à
l’arti cu la tion métacarpo- phalangienne de l’index ou à la phalange
proxi male parce que cela permet de s’écarter de la réfé rence sexuelle.
Cette réfé rence sexuelle se mani feste à la fois par la confi gu ra tion et
l’empla ce ment de la main. La confi gu ra tion manuelle en L peut être
perçue comme étant la première lettre  de lesbienne, autre ment dit,
un signe initia lisé. Toute fois, cette confi gu ra tion est aussi utilisée
pour le signe bima nuel  [VAGIN] (Cf. Tableau 5, illus tra tion de gauche),
où les deux mains forment chacune un L (pour repré senter les
contours d’une vulve) et se rejoignent avec un mouve ment
convergent  : les deux pouces et les deux index se touchent. Le
losange créé par les deux L, et notam ment par le creux au niveau des
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Tableau 5. Descrip tion pour ‘vagin’ et d’une variante pour ‘femme’

deux muscles adduc teurs des pouces, repré sente de manière
iconique la forme d’une vulve. À ceci s’ajoute l’empla ce ment au niveau
du menton et sa proxi mité avec la bouche et la langue. Lorsqu’au
niveau du menton, le point de contact est l’arti cu la tion métacarpo- 
phalangienne ou la phalange proxi male, la confi gu ra tion L qui repré‐ 
sente alors une partie de la vulve se trouve au niveau de la bouche et
fait alors réfé rence à un cunni lingus. Si le point de contact est la
phalange distale, voire le bout de l’index, alors le lien à la pratique
sexuelle s’amenuise, sans pour autant disparaitre.

Dans la commu nauté Sourde améri caine  –  donc en ASL  –, les deux
empla ce ments ont pour certaines personnes une conno ta tion diffé‐ 
rente. Lorsque la phalange distale de l’index touche le menton, le
signe est perçu comme poli ti que ment correct tandis que si le creux
du L touche le menton, le signe est consi déré par les locu teur·rice·s
comme péjo ratif  (Bien venu, 2008). Ce ressenti négatif était déjà
présent en 1981  : les femmes lesbiennes préfé raient utiliser  [G- A-Y-
WOMAN]  plutôt que le signe lexi ca lisé parce qu’il semblait que ce
dernier était utilisé néga ti ve ment (Rudner & Butowsky, 1981).

40
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En LSF, les diffé rents points de contact sont utilisés, mais il ne semble
pas y avoir, a priori, de volonté ferme de changer de signe. Les deux
autres variantes en présence dévoi lées lors de deux entre tiens n’ont
pas encore été obser vées dans notre corpus d’archives vidéo. La
première (cf. Tableau 4, 3  illus tra tion), conserve le L mais se posi‐ 
tionne sur la joue et fait ainsi dispa raitre la conno ta tion sexuelle 24. Le
deuxième (Cf. Tableau  4,  4  illus tra tion) corres pond au
signe [FEMME- index] (Cf. Tableau 5, illus tra tion de droite) signé avec les
deux mains et repré sente un couple de deux femmes 25.

41
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Que ce soit pour ‘trans genre’ ou ‘lesbienne’, il semble rait que les
variantes soient davan tage phono lo giques que lexi cales.  [TRANSGENRE-
V] et [TRANSGENRE-main] n’ont pas la même origine mais leur ressem‐ 
blance (confi gu ra tion diffé rente) peut indi quer une rela tion phono lo‐ 
gique entre les deux formes. Pour ‘lesbienne’, les diffé rentes variantes
avec le L (de l’arti cu la tion métacarpo- phalangienne au bout de
l’index) sur le menton sont en rela tion phono lo gique. En gardant le
prin cipe de modi fi ca tion d’un para mètre, la variante  [LESBIENNE- MP-
joue] est en rela tion phono lo gique avec les variantes sur le menton.
Seule la variante  [LESBIENNE-2index] se distingue dras ti que ment des
autres : elle est bima nuelle, n’a pas la même confi gu ra tion et diffère
dans l’empla ce ment des variantes sur le menton. À ce titre, [LESBIENNE-
2index] est une variante lexi cale qui a été créée avec le prin cipe de
déri va tion où le signe [FEMME- index] a été repris pour créer un autre
signe qui partage un lien sémantique.

42

5.3 Fémi nisme : de l’invi sible
à l’ostensible

Les recherches sur les varia tions et les créa tions lexi cales en LSF
portent aussi sur le lexique en lien avec le fémi nisme. Un camp fémi‐ 
niste Sourd, orga nisé par l’asso cia tion des Sourds de Toulouse en
2021 a conduit à la rédac tion d’un fanzine dans lequel un article est
consacré au sexisme dans les langues des signes en général et dans la
LSF en parti cu lier. Les autrices du fanzine évoquent le nombre de
variantes diffé rentes pour ‘mère’ (plus d’une douzaine) compa ra ti ve‐ 
ment à ‘père’. Elles y voient, d’un côté, un hommage rendu au rôle
impor tant de la mère par le nombre de variantes et, d’un autre côté,
le signe d’une société patriar cale dans laquelle on attribue à la femme
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le rôle de la mater nité avec certains signes qui rappellent « la condi‐ 
tion de la femme », comme ceux situés au niveau de la poitrine. Elles
mentionnent par la suite la proxi mité en LSF entre ‘huma nité’ et
‘homme’ – dans le sens de personne de genre masculin –. En effet, la
distinc tion entre ces deux signes se fait sur le nombre de doigts
présents dans la confi gu ra tion : index- pouce pour [HOMME- pince] (Cf.
Tableau  6,  4  illus tra tion), index- majeur-pouce pour  [HUMAIN·E-
3doigts] (Cf. Tableau  6, 1ère illus tra tion) ou tous les doigts
pour [HUMAIN·E-main] (Cf. Tableau   6, 2  illus tra tion). En s’appuyant
sur les signes inscrits dans les diction naires du XIXè siècle, Yves
Dela porte (2007) indique d’ailleurs que  [HUMAIN·E-3doigts] est un
dérivé de [HOMME- pince] et que le signe utilisé au XIXème siècle pour
‘homme’ se retrouve dans [HUMAIN·E- tempe] (Cf. Tableau 6, 3  illus‐ 
tra tion). Pour faire réfé rence à l’huma nité, la LSF reprend la forme de
la mous tache que l’on a dans  [HOMME- pince] – carac té ris tique attri‐ 
buée aux hommes – même s’il intègre tout de même dans sa signi fi‐ 
ca tion les femmes et les enfants. Le rappro che ment entre ces deux
éléments rappelle que dans la langue et dans la société, « le masculin
peut dési gner aussi bien des hommes que des femmes, tandis que le
féminin, lui, ne désigne jamais l’ensemble de l’huma nité. Le sens du
masculin est le sens « géné rique » (humain absolu) ; le sens du
féminin est « femelle » (humain spéci fique). » (Abbou, 2022, p.  36).
L’attribut masculin de la mous tache est donc la réfé rence saillante qui
a été sélec tionnée pour repré senter l’ensemble de la popu la tion. Le
lien entre le signe  [HOMME- pince] et les diffé rentes variantes pour
‘humain·e’ n’a pas fait l’unani mité chez les enquêté·e·s. La confi gu ra‐ 
tion « 3 » (comme dans [HUMAIN·E-3doigts] et [HUMAIN- tempe]) a pu être
perçue comme l’ensemble homme, femme, enfant, où chaque doigt
repré sente une personne, et non en rapport avec le signe  [HOMME- 
pince].
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Tableau 6. Descrip tion des diffé rentes variantes pour ‘humain·e’ 26 et ‘homme’

Pour pour suivre sur ‘homme’, si l’on remonte à la moitié du  XIX
siècle, nous appre nons dans le traité de Blan chet (1850) et dans la
méthode de l’abbé Lambert que ce dernier est le « signe de lever et
remettre le chapeau sur sa tête » (Lambert, 1865, p. 95). ‘Homme’ ne
se signe plus de cette manière aujourd’hui, en revanche le signe a
perduré et a désor mais pris le sens de ‘hommage’, peu importe le
genre de la personne qui rend ou à qui l’on rend hommage 27. Il est
ainsi inté res sant de voir qu’en LSF, le signe pour signi fier hommage
soit l’ancien signe de ‘homme’ au sens de personne masculine.

44 ème

Par ailleurs, cette prégnance donnée au masculin peut se retrouver
dans des signes composés comme [PARENTS- index-bouche]. Ces signes
qui peuvent paraitre neutres en termes de genre ou même égali taires
puisque repre nant à la fois le masculin et le féminin reprennent en
réalité la forme géné rale dans une paire cano nique du masculin placé
en premier, donc en situa tion d’auto rité, puis en second, le féminin
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(Abbou, 2022). Dans le signe [PARENTS- index-bouche], avant que celui- 
ci ne devienne opaque, on voyait succes si ve ment ‘père’ et ‘mère’
(Dela porte, 2007) et non l’inverse  : est- ce seule ment le prin cipe
d’économie arti cu la toire ou peut- on y voir d’autres raisons ? 28

Un autre concept, quant à lui, s’appuie non pas sur un attribut
physique mais sur l’action souvent réalisée dans ce contexte. Il s’agit
de ‘gyné co logue’ dont la confi gu ra tion des index pliés repré sente le
fait d’écarter les jambes. La variante [GYNÉCOLOGUE- index] (Cf. Tableau
7,  1  illus tra tion) a été perçue par l’une de nos enquê tées comme
discri mi nante et inadaptée parce que, d’une part, elle met l’accent sur
l’action réalisée par la personne qui consulte et, d’autre part, une
consul ta tion gyné co lo gique n’implique pas néces sai re ment un
examen interne. Person nel le ment, elle préfère utiliser  [GYNÉCOLOGUE- 
majeurs] (Cf. Tableau 7,  2  illus tra tion) qui est plus adapté et
logique, bien qu’il ne soit pas encore très diffusé hors du monde
fémi niste. Cet avis n’est pas partagé par une autre de nos enquê tées
qui ne voit dans  [GYNÉCOLOGUE- index] que l’iconi cité de la LSF et ne
trouve pas néces saire d’avoir une autre propo si tion. Nous avons vu
d’autres personnes signer  [GYNÉCOLOGUE- majeurs] dans les vidéos  de
Média Pi 29, mais les entre tiens nous indiquent que ce signe ne s’est
pas encore diffusé.
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Tableau 7. Descrip tion des variantes pour ‘gynécologue’

Les variantes  [HUMAIN·E-3doigts] et  [HUMAIN·E-main] entre tiennent des
rela tions phono lo giques, seule la confi gu ra tion change légè re‐ 
ment.  [HUMAIN·E-3doigts] et  [HUMAIN·E- tempe] peuvent égale ment être
des variantes phono lo giques : l’empla ce ment est modifié et il y a une
rota tion du poignet pour [HUMAIN·E- tempe], les variantes sont proches.
En suivant la même logique pour  [NOIR·E- N-nez] et  [NOIR·E- main-
joue], [HUMAIN·E- tempe] et [HUMAIN·E-3doigts] sont des variantes phono‐ 
lo giques mais  [HUMAIN·E-3doigts] et  [HUMAIN·E-main] ne sont pas des
variantes phono lo giques. Les deux variantes de ‘gyné co logue’ ne
partagent aucun para mètre  : les confi gu ra tions et les mouve ments
diffèrent, l’une est dans l’espace neutre et l’autre sur le bas ventre.
Dès lors, la varia tion est lexicale.

47

6. Conclusion
À travers les diffé rents concepts présentés et analysés, il ressort que
les locu teur·rice·s, par le biais de leur asso cia tion, collectif, travail ou
de leur propre initia tive, peuvent être actif·ve·s sur la sensi bi li sa tion
des groupes minor(is)és au sein de la commu nauté Sourde et des
signes qui sont en lien avec ces groupes. Au croi se ment de plusieurs
groupes mino risés (Hambye, 2019), ayant ou non l’un des traits d’un
groupe majo ri taire (Guillaumin, 1985), certains membres de ces
groupes de la commu nauté Sourde produisent une réflexion autour
de ces signes, qu’ils aient déjà plusieurs variantes lexi cales ou phono‐ 
lo giques ou qu’ils soient nouveaux.

48

Ainsi, il ressort que certain·e·s locu teur·rice·s asso cient un carac tère
stig ma ti sant à plusieurs signes qui dési gnent des personnes et
tentent de trouver des alter na tives pour effacer cette valeur néga tive.
Ces alter na tives ne sont pas accep tées de tous·tes, ou pas encore très
diffu sées pour certaines variantes. Nous ne pouvons pas déclarer,
pour le moment, qu’une variante supplante une autre, mais la volonté
d’éviter la propriété formelle ressentie comme discri mi nantes mène à
diverses propo si tions. En s’appuyant sur notre corpus d’entre tiens,
nous pouvons nous rendre compte que l’aspect péjo ratif n’est pas vu
et vécu de la même manière en fonc tion des personnes et que les
repré sen ta tions diffèrent. Par exemple, pour les signes liés aux
origines ethniques des personnes, les inter viewé·e·s les plus âgé·e·s
(tous·tes blanc·he·s) ont indiqué qu’iels n’adop te raient pas la
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variante [NOIR·E- visage] parce que [NOIR·E- N-nez] utilisé jusqu’à présent
n’était à leurs yeux pas péjo ratif, quoi qu’en disent les autres
personnes Sourdes. Le phéno mène inverse est observé chez
certain·e·s locu teur·rice·s plus jeunes qui font un effort conscient
pour adopter la variante la moins stig ma ti sante et s’adapter aux choix
de leur inter lo cu teur·rice. Il semble rait qu’une variable géné ra tion‐ 
nelle puisse être un facteur expli catif quant à l’utili sa tion de certaines
variantes. Tous les concepts analysés dans cet article ont en commun
la remise en cause de la confi gu ra tion et/ou de l’empla ce ment en y
asso ciant un carac tère discri mi nant ou péjo ratif  : carac té ris tique
physique stéréo typée, sexua lité, rapport à un mot fran çais péjo ratif
ou exclu sion d’une partie de la popu la tion. Pour faire face à cette
situa tion, d’autres variantes appa raissent dans le lexique, elles
peuvent être reliées phono lo gi que ment ou non. Sur les cinq concepts
que nous avons présentés et analysés dans cet article, il semble y
avoir davan tage de varia tions phono lo giques que de variantes lexi‐ 
cales, avec néan moins de la varia tion lexi cale pour trois des concepts
présentés ici  : certaines variantes pour ‘noir·e’, certaines variantes
pour ‘lesbienne’ et les variantes pour ‘gyné co logue’. Cepen dant cette
clas si fi ca tion en variantes phono lo giques et variantes lexi cales peut
être revue en prenant en compte le sens social (sens conno tatif)
attribué aux variantes dans la distinc tion phono lo gique vs lexical
(Fenlon et al., 2015). Par exemple, les variantes [LESBIENNE- MP-menton]
et  [LESBIENNE-P3- menton] ou  [NOIR·E- N-nez] et  [NOIR·E- N-joue] ne
partagent pas la même conno ta tion, par consé quent, elles pour raient
être consi dé rées comme variantes lexi cales et non phono lo giques
même si un seul para mètre les distingue les unes des autres.

L’analyse du lexique et des diffé rentes variantes n’a pas pour objectif
de caté go riser la LSF comme une langue pour lesquelles les unités
lexi cales portent en elles- mêmes un carac tère raciste, LGBT phobe ou
sexiste mais d’observer le fait que certains para mètres consti tu tifs
des signes peuvent engen drer une conno ta tion péjo ra tive pour
certaines personnes. La LSF n’est d’ailleurs pas la seule langue des
signes concernée par ces réflexions sur les signes, et nos ques tion ne‐ 
ments sont dans le prolon ge ment, par exemple, de ceux de Stamp et
al. (2014) sur les manières de signer ‘Inde’ et ‘Chine’ ou ceux de
Schmitz (2021) sur le lexique LGBTQIA+. Si nous avons séparé les trois
thèmes dans cet article pour plus de clarté, certains argu ments invo ‐
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NOTES

1  La majus cule marque la distinc tion entre une vision cultu relle, linguis‐
tique et iden ti taire de la surdité contre un point de vue médi ca lisé
(« sourd » avec une minuscule).

2  Terme créé par John Humphries en 1975 qu’il définit de la manière
suivante: “The notion that one is superior based on one’s ability to hear or
to behave in the manner of one who hears” (manu script non publié, 1975,
p. 1, et thèse, 1977)

3  Asso cia tion Cultu relle Gays et Lesbiennes Sourds de France.

4  Collectif Sourd Invi sible Visible être Noir·e.

5  Femmes Sourdes Citoyennes et Solidaires.

6  Géné ra le ment, main gauche pour les personnes gauchères, main droite
pour les droitières.

7  Les concepts sont notés entre ‘…’, les mots fran çais en italique, les gloses
LSF entre crochets et en police petites majus cules […]. Ce qui suit les
majus cules est une infor ma tion arti cu la toire du signe (géné ra le ment la
confi gu ra tion et/ou l’empla ce ment) qui permet de distin guer les variantes
entre elles. Dans ce cas, la confi gu ra tion « pince » est utilisée.

8  Cf. illus tra tion de droite dans le Tableau 6.

9  Cf. Tableau 7.

10  Index tendu et autres doigts pliés

11  Un centre relais télé pho nique est un service qui permet de passer un
appel télé pho nique avec une acces si bi lité en LSF, en LfPC (langue fran çaise
parlée complétée) ou en trans crip tion simultanée.

12  Les signes ne comportent pas de son mais le terme « phono lo gique » est
commu né ment conservé pour l’analyse des langues des signes.

https://commentcasesigne.fr/corps-hu
main-lsf/

https://commentcasesigne.fr/temps/

https://commentcasesigne.fr/maison-l
sf-langue-des-signes/

https://commentcasesigne.fr/loisirs-ls
f/

PAM :

https://www.facebook.com/watch/ ?
v =1371647589711130

https://commentcasesigne.fr/corps-humain-lsf/
https://commentcasesigne.fr/temps/
https://commentcasesigne.fr/maison-lsf-langue-des-signes/
https://commentcasesigne.fr/loisirs-lsf/
https://www.facebook.com/watch/%C2%A0?v%C2%A0=1371647589711130
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13  S’agit- il de tout le conti nent ou seule ment de l’Afrique subsa ha rienne, ce
n’est pas précisé. L’absence d’illus tra tion ne nous donne pas d’indi ca tion sur
la confi gu ra tion et le mouve ment du signe.

14  https://www.facebook.com/Pamdeafs

15  Les mots gras et italiques le sont dans le docu ment original.

16  Pagi na tion selon Gallica – pas de numéro de page dans la partie
du dictionnaire.

17  Notre traduc tion des entretiens.

18  Le symbole dièse suivi des lettres capi tales indiquent l’utili sa tion de
la dactylologie.

19  Les gloses entre paren thèses sont des spéci fi ca tions de notre part de la
variante réalisée.

20  Cf. les travaux de Kimmelman et al. (2022) sur l’orga ni sa tion en réseaux
des variantes lexi cales et phono lo giques et la manière de consi dérer la
variante commune (ici, [NOIR·E- N-joue]).

21  Événe ment inter na tional qui a lieu tous les deux ans à Reims.

22  Journée annuelle qui a lieu fin septembre.

23  Non- exhaustif

24  Une autre personne a réalisé un L sur la joue avec le bout de l’index
comme point de contact.

25  Une autre personne a réalisé l’index tendu sur les joues en
signe unimanuel.

26  Une autre variante a été proposé par un enquêté, les deux mains avec les
doigts tendus et collés descendent sur chaque côté du torse.

27  En français, hommage vient de homme (Le Grand Robert).

28  À noter, par exemple, qu’en ASL, le signe pour p̀arents’ est égale ment un
signe composé où ‘mère’ est le premier élément et ‘père’ le second élément.

29  Média Pi est un média numé rique en LSF. Une sélec tion de ses vidéos
fait partie de notre corpus d’archives vidéo.
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Français
La langue des signes fran çaise (LSF), long temps cloi sonnée aux conver sa‐ 
tions infor melles avec des contacts inter- régionaux restreints, a récem ment
– à partir du milieu des années 1970 – connu une grande expan sion lexi cale
(Dela porte, 2007) permet tant l’étude des varia tions et des néolo gismes. Si la
varia tion lexi cale régio nale est bien reconnue en LSF (Dela porte, 2005), les
autres facteurs qui entrent en compte sont moins docu mentés. Nous nous
propo sons ainsi d’étudier la varia tion et la créa tion lexi cale de signes en
nous inté res sant à d’autres facteurs pouvant agir sur le lexique de la LSF.
Cette recherche se concentre sur le lexique en lien avec les personnes raci‐ 
sées, la commu nauté LGBTQIA+ et avec le fémi nisme, dans la lignée de
travaux sur d’autres langues des signes (Bien venu, 2008  ; Rudner &
Butowsky, 1981 ; Schmitz, 2021). À partir d’un corpus d’archives vidéo en LSF
et d’entre tiens menés auprès de personnes sourdes signantes, nous avons
relevé les concepts qui étaient sujets à varia tion puis analysé les argu ments
invo qués par les personnes inter ro gées dans le choix d’une variante ou
d’une autre. Cet article s’inté resse parti cu liè re ment à cinq concepts  : (une
personne) ‘noir·e’, ‘trans genre’, ‘lesbienne’, ‘humain·e’ et ‘gyné co logue’. Pour
chacune des variantes, il s’agira, d’une part, d’établir les liens formels
qu’elles entre tiennent (ou non) entre elles, et d’autre part, de comprendre
les raisons de ces diffé rentes variations.

English
The French Sign Language (LSF), a language for informal conver sa tion for a
long time with small contact between regions, has recently – starting from
the mid 1970’s – known a large lexical expan sion (Delaporte, 2007) that
allowed research about vari ation and neolo gisms. If the regional lexical vari‐ 
ation is well docu mented in LSF (Delaporte, 2005), other factors which
could matter are less studied. We propose to work on lexical vari ation and
creation and look at other factors which could influ ence LSF. This research
focuses on lexicon related to BIPOC persons, LGBTQIA+ community and
feminism, follow the work in other sign languages (Bienvenu, 2008; Rudner
& Butowsky, 1981; Schmitz, 2021). From a corpus of LSF video archives and
inter views with signing Deaf persons, we extract concepts which were
subject to vari ation and analysed the argu ments mentioned by our parti‐ 
cipants for the choice of one or another variant. This paper is about five
concepts: ‘black’ (person), ‘trans gender’, ‘lesbian’, ‘human’ and ‘gynae co lo‐ 
gist’. For each variant, we estab lish formal rela tions they have (or not)
between them and under stand the reasons of those variations.
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