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Résumé

L’auteur revient ici sur la conception encore aujourd’hui dominante de
I'histoire de la comédie grecque antique, comme I’'histoire de trois phases
successives, la comédie ancienne, moyenne et nouvelle. Elle étudie deux
exemples des textes qui ont fondé cette tripartition : ceux d’Aristote et ceux
de Platonios. Si ces textes ne présentent en réalité pas de théorie homogene,
on y trouve des éléments communs de définition du comique qui seront
encore utilisés dans les théories modernes.

Abstract

The author considers the still prevailing view of the history of ancient Greek
Comedy, which distinguishes three successive phases, Old, Middle and New
Comedy. She studies two kinds of texts which have set up this tripartition,
those of Arisotle and Platonius. They do not display a same, homogeneous
theory, but we can find common criteria of laughter which will be used
again in modern theories.
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Notre représentation de la comédie grecque (et par
conséquent latine), et par la notre représentation des
premieres notions du comique, est influencée par une
périodisation de cette comédie que l'on fait remonter a
Aristote, et qui donna lieu a plusieurs traités antiques et
médiévaux’. Cette périodisation de la production comique est
sous-tendue, dans plusieurs cas, par une périodisation des
procédés comiques eux-mémes et de leur fonction. Ces textes
anciens et médiévaux ont eu tendance, parce qu'ils
présentaient une vision tres grossierement analogue de
I’évolution de la comédie grecque, a étre pris d'un bloc: une
telle vision explique la réception et la représentation scolaires
ou académiques des grandes phases de l'histoire de la
comédie grecque, entre comédie ancienne, moyenne et
nouvelle, chacune ayant ses auteurs canoniques, ses contenus,
ses procédés?.

Or, confronter ces textes théoriques entre eux, et les
confronter a la production comique dont on doit effectivement
tenir compte aujourd’hui, révelent que cette périodisation
fonctionne mal et que les catégories sont poreuses, sinon non
pertinentes. Il s’agit 1a d"un vaste champ de recherche dont il
n’est possible ici que d’examiner des détails, mais qui peut
immédiatement représenter un double intérét: présenter les
théories antiques possibles de la comédie et plus généralement

1 En dehors des notations que 1'on trouve dans la Poétiqgue d’Aristote et
1'Epitre aux Pisons d’Horace, voir pour un regroupement de ces textes KOSTER
(1975 : 3-150), et notamment les développements sur la périodisation ou
allusions a cette représentation dans les textes I, II, III, IV, V, VIII, XIa-b-c,
XVIIIa, XXb, XXIa-b, XXIII, XXIV-2, XXV-1, XXVIII, XXIXa-b. Il ne sera pas
possible de traiter I'ensemble de ce vaste corpus dans le cadre présent, mais
il s’agira d’en considérer un exemple bien connu.

2 Des introductions au théatre grec, pourtant nuancées, comme celles de
DEMONT — LEBEAU (1996) ou MORETTI (2001) en viennent elles aussi a utiliser
ces catégories, méme en y mettant des précautions : ainsi DEMONT — LEBEAU
(1996 : 158-163) décrivent les catégories de la comédie ancienne et nouvelle
et évoquent avec prudence et succinctement la comédie moyenne ; MORETTI
(2001 : 54 sgq.), s’en tient aux catégories de la comédie ancienne et nouvelle
et parle d’une « transition ».
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du comique, mais aussi étudier le fonctionnement méme de
ces textes, sans les considérer comme de simples documents,
pour rechercher les critéres qui y operent lorsqu’il s’agit de
définir la comédie et le comique, le yeAotov — puisque c'est le
mot qui semble se référer a cette catégorie. Les dichotomies
établies dans ces textes théoriques ne sont d’ailleurs pas
éloignées de celles que I'on retrouvera parfois dans les théories
modernes du comique.

Je commencerai par rappeler quelle est la réception
générale, la doxa, de la comédie grecque et de son évolution —
sans ignorer la comédie latine, mais en rappelant que celle-ci
ne fut pas sujette au méme type de théories, si ce n’est en
tiligrane, et de fagon sans doute analogique, dans un passage
d’Horace sur lequel je reviendrai®. La période que j'envisagerai
partira des années 450 av. JC pour s’étendre jusqu’aux années
280 av. Je resterai par ailleurs dans 'aire attique*.

La théorie concernant l'évolution que connut la
comédie grecque connait une ébauche chez Aristote, dans la
Poétique et I'Ethique a Nicomaque. Dans 1 Ethique, tout se passe
en effet comme si Aristote distinguait deux périodes de la
comédie, ancienne et nouvelle. Plusieurs siecles apres, entre le
IIc et le Ve s. ap., la représentation d’une évolution du genre fut
explicitée sous une forme tripartite (comédies ancienne,
moyenne et nouvelle), - tripartition aujourd’hui le plus
souvent conservée malgré des tentatives de réaménagements —
(CsAaPO, 2000; STOREY, 2003 : 40-49). A ce titre, les textes
décisifs sont les traités attribués a Platonios, traités qui
sembleront faire référence dans 1’Antiquité tardive et au
Moyen-Age. Les traités de Platonios étant les premiers a faire
apparaitre la notion de comédie moyenne, les critiques
débattent de lorigine de cette notion. Pour certains

3 Sur la question, cependant, de savoir s’il faut considérer l’Epftre aux Pisons
comme un ouvrage théorique, je renvoie a la discussion dans GLINATSIS, 2010.

* Dans les limites de cet article, je n’envisagerai pas les aires doriennes, qui
posent des problemes spécifiques.
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(PAPACHRYSOSTOMOU, 2008: 10), on pourrait en réalité
retracer une division tripartite a la période hellénistique, en
I'attribuant a Aristophane de Byzance, ou bien sous une
influence péripatéticienne (JANKO, 1984 : 244-250 ; PERUSINO,
1989 : 14, 22 sq4.).

Ces textes semblent a priori décrire une évolution que
I'on peut effectivement retracer lorsqu’on observe les ceuvres
comiques que 1'on a gardées en majorité et en priorité, ce qui a
longtemps paru conforter la fiabilité de ces théories. Le critere
de cette évolution le plus évident est politique. En effet, I'idée
centrale que 1'on pense dégager de ces anciennes théories est
que la comédie aurait battu son plein sous le régime de la
démocratie, ou elle aurait ét¢ un outil a la disposition du
peuple pour contrdler les puissants ; puis, un changement se
serait produit (qu’il se soit traduit par un décret, un conflit,
etc.) : ou bien car les écrivains comiques auraient abusé de
leurs privileges — une idée que l'on trouve peut-étre en
filigrane chez Horace® — ou bien avec le passage a I'oligarchie.
La comédie grecque serait alors entrée dans une seconde
phase, marquée en particulier par le travestissement
mythologique. Enfin, dans les dernieres décennies du IVes,, la
répression macédonienne aurait achevé de vider la comédie de
son contenu politique, pour la réduire a la sphere du privé,
sans méme plus la représentation du mythe. Le consensus
s’établit donc sur I'articulation de trois périodes :

- la comédie ancienne, allant des premiers concours,
vers 486, a la cheville V¢ — IVes,, dont le grand nom resterait
Aristophane. Sur le plan du langage, sa liberté politique se
serait manifestée par un propos obscéne et injurieux,
I'atoxooroyia ;

5 Horace, Epitre aux Pisons, v. 281-284 (éd. trad. F. VILLENEUVE) :

Successit uetus his comoedia, non sine multa Apres eux parut la comédie ancienne, non sans
laude ; sed in uitium libertas excidit et uim beaucoup d’applaudissements ; mais la liberté y
dignam lege regi ; lex est accepta chorusque tomba dans I'exces et dans des violences méritant
turpiter obticuit sublato iure nocendi. la répression de la loi : une loi fut approuvée, et le

cheeur eut la honte de se taire, s’étant vu retirer le
droit de nuire.
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- la comédie moyenne, commencant dans les années 390-
380 avec les dernieres pieces d’Aristophane, L’Assemblée des
femmes et le Ploutos, qui aurait été marquée par une baisse dans sa
liberté d’expression politique. La place du cheeur y aurait
diminué, et notamment, le contenu de ses chants aurait perdu de
son potentiel polémique; le langage et le costume se seraient
banalisés, avec un amoindrissement de I’obscénité. Parallélement,
nos traces textuelles — qu'il s’agisse de titres ou de fragments —
plaident pour un changement dans les themes, avec une
prédilection, d'un coté pour le travestissement mythologique, de
l'autre, pour la vie quotidienne et domestique ;

- enfin, la comédie nouvelle, dés les années 320 avec la
grande figure de Ménandre, aurait vu la part du cheeur baisser
encore (le lien avec les conditions sociologiques est cependant
complexe®), et ainsi, aurait perdu définitivement ses fonctions
rituelles et politiques. Elle aurait donc préféré des sujets a la
fois privés (non politiques) et généraux, qu’auraient
accompagnés des changements dans la langue et dans les
costumes et masques’. On voit souvent dans cette comédie de
Ménandre la meére de la comédie latine.

Comme il peut apparaitre au vu de ces premieres
remarques, et comme l'a noté CSAPO (2000: 115sgq.), la
comédie est donc le genre littéraire pour la transformation
duquel on a le plus de sources. Cependant, ces sources ont
amené a considérer cette transformation comme tellement
importante que 1'on en est parfois venu a définir les comédies
ancienne, moyenne et nouvelle comme des genres presque
cloisonnés — en insistant, notamment, sur la différence, voire
I'imperméabilité entre comédies ancienne et nouvelle. Or une
observation des corpus comiques mis au jour, surtout depuis

¢ On évoque en effet, pour cette époque, une internationalisation et une
professionnalisation du théatre, qui auraient expliqué cette diminution de
I'implication du cheoeur. Mais le sens du lien de causalité reste a préciser pour
ce phénomene. Voir entre autres MORETTI (2001 : 56) et ROSELLI (2011 : 111).

7 Les masques, qui ont tendance a se standardiser, sont décrits par Pollux.
D’aprés I'ceuvre de ce dernier, on n’a ainsi plus de ce que pouvaient étre les
masques-caricatures de la comédie ancienne.
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les dernieres découvertes papyrologiques, appelle des
nuances, et par la une relecture plus attentive des théories
anciennes, avec leur fonctionnement propre.

Les fragments de comédie que nous avons retrouvés
montrent en effet que la production antique est plus complexe
et diversifiée qu’il n'y parait a une premiere lecture de ces
traités. A date ancienne ainsi, 'on trouve en réalité une trés
grande quantité de comédies « mythologiques », chez Cratinos
par exemple, qui précede d'une génération Aristophane®. En
fin de compte, si I'on raisonne moins par la quantité de pieces
gardées que par la quantité des titres et fragments,
statistiquement, c’est bien la comédie politique d’Aristophane
qui ferait I'exception’®. Inversement, la période de la comédie
moyenne et nouvelle nous a laissé a 1'état fragmentaire une
véritable production engagée, ou I'on peut retracer notamment
les affrontements entre pro- et anti-Macédoniens dans les
différentes phases de ce conflit, les poetes étant parfois des
hommes politiques actifs'.

Ces seuls exemples montrent que la périodisation
communément acceptée ne fonctionne pas. On peut méme
postuler, comme I'a fait CSAPO, que la sélection canonique des
textes comiques s’est tres rapidement faite, des les Alexandrins,
avec une idée déja préconcue du canon et de son évolution —
idée qui fut par la suite, dans un processus circulaire, confortée
par la sélection elle-méme de textes au détriment d’autres, puis,

8 Voir par ex. chez ce poete, Busiris (fr. 23 K.-A.), Odysseis (fr. 143-157 K.-A.).
® Si du moins on peut réellement qualifier 1'ceuvre d’Aristophane de
politique, quand elle ne propose souvent, comme solution, que des
échappées fantastiques ou des pis-aller. Il s’agit du large débat interprétatif
sur lequel je ne pourrai pas revenir dans ce cadre. Pour de récentes mises au
point sur ce débat, voir entre autres PLATTER (2007 : 1-41).
10 PAPACHRYSOSTOMOU (2008) étudie plusieurs fragments dans lesquels les
locuteurs s’en prennent vraisemblablement a des figures politiques:
Philippe de Macédoine (Mnésimaque fr. 7-10 éd. PAPACHRYSOSTOMOU, voir
p- 210 sg4q.), Démosthéne (Timocles fr. 12 P.), Diopithes (Philétairos fr. 9 P., cf.
p- 228). Le cas le plus frappant, a I'époque de la comédie nouvelle, est celui
de Philippides, homme politique sans doute pro-Macédonien et poete, qui
nous a laissé des fragments : voir PHILIPP-KOLN (1973).
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par les textes théoriques. Ainsi Aristophane fut-il conservé,
pour le Ve s, comme l'auteur aux sujets les plus politiques et au
style le plus injurieux; inversement, Ménandre fut mis a
I'honneur par la réception, alors que les comédies de son
époque n’étaient pas aussi domestiques que pouvaient le laisser
penser ses seules comédies.

Il vaut donc la peine d’aller voir de plus pres ces textes
théoriques et d’examiner comment ils fonctionnent et
comment ils s’articulent entre eux et avec la production
comique, en les considérant non plus comme de simples textes
descriptifs, mais comme des textes conceptuels, ou prescriptifs
(cela est évident dans le cas d’Aristote), appartenant a
I'histoire de l'histoire, et donc de la théorie, de la comédie,
avec ses changements et ses complexités. Le sujet étant tres
vaste, je me limiterai ici a deux exemples : il s’agit d’abord de
dégager les difficultés internes et relatives de ces textes, pour
montrer les limites d’une périodisation simple de la comédie.
I s’agit également de réfléchir aux présupposés de ces textes
et a leur fonctionnement, en se demandant si ces présupposés
ne révelent pas en quelque manieére ce qui pouvait étre percu
dans l’Antiquité comme des principes permanents de la
comédie, et au-dela, du comique.

Le premier exemple que je présenterai est celui
d’Aristote, avec les extraits de deux de ses traités, la Poétique et
VEthique & Nicomaque. D'un extrait a lautre semblent
apparaitre des contradictions qui peuvent avoir leurs
explications propres — a commencer par le fait que 1'objet, d"un
traité a I'autre, n’est pas le méme. En outre, une des difficultés
est celle de la datation de ces traités (quelle comédie Aristote
connaissait-il alors ?), absolue et méme relative puisque 1'on ne
discerne pas de référence de l'un a l'autre — quand ces
références constituent un outil essentiel de datation!'.

1 Pour une approche de ces problemes de datation, voir CRUBELLIER-
PELLEGRIN (2002), chap. 1.
13
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Le premier passage qui m’intéressera est le début du chap. 5
de la poétique, 1449 a 32-49 b 8'2:

H 8¢ xwpwdia €otiv, @omeQ
elmopev, HUNoKG davAotéowv
Hév, o0 HEVTOL KATX TAROOV
Kakiav, dAAX ToL aloxQoL €oTt
TO YeAolov HOQLOV. TO YXQ
YEAOIOV €0TIV AUAQTNA TL KAl
aloxog avwduvov  kKal oV
$OapTUcoY, evBvg 1O
YeAotov TEOCWTOV aloXQov Tt
Kat  dleoToapuévov
0dUVNG.

otov

&vev

at pév o0V TG  ToAYWdIiag
petafaoels kol dt' v yévovto
o0 AeAnBaocwy, 1 d¢ KwHwdIl
dix TO 1) omovddlecOar EE
aoxne éAabev: kat yoo xoQov
KWHWOWV OPé mote O AQxwv
gdwkev, dAA' €éBelovtal foav.
non d¢ oxuata Twva avTng
éxovong ol Aeydpevolr avTig
TOToL HVIUOVEVOVTAL.

Tic d¢ mMEOCWTA ATIEdWKEV T)
TEOAGYOULS 1) MAT)ON DokQLIT@V
Kat 6oa tolavTa, yvonTaL: To
0¢ povbouvg motetv Emiyoaopog
Kol POQUIS. TO peEV EE &oXNG €K
YkeAlag NABe, TV o¢
AOnvnowv  Kpdtne  mpwtog
no&ev adéuevog TS lapPng
déac kaBoAov motetv Adyoug
Kat povbouvg.

La comédie est, comme nous
dit,
d’hommes de qualité morale
inférieure, non en toute espece

I'avons I'imitation

de vice mais dans le domaine du
risible, lequel est une partie du
laid. Car le risible est un défaut et
une laideur sans douleur ni
dommage ; ainsi, par exemple, le
masque comique est laid et difforme
sans expression de douleur.

Or les transformations succes-
sives de la tragédie et les auteurs
de celles-ci nous sont connus,
mais la comédie dans ses débuts
nous échappe parce qu’elle était
peu en faveur. Car ce n'est que
tard que l'archonte fournit un
cheeur de comédiens : auparavant
ceux-ci étaient des volontaires.
C’est seulement depuis que la
comédie a pris forme qu’on garde
le souvenir des poetes appelés
comiques.

Qui a apporté masques,
prologues, nombre des acteurs et
tous détails de ce genre, on
I'ignore ; mais 'idée de composer
des fables remonte a Epicharme et a
Phormis. Elle vint d’abord de Sicile ;
a Athenes c’est Crates le premier
qui,  abandonnant la  forme
iambique, eut l'idée de traiter des
sujets généraux et de composer des
fables.

12 Jci comme par la suite, jutiliserai, pour les citations et la traduction de la
Poétique, son édition par J. HARDY.
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En 49 a 32-37, Aristote commence par définir la comédie
par le mot qui semble désigner le comique, parfois traduit par
« ridicule », le yeAoiov, 49 a 3. A ce propos, Aristote insiste sur
le fait que le comique ne cause « ni douleur, ni destruction » : si
le sens précis de ces termes a été discuté, il semble en tout cas
impliquer que le comique ne peut avoir d’effet néfaste, que ce
soit sur ses cibles ou sur ses spectateurs.

En 49 b 4-8 se pose un premier probleme : le lien entre
b4-5aetb5-8a: «l'idée de composer des histoires » est-elle
a entendre, d’apres Aristote, comme la réelle naissance de la
comédie, ou comme une seconde étape apres les masques,
prologues, etc.? En d’autres termes, y a-t-il déja, dans ces
lignes, un embryon de périodisation ? Comme on est ici dans
un contexte de revendication de l'origine de la comédie, on a
cependant plutdt lu que Crates serait présenté comme le
premier poéte comique : avec lui en effet, on serait déja dans le
général, kaO6Aov, qui chez Aristote qualifie, avec I'existence de
I'intrigue, poBog, la poésie (49 b 8). Cela impliquerait a priori
que la comédie, en tant que poésie, et le comique, ne sauraient
garder la forme de linvective, individuelle, et d’emblée,
Aristophane serait écarté, ce qui semble conforté par d’autres
passages d’Aristote qui ne prennent pas en compte ce poete.
Une difficulté est alors de concilier ces lignes avec un passage
de I'Ethique a Nicomaque, 1128 a 22-2413 ;

oL 0 Av TIC KAl €K TV
KUV TWV TAAXIDV Kol TV
KAV TOIC UEV YAQ TV YeAolov
1) aloxoAoyia, Toic d¢ paAAov 1
vmovol dadégel d' oV OV
TavTA TEOG EVOXNHUOCUVNV.

On peut voir la différence en
comparant l’ancienne comédie
et la moderne;
dramaturges
comique dans l'obscénité, les
modernes préferent 1'allusion,
ce qui indique une grande

les anciens

trouvaient leur

avancée dans la bienséance.

Si l'on admet un lien entre obscénité et injure
personnelle, ces lignes inciteraient a lire une allusion a deux

13 Pour citer I'Ethique & Nicomaque, je me baserai sur l'édition de
J. HENDERSON, en adaptant la traduction de H. RACKHAM.
15
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périodes de la comédie, dont la premiere, l’ancienne,
correspondrait cette fois nettement a la production de type
aristophanien'#. Aristophane se trouverait ainsi implicitement
mis au nombre des poetes comiques, méme dans un contexte
dénigrant.

Une piste pour résoudre cette apparente
contradiction serait que les deux traités n’ont pas le méme
objet!® : dans la Poétique, il s’agirait plutot de prescrire ce que la
poésie, et donc la comédie, doivent étre — en excluant ainsi ce
qui ne répond pas aux normes qu’Aristote en attend, dont le
drame aristophanien. Dans I’ Ethique a Nicomaque en revanche, il
s’agira, pour représenter un aspect du parcours téléologique
vers le bonheur a l'échelle individuelle, de représenter les ages
et le mirissement de I'homme au moyen d’une analogie avec
les différentes conditions de l’adulte, et avec 'histoire de la
comédie. On peut alors supposer qu’Aristote accepte de
considérer la matiere comique objective qui est a sa disposition,
pour y puiser sans rejeter ce qu'il y considere comme inférieur.
Des lors, la distinction qu’il pose dans le passage de 1'Ethique
peut étre autant chronologique que stylistique: la comédie
nouvelle serait celle qui est plus élaborée, plus adulte, mais non
pas nécessairement plus tardive'®.

Au chapitre 9 de la Poétique, Aristote en arrive a la
notion de vraisemblance, qui est ce par quoi different vraiment
le poete et I'historien. La poésie exprime le vraisemblable, en
d’autres termes le général et non le particulier. Juste apres ces

14 Ainsi ROSEN (1995 : 119 sqq.) remarque-t-il qu’il y a la premiére trace dans
ce passage d'une périodisation, méme s’il appelle a la prudence sur les
catégories que recouvrent ici les notions d” « ancienne » et de « nouvelle ».

15 Voir ainsi le commentaire de DUPONT-ROC — LALLOT (1980) au passage de
la Poétique.

16 Une hypothese plus audacieuse a été proposée par Fabienne BLAISE dans le
séminaire de lecture de la Poétique mené dans mon équipe, 'UMR 8163
Savoirs, Textes, Langage. Elle donnera lieu a une publication ultérieure,
résultant des travaux du séminaire.
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considérations, Aristote propose un développement ardu, en
1451 b 6-15:

1 HEv yaQ moinolc paAdov tx
kaBoAov, 1 ' totogiar Tx KO’
Aéyer.  Eomv  O¢
KkaBOoAov pév, T@ moiw T ol
oupPatvelt  Aéyev T
MOATTELY KATX TO €lKOG 1) TO
avaykaiov, o0 otoxaletal 1)
nonoic ovopata Erutillepévny
™ ¢ kab'
AAxPradng
énaOev.

ékaotov

atto

ékaotov, T

(
émoalev 1l

&Ml pév oV TG KwH@diag 1)on
TOoUTO onAov Yéyovev:
oLvoTOAVTEG YXQ TOV HDOOV
oux
ToxOvVIa ovopata Dmotbéaoty,
Kal ovX @omeQ ol ilapporotol
meol oV ka®'  E€kaotov

TV  EKOTWV OoUTw  TX

Car la poésie raconte plutot le général,
I'histoire le particulier. Le général,
c'est-a-dire que telle ou telle sorte
d’homme dira ou fera telles ou
telles choses vraisemblablement
ou nécessairement; cest a cette
représentation que vise la poésie,
bien qu’elle attribue des noms aux
personnages ; le particulier, ’est ce
qu’a fait Alcibiade ou ce qui lui est
arriveé.

Pour la comédie, c’est dés I'abord
évident; car cest apres avoir
constitué la fable au moyen
d’actions vraisemblables que Ies
poétes attribuent a leurs personnages
des noms propres pris au hasard, au
contraire des poetes iambiques qui

TIOLOVOLV. composent sur des individualités.

Ce passage, pour notre conception canonique de la
comédie, pose plusieurs problemes :

- I'idée de parler d’Alcibiade en particulier serait selon
Aristote incompatible avec la poésie et la comédie. Or, pour
nous, parler des hommes politiques, en les nommant plus ou
moins directement, fait partie du matériau courant de la
comédie ancienne telle qu'on se la représente avec les pieces
d’Aristophane. Doit-on donc, la encore, comme dans le
premier passage de la Poétique que nous avons étudié,
considérer que dans une perspective prescriptive, la comédie
aristophanienne est évacuée ?

- Et Aristote d’enchalner sur l'idée que les poetes
comiques prennent des noms au hasard, tuxévta ovopata (51
b 13), alors que les poetes iambiques attaquent la personne
prise individuellement (ce qui était sans doute annoncé avec
I'exemple d’Alcibiade), Tov ka0 ékaotov (méme ligne).
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Si 'on comprend que les Tuxovta ovopata sont des
noms inventés, ou en tout cas non référentiels!’, on en revient
a considérer, soit, qu’encore une fois, Aristote ignorait
totalement Aristophane, ou refusait d’en faire un poete
comique pour le mettre implicitement, ici, au nombre des
poetes iambiques — ce qui serait alors conciliable avec 49 a 32 -
b 8 précédemment évoqué —, soit qu’Aristote, finement,
établissait déja une périodisation dans la comédie, en appelant
« poésie iambique » ce que nous classons généralement
comme comédie ancienne, et «comédie» les autres
catégories’®. Une telle interprétation a pour avantage de
réconcilier ce passage avec celui de I'Ethique a Nicomaque dont
jai déja parlé. Elle ne regle pas a coup str le probleme que
pose le silence d’Aristote sur un poete aussi connu
qu’Aristophane®.

Dans les deux cas, et notamment si I’on suit la premiere
hypothese, on peut noter que, dans la démarche d’ensemble
de sa Poétique, Aristote définit, avec la vocation du nom et de
la référence a la généralisation, un critere non seulement de la
comédie — comme poésie —, mais aussi du comique, si 'on met
en relation ce passage et 49 a 32-37 qui évoque le yeAotov.

Comme on le voit, la périodisation, dont 1'on a parfois
fait d’Aristote le pere, n'a dans ces textes rien d’évident:
plutdt, ils pourraient indiquer, au-dela des différences
stylistiques d'un poete a l'autre, une clé pour approcher la
comédie en général, du point de vue de la réception qu’il faut
en avoir, en particulier sur le plan des personnages.
Cependant, ces quelques remarques ne résolvent bien
évidemment pas les problemes posés par ces textes.

17 Ainsi KANAvVOU (2011 : 6), propose de traduire le terme tuxovta par
« ordinaires », au sens ot ils ne contredisent pas 1'universalité.

18 On a ainsi pu proposer, dans cette perspective, d’autres schémas de
périodisation : ainsi SIDWELL (2000 : 255 sgq.).

9 La aussi, une hypothese a été formulée lors du séminaire mené dans
I’équipe STL : elle donnera lieu a une publication.
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C’est dire qu’il se compliquera avec les traités attribués
a Platonios, dont on a parfois fait le lointain héritier d’Aristote.
La lecture de ces deux textes, que I’on peut difficilement situer
plus précisément qu’entre 100 et 500 ap. J.-C. (STOREY, 2003),
montre en effet qu’il vaut mieux raisonner en termes
d’héritage de discussions et de débats qu'en termes de
consensus lorsqu’on parle de la périodisation. Il faudrait
examiner tous les jalons possibles qui réuniraient Aristote et
Platonios — en particulier I'érudition alexandrine, Horace, la
rhétorique -, mais dans les limites présentes, je m’attarderai
sur les points qui, dans le premier traité de Platonios, me
semblent saillants, tant dans la relation de ce texte a ceux
d’Aristote — une relation en réalité loin d’étre évidente — qu’en
interne, au sein du texte lui-méme. Ces points plaident plutot
pour une discontinuité dans la théorie de la périodisation ;
mais au-dela, nous pourrons voir émerger, peut-étre, une
définition convergente du yeAoiov.

Le premier traité de Platonios, Sur les différents types de
comédie, il établit également une périodisation (cette fois sous
forme de tripartition), ne rejoint pas les textes d’Aristote.
Platonios aborde en effet I'évolution de la comédie en termes
de déclin, et prend en compte Aristophane. La perspective
principale semble résolument politique, et c’est sans doute
celle qui a le plus marqué la réception moderne, avec l'idée
que la comédie ancienne correspond a la démocratie®. Dans
cette forme dramatique, I’attaque ouverte contre les dirigeants
mais aussi contre les particuliers est la regle: la comédie
ancienne représente en effet, selon Platonios, un contrdle et un
exercice de la justice par le peuple, dont les « comiques » sont
les porte-parole. Puis vient la comédie moyenne, que Platonios
fait correspondre a une oligarchie restreignant la liberté de
parole — a commencer par celle considérée comme celle du
choeur, que Platonios semble considérer comme moteur

2 Le rapport entre comédie ancienne et démocratie avait déja été souligné
par Arstt, Poét. 3. 1448 a 31 (mais dans ce contexte-la, a propos de la
revendication mégarienne pour la naissance de la comédie).
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principal de l'attaque. Le chceur, ou du moins la parabase,
disparaissent plus ou moins pour cette raison, aucun chorege
n'étant plus élu. La comédie moyenne, dans le traité de
Platonios, passe alors a un type d’attaque différent: une
attaque contre la poésie, notamment par la parodie
mythologique. A cela correspondent deux catégories de mots
différentes dans le traité, apparemment pour qualifier deux
styles d’attaques (PERUSINO, 1989 : 15) : du co6té de la comédie
ancienne, I'attaque est qualifiée par les mots de la famille de
okwrntery, du coté de la comédie moyenne (et implicitement
de la comédie nouvelle, et on le voit, le vocabulaire de
Platonios indique une polarité plutdot qu'une approche
triadique), par des termes de la famille de dixovperv. Enfin,
avec la montée des Macédoniens et la peur de ces derniers, la
comédie, selon Platonios, abandonnerait completement toute
attaque possible contre eux: c’est alors, a partir de la 1. 60 de
son traité, 'appendice qui semble consacré a la comédie
nouvelle?, et le nom de Ménandre est cité a ce propos.

Pour certains critiques comme PERUSINO, une telle
approche de la comédie nouvelle de Ménandre serait tres
dénigrante, et s’écarterait nettement de la perspective
d’Aristote, dans laquelle la comédie la plus récente
représenterait nécessairement le telos. Ainsi, PERUSINO a fait
I'hypothese que Platonios, outre une influence péripaté-
ticienne?, subissait une influence de Phrynichos et de
'atticisme, contexte dans lequel Ménandre pouvait étre
dénigré®. Dans un tel schéma, et le second traité de Platonios
le montrera en mettant Aristophane a ’honneur, ce dernier
retrouve une place majeure qui annonce, pour la méme
critique, les canons byzantins.

21 Je me référe ici, pour les lignes, a 1'édition de KOSTER (1975). Pour cette
place de la comédie nouvelle en appendice, voir les hypotheses résumées
par PERUSINO (1989 : 16 sqq.).

22 1l faut cependant bien stir éviter d’assimiler influence aristotélicienne et
péripatéticienne : le texte peut également refléter des querelles internes a 1'école.
2 Et cela également pour une raison politique, a savoir les positions pro-
macédoniennes que I'on attribue a ce poéte.
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On voit immédiatement, avec ce résumé général, que ce
traité est en tension. Certaines incohérences apparentes, dans le
détail, semblent le confirmer, au point d’avoir souvent fait
condamner les textes de Platonios, et je prendrai deux exemples.

Platonios fait une référence aux Baptai d’Eupolis, 11. 13-20% :

Aowmov  d¢ TG dnpokoatiag
OTIOXWEOVONG VMO TWV KATA
Tag ABMvag TvEAVVIOVTWY Kol
kaOotapévng oAryaoxiag Kol
petarumtovong g E€Eovaiag
TOU ONHOUL €lg OALyovLS TVAG
Kal KQQATUVOHEVTIS els
oAryapxiag evéTumte  TOIC
momTais popoc.

oL yap MV Twa TEohAVAS
OKWTITELY, dIKAC ATIALITOUVTWV
twv UPoopévwy TR T@V
youv
EUmoAw émi Tt dda&at tovg
Bamtac amomviyévia elg v
OaAaocoav U €keivov elg OV
kabnke toUg Bamtag. kat dux
TOUTO OKVNQEATEQOL TQEOS T
OKWHHATA
éméALmov ot xopmnyot

nomTv:  lopev oV

&yévovto Katl

Mais par la suite, comme la
démocratie cédait a ceux qui
aspiraient a se faire tyrans
d’Athenes et quand I’oligarchie
commenca a s’établir, le pouvoir
du peuple passa entre les mains
de quelques citoyens. Avec la
prévalence de Ioligarchie, la
peur s'empara des poetes.

En effet, il n’était plus possible de
se moquer ouvertement de
quelqu’un, parce que ceux qui
étaient lésés par les poetes les
citaient en justice : nous savons
qu'Eupolis, pour avoir représenté
les Baptai, fut noyé dans la mer
par celui contre lequel il avait
composé cette comédie. Et c’est
pour cette raison que les poeétes
comiques plus
réticents a se moquer des gens, et
que les choreges
mangquer.

devinrent

vinrent a

Cette piece semble citée comme un tournant entre
comédie ancienne et moyenne, correspondant a un tournant
démocratie/oligarchie (idée qui revient dans les 1. 50-51 du
traité®). Or, la piece est aujourd’hui située par les critiques en
415 (STOREY 2003 : 47, 56 sqq.), a peu de choses pres, alors que

2% Je reprends ici et par la suite 1'édition de KAIBEL (les lignes sont celles de
I’éd. KOSTER), en en proposant ma traduction.

%« La comédie ancienne se termina quand la démocratie fut éconduite par
ceux qui voulaient établir une tyrannie a Athénes, et quand une oligarchie
fut établie... ».
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I'on fait usuellement démarrer la comédie moyenne autour
des années 390. En outre, la crise oligarchique des années 410
ne dura que quelques mois, et ne marqua pas un changement
durable de régime.

Autre exemple, a propos de I’amenuisement du chceur,
Platonios semble citer, dans les 1. 29-31, une piece de Cratinos
comme exemple de comédie moyenne :

TOLODUTOG OVV €0ty O TG Méong
KOHwWIag tmog oiog oty O
AloAooikwv Aglotopavoug kat ot
Oduooeig Koativov kat mAgiota
TV TIADOV  dQAUATWV  OUTE
XOQIK(X 0UTE TAQAPATELS EXOVTAL

Telle est donc la forme de la
comédie moyenne, la méme que
celle de I'Eolosikén d’ Aristophane,
des Ulysses de Cratinos et de la
plupart des drames anciens qui
n’‘avaient ni parties chorales ni

parabases.

Or, Cratinos était mort en 421 (BAKOLA, 2010); en
outre, nous avons des traces de parties chorales pour la piece
que cite ici Platonios — l'attribution du choeur étant de toute
fagon, jusqu’a la fin du IVe s. au moins, la condition de la
représentation.

Que dire de ces incohérences ? En plus de remarquer
que dans ces pages, la chronologie n’est pas ce qui intéresse
Platonios au premier chef, deux éléments de réponse peuvent
étre apportés :

- il faut considérer que nous avons ici des analogies,
qui permettent d’évoquer de grands noms connus, plus
parlants : I'histoire d’Eupolis et Alcibiade (qui aurait été la
cible des Baptai) n’évoque pas un tournant, mais un exemple
de tensions entre la liberté de parole et la susceptibilité des
puissants dont I'attachement au modele démocratique, dans
I'esprit de Platonios, pouvait étre mis en cause (le dux tovto
fin 1. 19 serait donc a prendre de maniere lache, comme un dwx
c’est pour ce genre de raison que). Dans le cas de
Cratinos, il ne faut pas négliger le oiog 1. 29: cette prise de
distance semble précisément indiquer que Platonios ne devait
pas considérer Cratinos, poete vivant en démocratie, comme

TOLOVTO :
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appartenant a la comédie moyenne? — ce qui montrerait plutot
qu’il ne décrit pas un état de fait, mais s’appuie sur un canon
précongu qu’il ne met pas en question?.

- Seconde explication, qui n’exclut pas la premiere :
Platonios s’intéresserait davantage a des criteres stylistiques
de périodisation, et aux types d’attaques (ainsi les variations
dans le vocabulaire qu’il emploie) qui distinguent les
comédies?®. De ce point de vue, I'on rejoindrait une hypothese
qui a été proposée pour Aristote : dans les deux cas, le critere
stylistique semblerait avoir le primat.

Au-dela de ces difficultés et disparités, quelques
points, dans ces traités, me semblent majeurs dans I'histoire de
la définition du comique, et posent également probleme a
I’époque moderne.

D’abord, la périodisation de la comédie dans les
théories anciennes, mais aussi du comique dans les théories
modernes, semble suivre au moins en partie des criteres
stylistiques. L’idée sous-jacente en effet est que la comédie
ancienne et la comédie nouvelle, si 'on en revient a la
bipartition établie chez Aristote, manifestent finalement deux
rapports différents au langage, qui, comme l’avait montré le
passage de I'Ethique, sont comparables au langage de 1'enfant
(congu comme ancien, spontané...) et a celui de I'adulte.

Un autre passage d’Horace, a ce titre, est éclairant — il s’agit
des v. 270-274 de IEpitre aux Pisons :

% Ce oioc introduit d’ailleurs une énumération comportant une comédie
d’Aristophane, et se terminant, aprés la mention de Cratinos, par mAciota
TV MaAaV dpapdtwv « la plupart des drames anciens ».

27 PERUSINO (1989) explique cette fragilité des témoignages de ce type par le
zéle des commentateurs a rendre compte de véritables éléments de la
comédie ancienne qui semblaient en fait étrangers a leur propre conception
de ce que la comédie ancienne était supposée étre.

28 Cela permettrait d’expliquer pourquoi Platonios semble réduire le role du
cheeur a la parabase, comme lieu privilégié d’attaque, et pourquoi il parait
négliger la réalité, a date tardive, des autres parties chorales.
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At uestri proaui Plautinos et numeros et On me dira que vos aieux ont
laudauere sales, nimium patienter utrumque,  yanté chez Plaute et les rythmes

neldlcan? stulte, mlmtz,. si modo ego e.t Uu0s et les plaisanteries; mais, pour
scimus inurbanum lepido seponere dicto
les uns et pour les autres, leur

legitimumaque sonum digitis callemus et aure. L
admiration a eu trop de comp-

laisance, pour ne pas dire de
déraison, si seulement nous
savons, vous et moi, distinguer
une grossiereté d'un mot
spirituel et reconnaitre avec les
doigts et l'oreille une cadence
normale.?

Il n’est pas inintéressant de constater que les théories
modernes du comique ont, elles aussi, proposé ce type de
périodisation : ainsi, I'on peut citer la distinction célebre
proposée par BAKHTINE (1970 : 69-125), entre rire médiéval et
rire moderne, distinction moins chronologique que stylistique,
comme il le reconnait lui-méme.

Au-dela du fait que la comédie ancienne pourrait
montrer une grossiereté supposée spontanée — si tant est que
grossiereté et spontanéité peuvent vraiment étre synonymes —
dans son expression, un autre point commun entre ces textes
est qu’ils présentent le comique comme résultat d'un décalage
du langage vis-a-vis de ses emplois les plus courants: le
langage comique est toujours en écart, soit qu'il s’écarte du
code policé par l'injure et 1'obscénité, avec I'aioxpoAoyia, soit
qu’il s’écarte du code courant, dénotatif: ou bien en ayant
recours au connotatif et a lallusif, avec 1'Omovowa, pour
reprendre les textes aristotéliciens et les études modernes sur
le style de Ménandre, ou bien en généralisant le quotidien, en
le « stylisant ».

De ce point de vue, on pourra conclure sur le curieux
appendice sur les masques de la comédie moyenne et
nouvelle, que I'on trouve aux 1. 59-65 du traité de Platonios :

2 Fd. trad. F. VILLENEUVE.
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€v 0¢ TNt péoTLKal Véau Kopwdiat
EMITNOES TAX TQOOWTTEIX TIQOG TO
YeAootegov &dnuuovgynoay,
dedoucoteg ToUg Moakeddvag kal
ToUg EmnoTnuévous € Eketvwv
ddPovg, tva UndE €k TOXNG TVOG
OHOLOTIG  TQOOWTOV  CULHTEONL
vt Makeddvwv  doxovTt
dOEAG O MOMTIC €K TIQOAUQETEWS
KWHWWELY dikag DTIOoXNL

Kol

OQWLLEV YOOV TG OPEUS €V TOIG
mMEoowTolS TS  Mevavdgov
Kwpwilag oTolag €xeL kal OTwg
éEeotoappévov 10 otopa Kol
0UdE KAt avOednwv dpvoLv.
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Dans la comédie moyenne et
dans la comédie nouvelle, les
masques furent congus expres
pour produire plus de comique.
Les poetes craignaient en effet les
Macédoniens et les peurs qui
découlaient d’eux. 1l fallait éviter
que par quelque hasard, un
masque ne ressemblat a un chef
macédonien, et que le poéte,
donnant lair de vouloir se
moquer par choix, n’encourfit
une peine.

Ainsi, nous voyons sur les
masques de la comédie de
Ménandre comme sont les
sourcils, et comme la bouche est
de travers, non conformes a la

nature humaine.

Tout se passe comme si le yeAotov, ici, était ce qui est o0

Kat avOowrnwv ¢pvowv. Le comique, et c'est ainsi que I'on peut
comprendre le processus de généralisation qu’Aristote
attribuait a la comédie, serait ce qui n’est assimilable a personne
individuellement, et ainsi, assimilable a tous. Lorsqu’il n'y a
plus d’écart entre la réalité et sa représentation, indiquerait
Platonios, on ne rit plus, le poete est méme en danger (et 'on
pourra se souvenir que l'une des théories modernes, présentée
par J. EMELINA (1991), met 'accent sur I'innocuité du comique),
et la comédie doit se transformer, ou mourir.
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