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TEXT

Introduction
Par hypo thèse, la  Terre 1, loin d’être un jardin d’Éden, doit être
travaillée pour devenir propre aux usages que nous dési rons en faire.
Il est vrai que le travail de repro duc tion des condi tions envi ron ne‐ 
men tales d’exis tence a souvent été occulté. Ainsi, la philo so phie aris‐ 
to té li cienne, qui a irrigué la pensée occi den tale pendant plus de deux
millé naires, distin guait la produc tion d’arte facts  (poiêsis) de l’action
poli tique  (praxis), et toutes les acti vités de repro duc tion de nos
condi tions de vie étaient omises. La philo so phie arend tienne, en
parti cu lier dans  la Condi tion de l’homme  moderne (1958), permet de
dépasser une telle occul ta tion en intro dui sant, outre  la poiêsis et  la
praxis, une troi sième caté gorie  : le labeur. Les humains, en tant
qu’êtres de labeur, repro duisent, de manière cyclique, leurs condi‐ 
tions de vie et celles des  leurs 2. Recon naître le labeur humain, c’est
se rappeler que la Terre est un « don » anté rieur à tout projet humain,
dont la perpé tua tion suppose des formes de contre- don, que
l’humain prodigue par le  labeur 3. Cepen dant, il faudrait éviter de
tomber de Charybde en Scylla  : reva lo riser le labeur, ce n’est pas
perdre de vue l’impor tance de l’action (praxis) et de l’œuvre (poiêsis),
qui tendent elles aussi à être négli gées. En effet, à cause de la subor‐ 
di na tion de toute acti vité à la quête d’une accu mu la tion toujours plus
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grande de capital, les acti vités humaines pour raient perdre leur
dimen sion d’œuvre et d’action en étant trans for mées systé ma ti que‐ 
ment en moyens au service d’une telle ambi tion ; par exemple, l’impé‐ 
ratif de profi ta bi lité a pu impli quer la program ma tion d’une obso les‐ 
cence, qu’elle soit tech nique ou symbo lique, anti no mique avec la
dimen sion de dura bi lité carac té ris tique de l’œuvre. Dans quelle
mesure pouvons- nous alors penser, de manière norma tive, qu’un
retour à la praxis- poiêsis humaine est indis pen sable, sans pour autant
occulter la part irré duc tible de labeur indis pen sable à la vie en milieu
terrestre ?

Notre objectif est d’actua liser la tricho tomie arend tienne — celle de la
produc tion, de l’action poli tique et du labeur — en lui faisant subir un
double inflé chis se ment. Premiè re ment, la produc tion, l’action et le
labeur, loin d’être trois domaines séparés de l’acti vité humaine, sont
trois dimen sions de chacune de nos acti vités. Consé quem ment,
lorsque nous agis sons en étant privés d’une de ces dimen sions, notre
acti vité est incom plète. Par exemple, les projets paysans sont incom‐ 
plets lorsqu’ils sont sans œuvre, c’est- à-dire sans façon ne ment d’un
bien durable et commun qui fonde notre « monde  » 4 — ainsi
le paysage 5 ou le savoir- faire inhé rent au métier —, ou sans action,
c’est- à-dire sans enga ge ment – par la parole, dans un cadre pluriel et
parfois conflic tuel – qui cherche à donner au monde des orien ta tions
communes. Deuxiè me ment, la produc tion, l’action et labeur n’entre‐ 
tiennent pas un rapport de hiérarchie 6 : il est en parti cu lier essen tiel,
d’un point de vue écolo gique, de reva lo riser le labeur comme un
travail de soin des êtres et du milieu. Soigner, c’est entre tenir et
déve lopper les capa cités du vivant et de l’envi ron ne ment, soit  en
évitant certains actes destruc teurs (la pollu tion sous toutes ses
formes, la mono cul ture…), soit en accomplissant des actes béné fiques
(déve lop pe ment de forêts primaires, trai te ment des eaux à partir
de végétaux…).

2

L’enjeu est donc à la fois théo rique et pratique. D’un point de vue
théo rique, l’enjeu est de redé finir le labeur qui est, selon les termes
d’Arendt, le propre de l’animal laborans. Les humains, par leur labeur,
sont des vivants parmi les vivants, en perpé tuelle rela tion avec leur
milieu ; par leur labeur, ils expriment, de manière toujours recom‐ 
mencée, leur vie biolo gique dans un envi ron ne ment, la Terre. Comme
le souli gnait Escobar (2019)  dans Sentir- Penser avec la  Terre, les
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humains entre tiennent une rela tion continue avec le monde humain
et non- humain ; nous pouvons décliner cette idée  de la manière
suivante. Les humains, êtres de labeur, sont en rela tion avec le monde
dans ses quatre dimen sions (Guéniot,  2022)  : la biosphère  (bios, le
vivant), l’hydro sphère  (hudôr, l’eau), l’atmo sphère  (atmôs, le souffle,
l’air) et la litho sphère (lithos, la pierre, le sol et le sous- sol). Ces quatre
dimen sions plané taires précèdent l’huma nité et lui survi vront ; par
exemple, la vie est apparue de manière contin gente, au début de l’éon
proté ro zoïque, c’est- à-dire, selon l’étymo logie grecque, du temps
géolo gique marqué par la vie  (zôon, l’animal) première ou anté‐ 
rieure  (protêros). Toutes leurs acti vités pratiques et théo riques sont
tribu taires du main tien dans le temps de tels liens avec les diffé rentes
dimen sions de la vie humaine. Si la catas trophe envi ron ne men tale
mettait en cause toute vie orga nique ou la vie orga nique telle qu’elle
existe, alors non seule ment advient une nouvelle époque géolo gique
— baptisée anthro po cène, capi ta lo cène ou androcène 7 —, mais aussi
une nouvelle ère, voire un nouvel éon dans lesquelles pour raient
dispa raître toutes les condi tions maté rielles qui ont permis à l’huma‐ 
nité, jusqu’à présent, de produire des arte facts et d’agir poli ti que‐ 
ment. Nous pouvons donc établir un chiasme  : la Terre pour rait se
séparer de l’huma nité, mais l’huma nité telle qu’elle existe est indis so‐ 
ciable de la Terre.

D’un point de vue pratique, l’enjeu est de reva lo riser le labeur comme
compo sante essen tielle de toutes les acti vités humaines. Le labeur,
qui désigne la repro duc tion néces saire des condi tions de la vie, a pu
être connoté néga ti ve ment, notam ment dans la philo so phie arend‐ 
tienne. Enfermer les humains dans le labeur, ce serait les priver des
acti vités qui relèvent davan tage de la produc tion et de l’action, autre‐ 
ment dit de la produc tion de biens durables et de la consti tu tion poli‐ 
tique d’un « monde ». Certes, il importe de consi dérer que réduire
l’humain au rang d’animal  laborans, c’est l’amputer deux dimen sions
fonda men tales de son acti vité  : l’œuvre et l’action. Cepen dant, par
hypo thèse, l’inverse est vrai aussi  : si nous enle vons d’une acti vité
produc tive ou poli tique la dimen sion de labeur, de soin des vivants et
de l’envi ron ne ment, celle- ci devient destruc trice sur le plan envi ron‐ 
ne mental et social. Par exemple, produire des biens manu fac turés
sans inté grer les condi tions de la repro duc tion des ressources néces‐ 
saires à la produc tion dans un cadre pluriel et parfois conflic tuel,
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c’est- à-dire prétendre œuvrer sans labeur ni action, a des consé‐ 
quences parfois drama tiques, notam ment sur l’usage des ressources
envi ron ne men tales. De même, en poli tique, il est essen tiel de réin tro‐ 
duire les condi tions maté rielles d’exis tence, comme le montre Joëlle
Zask  dans Écologie et  démocratie (2022). Dans cette pers pec tive,
assumer la néces sité du travail de soin est essen tiel pour ne pas
briser davan tage la Terre, condi tion de la vie et de l’acti vité humaines.

Nous travaille rons selon deux  axes. Premiè re ment, en assu mant le
travail néces saire de soin de la Terre, les humains œuvrent et
agissent. Deuxiè me ment, si les condi tions de l’œuvre et de l’action
sont mena cées, c’est en raison de l’oubli du travail de soin de la Terre.

5

Pers pec tive possi bi liste : il est
possible d’œuvrer et d’agir en
assu mant le travail néces saire de
soin de la Terre
Il s’agit, dans une pers pec tive possi bi liste, de montrer qu’en contri‐ 
buant aux tâches labo rieuses, les humains peuvent conti nuer à
produire (1) et à agir (2)  : le labeur, l’œuvre et l’action sont compa‐ 
tibles, du moins dans certaines condi tions (3). L’enjeu de cette
première partie est de comprendre que le labeur, quoique néces saire
et imma nent, n’est pas intrin sè que ment anti no mique avec l’exigence
de « trans cen dance », que Simone de Beau voir (2003) consi dère
comme un désir propre ment humain. Il est possible d’assumer sa part
de labeur sans être enfermés dans des tâches toujours recom men‐ 
cées qui semblent nous ancrer à jamais dans un néces saire quoti dien
et nous priver d’un élan vers l’ailleurs.

6

(1) En quoi l'œuvre est- elle en droit une forme de labeur ? Nous
pouvons montrer par l’absurde que l’œuvre et le labeur sont compa‐ 
tibles, en souli gnant que les œuvres et les actions seraient impos‐ 
sibles sans une part de labeur — ce qu’Arendt souli gnait déjà dans la
Condi tion de l’homme  moderne. Même les projets humains qui
relèvent le plus de l’œuvre et de l’action s’inscrivent dans les rela tions
méta bo liques qui unissent les vivants et leur milieu : elles sont intrin‐ 
sè que ment corré lées au milieu terrestre, et supposent à ce titre un
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travail de labeur. Comme le souligne Arendt (1989) dans « La conquête
de l’espace et la dimen sion de l’homme », la Terre n’est pas le fruit de
notre œuvre, de notre action, mais la condi tion de toutes nos acti‐ 
vités. Même les projets d’explo ra tion de l’espace dépendent des
ressources éner gé tiques et maté rielles qu’offre la Terre. Il est déme‐ 
suré de prétendre recons truire la Terre en la rempla çant par des arti‐ 
fices, comme on a pu envi sager de remplacer les abeilles par des
drones pour la  pollinisation 8. Arendt anti cipe l’idée défendue par
Frédéric Neyrat  dans La part incons truc tible de la  Terre (2016)  :
c’est  une hubris, une déme sure, de consi dérer, à la manière des
géocons truc ti vistes, que la Terre  (gê) peut être construite ou
restaurée de nos mains, comme si l’anthro po cène pouvait devenir
davan tage béné fique que nuisible à l’envi ron ne ment. Pour œuvrer
d’une manière propre ment humaine, sans prétendre illu soi re ment à
une forme de surhu ma nité, déta chée de la Terre, il faut assumer la
part de labeur inhé rente à l’œuvre. Œuvrer de manière humaine, c’est
œuvrer à partir d’un déjà- là qu’il nous revient d’entre tenir de manière
cyclique, pour qu’il puisse durer. Si nous le recon nais sons, nous
admet tons que le labeur comprend en droit une part d’œuvre  : il
permet de produire, de manière durable et commune, les condi tions
sans lesquelles l’huma nité ne pour rait ni vivre ni agir. Par exemple, le
travail d’éduca tion, sans cesse recom mencé, est aussi un travail par
lequel on œuvre à la produc tion et à la trans mis sion de savoir- faire et
de savoirs qui déter minent les capa cités humaines et consti tuent une
culture commune.

(2) En quoi l’action est- elle en droit une forme de labeur ? L’hypo thèse
direc trice de ce para graphe est la suivante  : l’action poli tique, qui
consiste à orienter le monde commun — acti vité qui se traduit en
parti cu lier par la créa tion d’insti tu tions — n’est pas une acti vité
propre ment humaine, même si les sociétés humaines ont une façon
parti cu lière de l’accom plir. Les humains co- constituent la Terre avec
d’autres puis sances d’agir (Iovino & Opper mann, 2014) ; ces dernières
parti cipent de la praxis, sous des formes parti cu lières, en ce qu’elles
co- dessinent, de manière auto nome, le visage de leur milieu et donc
celui de la Terre. Par exemple, comme le montre Georges
Canguilhem  dans Le normal et le  pathologique (2013), les animaux
s’orientent dans le monde en fonc tion de normes, de valeurs et de
buts  : ils tendent à pola riser leur milieu en fonc tion de valeurs, eux
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qui pour suivent ce qui est bon et rejettent ce qui est mauvais ; cela
signifie qu’ils recherchent, fût- ce incons ciem ment, la vie comme une
véri table finalité. Aussi la projec tion poli tique humaine des condi tions
de la vie bonne s’inscrit- elle dans le sillage d’une projec tion propre au
vivant, et celle- ci est déter minée par des rela tions à un milieu et par
des rapports à d’autres vivants, qui peuvent, comme le rappe lait
Bataille, avoir des visées rivales, anta go nistes. Par consé quent, la
projec tion poli tique au sein d’un envi ron ne ment, qui consiste à
réaliser des fins, est moins une spéci fi cité humaine qu’une manière
qu’a l’huma nité de prolonger un geste propre à la vie, même si
l’huma nité a parfois choisi d’autres fina lités que le prolon ge ment de la
vie et de la manière propre ment humaine de vivre, et même si la
manière dont les humains se projettent peut être spéci fique. Par
exemple, dans la philo so phie canguil he mienne, la projec tion humaine,
qui passe par la média tion du langage et de la science, est suscep tible
de se déra ciner d’un milieu terrestre spéci fique  : son échelle peut
être celle de la Terre, voire celle de l’univers. Par consé quent, il est
possible de réins crire l’acti vité poli tique dans ses rapports avec l’envi‐ 
ron ne ment et avec les autres vivants sans pour autant renoncer à ce
qui la carac té rise essen tiel le ment  : l’orien ta tion commune d’un
monde partagé. Agir de manière humaine, sans céder à la tenta tion
de la déme sure, de l’hubris, c’est agir en assu mant une part de labeur,
de repro duc tion cyclique des condi tions maté rielles du poli tique, et
c’est renoncer à la volonté de repro duire mais aussi de manœu vrer la
Terre comme si elle était « notre vais seau », comme si nous ne la
parta gions pas avec d’autres puis sances d’agir. Agir de manière
propre ment humaine, c’est agir en admet tant que le monde commun
que l’on cherche à orienter le soit aussi par d’autres norma ti vités,
portées par d’autres formes de vie — humaines ou non — parfois
anta go nistes, et prendre soin d’elles, c’est assumer une part de labeur.

(3) Dans quelles condi tions le labeur, l’œuvre et l’action sont- ils
compa tibles ? Dans les condi tions contem po raines de l’acti vité
humaine, le labeur peut sembler radi ca le ment séparé de l’œuvre et de
l’action. S’il en est ainsi, c’est parce que nous avons prétendu, à
l’excès, pouvoir agir et œuvrer sans prendre en compte les condi tions
de vie, objet du labeur. Le labeur est demeuré, puisqu’il est néces‐ 
saire, mais il a été relégué à des domaines séparés et le plus souvent
déva lo risés  : celui du soin aux personnes, celui de la produc tion de
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notre alimen ta tion… Pour que le labeur parti cipe de l’œuvre et de
l’action, il faut recon naître qu’il est, plutôt qu’une acti vité séparée,
une compo sante néces saire de toutes les acti vités humaines. Il s’agit
aussi, du point de vue des sujets au travail, de recon naître leur triple
capa cité à soigner, à produire et à agir, et à assurer les condi tions de
mise en œuvre de cette triple capa cité. L’enjeu est à la fois anthro po‐ 
lo gique et écolo gique  : en effet, comme nous le verrons dans un
deuxième temps, l’oubli du labeur constitue une menace pour
notre environnement.

Pers pec tive expli ca tive : la dégra ‐
da tion des condi tions de l’œuvre
et de l’action a pour cause l’oubli
du travail de soin de la Terre
Dans cette partie, nous voudrions expli quer la dégra da tion des
condi tions de l’œuvre et de l’action par un facteur parti cu lier : l’oubli
du labeur. En quoi consiste- t-il ? Lorsque nous consi dé rons que la
Terre est entiè re ment mode lable tech ni que ment, ce qui est une idée
propre à l’hégé monie promé théenne (Audier,  2019), nous oublions
qu’il est néces saire de l’entre tenir par notre soin. L’idée promé‐ 
théenne selon laquelle le labeur serait superflu a, par hypo thèse, une
triple origine tech nique (1), écono mique (2) et anthro po lo gique (3).

10

(1) L’idée selon laquelle il serait possible et néces saire de s’éman ciper
du labeur a été diffusée dans un contexte parti cu lier, marqué par
l’acces si bi lité sans précé dent de l’énergie, grâce à l’exploi ta tion du
charbon et du  pétrole 9. Comme tous les êtres vivants, les humains
disposent d’un excé dent d’énergie qu’ils peuvent user pour détruire
ce et ceux qui les entourent  : des humains, des vivants, des compo‐ 
santes de la Terre. Georges Bataille a théma tisé cette possi bi lité dans
La part maudite. Il y a un contraste entre l’énergie solaire que reçoit
notre planète et qui est surabon dante sinon infinie — c’est en tout cas
la prin ci pale source d’énergie 10 —, et les êtres finis qui en usent sur
une Terre finie (Bataille,  2011). Si notre planète dissipe moins de
lumière et de chaleur qu’elle n’en reçoit, c’est parce que les vivants
parviennent, grâce à l’eau dispo nible, à trans former par la photo syn ‐
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thèse puis à dépenser l’énergie solaire qu’ils reçoivent. Il se trouve
que cette énergie est aussi stockée, sous une forme fossi lisée, dans
les bien nommées « éner gies fossiles », qui sont le fruit de dégra da‐ 
tions végé tales et animales pendant plusieurs millions d’années  :
depuis que nous exploi tons le charbon et l’acier, nous avons accès à
l’énergie solaire sous une forme extrê me ment condensée. Dans ce
contexte, nous avons pu croire que le labeur devien drait désor mais
superflu, qu’il suffi rait d’exploiter plus d’énergie pour le remplacer
par un travail machi nique. Nous pouvons consi dérer, au contraire,
que l’exploi ta tion des éner gies fossiles a rendu, plus que jamais, le
labeur néces saire. En effet, comme l’a montré Georges Bataille, les
vivants, dispo sant d’un excé dent d’énergie, le dépensent en gran dis‐ 
sant, en se repro dui sant, en déve lop pant des appa rats et des agré‐ 
ments inutiles, en colo ni sant tous les espaces dispo nibles, et en culti‐ 
vant une forme d’aspi ra tion à l’illi mité. Pour tant, les vivants sont dans
l’inca pa cité de dépasser les limites de leur envi ron ne ment et doivent
partager cet espace limité avec d’autres vivants, qui appa raissent
parfois comme des rivaux. Il y a donc une tension entre leur dépense
déme surée d’énergie et les effets poten tiel le ment destruc teurs qu’elle
a sur une Terre habitée en commun. Plus nous exploi tons d’énergie,
plus nous accrois sons notre capa cité à détruire l’envi ron ne ment et
ceux qui l’habitent, et plus nous devons, de manière répa ra trice sinon
préven tive, nous consa crer au labeur. C’est grâce aux éner gies
fossiles qu’une part de l’huma nité a pu colo niser le monde et mener
des guerres, déve lopper des tech niques et des forces produc tives
nouvelles, ou accroître sans fin sa consom ma tion, avec les consé‐ 
quences envi ron ne men tales que l’on sait. C’est dans ce contexte
éner gé tique que l’humain peut aspirer à croître au- delà des limites
que lui imposent la Terre, les autres vivants, et les autres humains ; ce
faisant, il contribue à ruiner une Terre sans laquelle il ne pour rait
exister ni agir. On a oublié la néces sité du labeur et de la repro duc‐ 
tion des condi tions de vie dans le cadre d’une surabon dance éner gé‐ 
tique, lais sant supposer qu’on pouvait agir et œuvrer en se déta chant
toujours davan tage de la Terre et de ses condi tions de vie, sans jamais
soigner, en contre- don, un envi ron ne ment sans les « dons » duquel
les civi li sa tions humaines seraient impossibles.

(2) L’excé dent d’énergie a certes été rendu acces sible par des avan‐ 
cées tech niques, notam ment en ce qui concerne l’exploi ta tion des
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éner gies fossiles, mais celles- ci sont encas trées dans un certain
modèle écono mique  : le capi ta lisme. Nous défi ni rons de manière
mini male le capi ta lisme comme un modèle qui subor donne toute
produc tion de valeur d’usage à l’extrac tion d’une surva leur,
d’un  profit 11. L’ère de la catas trophe envi ron ne men tale peut, à cet
égard, être nommée « capi ta lo cène » (Malm,  2017). D’après les
analyses que propose Karl Polanyi, en 1944,  dans La
Grande Transformation (Polanyi, 2009), le capi ta lisme repose sur une
triple marchan di sa tion de la monnaie, du travail et de la Terre. Nous
nous concen tre rons sur ce dernier point  : la Terre est devenue une
propriété lucra tive, dont l’exploi ta tion était subor donnée à l’accu mu‐ 
la tion de profit. Dans ce contexte, il deve nait aisé d’oublier qu’elle
doit faire l’objet d’un néces saire et perpé tuel travail de soin  : en
faisant d’elle le moyen d’une accu mu la tion poten tiel le ment illi mitée
de capital, on oubliait ses limites, son impuis sance, sa vulné ra bi lité.
La Terre que nous habi tons en partage avec d’autres vivants a des
limites intrin sèques — il y a une quan tité finie de ressources, par
exemple —, et pâtit d’une limi ta tion progres sive. Cette limi ta tion
prend la forme de l’entropie, du désordre crois sant, à laquelle l’huma‐ 
nité, depuis l’avène ment du capi ta lisme, contribue ample ment. On
extrait à l’excès des ressources utiles (biosphé riques, hydro sphé‐ 
riques, litho sphé riques, atmo sphé riques) et on les trans forme, au prix
d’une dépense éner gé tique, en « ressources » inutiles voire nuisibles,
en pollu tion liquide, solide et gazeuse. Une telle accé lé ra tion de
l’entropie n’est pas seule ment rendue possible par des progrès tech‐ 
niques — dans l’exploi ta tion des ressources éner gé tiques et maté‐ 
rielles — mais elle est aussi motivée par un système écono mique qui
subor donne la Terre à un prin cipe  : la recherche perpé tuelle d’un
excé dent écono mique. Autre ment dit, la puis sance terrestre est
limitée intrin sè que ment, mais les limites sont atteintes plus rapi de‐ 
ment du fait de l’expres sion d’une puis sance humaine quali fiée
écono mi que ment : la puis sance capitaliste.

(3) En même temps, si le capi ta lisme a une telle effi cace, c’est sans
doute parce qu’il s’appuie sur une tendance anthro po lo gique à la
déme sure, sachant que si l’on reprend Georges Bataille comme nous
l’avons fait, cette tendance est elle- même inscrite dans une aspi ra‐ 
tion du vivant à l’illi mité. Pour rendre compte de l’élan de l’huma nité
vers la déme sure, et vers l’oubli de la mesure du labeur néces saire et
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cycli que ment recom mencé, nous pouvons repartir des Grecs et de la
manière dont leur pensée a été trans mise. Sophocle, par la voix du
chœur d’Anti gone, rappe lait déjà que l’homme fait irré mé dia ble ment
partie de la Terre, qu’il pense, à tort, éter nelle et infa ti gable. Selon le
tragé dien, il en est une des merveilles, lui qui sait, par son ingé nio sité,
traverser la mer et labourer les sols, chasser et pêcher, parler, penser
et ensei gner, bâtir, guérir et s’armer, faire naître des cités. Cepen dant,
comme le souligne Sophocle, l’humain peut prendre la route du mal
comme du bien, c’est- à-dire de la loi des cités et de la justice des
dieux : la tech nique peut être mise au service de l’injus tice, comprise
au sens grec du terme comme force de destruc tion, de disso lu tion, et
donc de dispa ri tion du monde commun et durable, qui serait à la fois
celui des cités et de dieu. On retrouve le motif grec du pharmakon : la
tech nique est tantôt remède, tantôt poison. Selon Sophocle, s’il
conta mine la cité par le crime, l’humain s’en exclut aussitôt, ainsi que
du foyer et des amis. Nous ajou te rons que s’il exploite et conta mine la
Terre sans mesure, il en sera exclu, séparé. Pour reprendre le
chiasme que nous avions établi en intro duc tion, l’huma nité qui
s’adonne à l’œuvre, à l’action et au labeur est insé pa rable de la Terre,
mais la Terre pour rait « se séparer » de l’huma nité, c’est- à-dire conti‐ 
nuer à exister alors que les humains auraient disparu, pour des
raisons physiques et orga niques. Pour que cela n’advienne pas, il
convient de repenser la sphère de la justice, des limites communes et
durables qu’on peut se donner pour contrer l’élan vers la déme sure et
l’injus tice. Ce qui nous conduit à notre propos conclusif.

Conclusion
L’un des enjeux philo so phiques et poli tiques de notre temps est de
penser des moyens de nous lier à la Terre, et en parti cu lier d’encas‐ 
trer notre économie dans l’envi ron ne ment en repen sant la place
centrale du labeur. Pour faire face au surex trac ti visme et à la surpol‐ 
lu tion liquide, solide et gazeuse, la Terre pour rait être pensée et insti‐ 
tuée comme un bien commun, ce qui suppose, par l’action poli tique,
de redonner une valeur à l’acti vité de labeur, qui a été effacée au
profit de la produc tion d’œuvres. Par hypo thèse, les communs sont
moins un tiers secteur, en sus du public et du privé, qu’un idéal régu‐ 
la teur pour penser un usage réglé de la propriété publique et privée.
Il s’agit notam ment d’éviter les formes d’abus, de déme sure, de dérè ‐
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gle ment dans l’exploi ta tion des ressources — y compris des
ressources dites « humaines ». C’est à condi tion de régler juri di que‐ 
ment les rapports, et notam ment les rapports de produc tion, que
nous entre te nons avec la Terre, que nous pouvons éviter les déme‐ 
sures les plus destruc trices. Pour autant, la sphère de la justice doit
elle- même être repensée. Par exemple, il pour rait sembler essen tiel
de décor réler l’usage  (usus), l’abus  (abusus) et le profit  (fructus),
contrai re ment à ce que nous faisons suivant une tradi tion inspirée du
droit romain. Les communs, insti tués par la loi, doivent pouvoir
préserver la Terre, d’une préda tion et d’une pollu tion sans limites qui
rendront, à terme, toute projec tion humaine impos sible, qu’elle soit à
domi nante de labeur, d’œuvre ou d’action.
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NOTES

1  Nous employons une majus cule pour distin guer la Terre, qui est notre
planète dans toutes ses dimen sions (atmo sphère, eau, biodi ver sité…), de la
terre suscep tible d’être cultivée, arti fi cia lisée ou laissée en jachère.

2  La caté gorie de labeur subsume des formes de travail variées (agri cul ture,
entre tien des espaces inté rieurs et exté rieurs, soin aux personnes…) dont le
point commun est le suivant  : les fruits du travail dispa raissent régu liè re‐ 
ment et il est donc néces saire de recom mencer inces sam ment, de manière
cyclique, l’effort fourni.

3  Notons qu’un tel don n’est pas un don téléo lo gique : il ne s’agit pas de dire
que la Terre a été faite pour donner la vie et la vie humaine.

4  Nous défi ni rons le concept de monde de manière mini male, à partir de
deux critères : la commu nauté et la dura bi lité. Un monde est d’autant plus
monde qu’il est un koinos kosmos, un monde commun, fondé sur des règles,
des valeurs, des tech niques parta gées, et qu’il est plus durable, c’est- à-dire
suscep tible de se trans mettre de géné ra tion en génération.

5  Par le paysage, se mani feste l’enche vê tre ment entre ce qui nous est
« donné » et ce que nous appor tons en retour, à la fois de manière spéci fi‐ 
que ment humaine (pensons aux terrasses agri coles en milieu alpin, par
exemple) et à la fois en prolon geant un geste du vivant : on sait à quel point
les animaux, par leur exis tence, contri buent à façonner esthé ti que ment le
milieu qui les entoure.

6  Dans la Condi tion de l’homme moderne, la théma ti sa tion du labeur comme
un «  enfer me ment  » dans la condi tion animale et de l’action comme une
« éléva tion » vers une forme plus humaine d’exis tence indique la présence
d’une hiérar chie, fût- elle impli cite  ; voir l’intro duc tion et le chapitre  III de
ce livre.

7  L’anthro po cène est une époque géolo gique où l’huma nité devient la prin‐ 
ci pale force de chan ge ment du système- Terre  ; selon la manière dont est
spéci fiée la part de l’huma nité respon sable d’un tel chan ge ment, on parle
par exemple de capitalocène.

8  Relève égale ment de l’hubris, de la déme sure, la préten tion à recons ti tuer
un milieu de vie arti fi ciel extra ter restre comme une fusée ou une base sur
une autre planète. Ces deux projets illu soires – celui d’une Terre entiè re ‐
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ment arti fi cia lisée ou celui d’une produc tion arti fi cielle d’un lieu extra ter‐ 
restre où vivre et agir comme sur notre planète – sont corrélés.

9  Nous repre nons, dans ce para graphe, des éléments d’analyse  de Terre
brisée, pour une philo so phie de l’environnement (Guéniot, 2022).

10  Même si nous savons qu’une partie infime de cette énergie est effec ti ve‐ 
ment trans formée par les orga nismes vivants et ainsi intro duite dans la
chaîne alimen taire, la réflexion de Bataille permet de conce voir de manière
origi nale le rapport du vivant à l’énergie, parfois qualifié de rapport addictif.

11  Une telle défi ni tion, si elle a pour incon vé nient d’occulter la variété histo‐ 
rique et géogra phique des formes du capi ta lisme, a pour avan tage d’en
montrer les inva riants, ainsi la triple marchan di sa tion de la terre, du travail
et de la monnaie.

ABSTRACTS

Français
Le travail de soin des êtres et de leur milieu semble être le propre
de  l’animal  laborans. Par ce labeur toujours recom mencé, les humains
expriment leur vie biolo gique dans un milieu, la Terre, avec lequel ils sont en
perpé tuelle rela tion. Enfermer les humains dans le labeur, c’est peut- être
les priver des acti vités qui relèvent davan tage de l’œuvre et de l’action et qui
sont, selon Arendt, propre ment humaines. Pour tant, assumer la néces sité
du travail de soin est essen tiel pour ne pas briser davan tage la Terre, condi‐ 
tion de la vie humaine. La Terre n’est pas le fruit de notre œuvre, de notre
action, mais la condi tion de toutes nos acti vités  : il est déme suré de
prétendre recons truire la Terre ou recons ti tuer un milieu de vie arti fi ciel
extra ter restre. D’un côté, en assu mant le travail néces saire de soin de la
Terre, les humains œuvrent et agissent ; d’un autre côté, si les condi tions de
l’œuvre et de l’action sont mena cées, c’est en raison de l’oubli du travail de
soin de la Terre.

English
The care work for beings and their envir on ment seems to be the nature of
the animal laborans. Through this ever- renewed labour, humans express
their biolo gical life in an envir on ment, the Earth, with which they are in
perpetual rela tion ship. To confine humans to labour is perhaps to deprive
them of activ ities that are more a matter of work and action and which are,
according to Arendt, prop erly human. However, assuming the neces sity of
care work is essen tial in order not to break the Earth, the condi tion of
human life, any further. The Earth is not the fruit of our work, of our action,
but the condi tion of all our activ ities: it is dispro por tionate to claim to
rebuild the Earth or recon sti tute an arti fi cial extra ter restrial living envir on ‐
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ment. On one side, by assuming the neces sary care work for the Earth,
humans are working and acting; on the other side, if the condi tions for work
and action are threatened, it is because of the neglect of the care work for
the Earth.
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