
Mosaïque
ISSN : 2105-1100
Éditeur : Université de Lille

20 | 2023  
Terre et humains : un monde en partage ?

Contre-anthropologie & pensée sauvage
Pour une écologie des socialités transversales

Valère Durand

https://www.peren-revues.fr/mosaique/2391

DOI : 10.54563/mosaique.2391

Référence électronique
Valère Durand, « Contre-anthropologie & pensée sauvage », Mosaïque [En ligne],
20 | 2023, mis en ligne le 05 février 2024, consulté le 01 octobre 2024. URL :
https://www.peren-revues.fr/mosaique/2391

Droits d'auteur
CC-BY

https://www.peren-revues.fr/mosaique/2391


1

Contre-anthropologie & pensée sauvage
Pour une écologie des socialités transversales

Valère Durand

PLAN

Introduction
Contre-anthropologies indigènes et épistémologie critique
Pensée sauvage et socialités transversales
Conclusion

TEXTE

« Il n’y a pas de société. »
(Margaret That cher, citée par
Marilyn Stra thern, 1996 : 53)

« Je vis qu’il n’y a pas de Nature,
que la Nature n’existe pas,
qu’il y a des monts, des vallées,
des plaines,
qu’il y a des arbres, des fleurs,
des herbes
qu’il y a des fleuves et
des pierres,
mais qu’il n’y a pas un tout dont
cela fasse partie,
qu’un ensemble réel
et véritable
n’est qu’une maladie de
notre pensée.
La Nature est faite de parties
sans un tout. Peut- être est- ce
là le fameux mystère dont on
parle. »
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(Fernando Pessoa,  1960  :  106-
107)

Introduction
Depuis plusieurs décen nies, les concepts emblé ma tiques de l’anthro‐ 
po logie moderne se trouvent remis en cause par certains de ses héri‐ 
tiers soucieux d’inter roger les présup posés épis té mo lo giques et poli‐ 
tiques qu’ils véhi culent, encou ra geant par- là de nombreux acteurs
des luttes écolo gistes contem po raines à imaginer des formes d’orga‐ 
ni sa tion sociale éman ci pées de la divi sion clas sique entre nature et
culture. Si ces démarches et les inter ac tions qu’elles entre tiennent
entre elles sont multiples et inven tives, permet tant de penser à
nouveaux frais les rapports entre l’homme et son milieu à l’ère
du Capitalocène 1, leurs traduc ta bi lités dans les langages envi ron ne‐ 
men ta liste et écolo giste des ONG ou dans les langages juri diques et
admi nis tra tifs des État- nations posent des problèmes d’ordre tant
théo rique que tactique. Car en rappor tant le monde naturel au
monde social, elles tendent à rabattre sur la nature les iden tités et
struc tures de la société occi den tale moderne  : qu’il s’agisse de la
sanc tua riser pour la préserver des préda tions humaines ou de la
recon naître comme person na lité juri dique ou sujet poli tique, la
nature reste appré hendée dans le contexte culturel de l’ordre social
étatique ; qu’elle prenne la forme d’une Nature objec tivée, pure exté‐ 
rio rité coupée de l’arti fi cia lité humaine, ou celle d’une Nature- sujet
inté grée voire absorbée par la société, elle demeure repré sentée à
partir des notions trans cen dantes de sujet et d’objet, d’indi vidu et de
société, véhi cu lées par la tradi tion poli tique et philo so‐ 
phique européenne 2.

1

Comment conce voir alors une rela tion entre les mondes natu rels et
humains hors des caté go ries de culture et de nature, d’indi vidu et de
société, «  cadres mentaux ultimes  » du natu ra lisme occi dental
(Viveiros de Castro, 2009 : 78) ? Comment connecter des éléments en
appa rence irré duc tibles sans les fondre à nouveau dans les modèles
dualistes de la moder nité ? Ou, en d’autres termes, comment penser
une rela tion où ne prime pas un terme au détri ment de l’autre, qui ne
s’épuise pas en dernière instance dans les réfé rents tota li sants de
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culture, de société, d’État ni dans ceux, iden ti fi ca toires, de sujet, de
personne, d’indi vidu, mais fasse jouer au contraire une concep tion
non- hiérarchisante et non- homogénéisante de  la socialité ? C’est la
tâche à laquelle nous invite la contre- anthropologie critique : créant
des alliances inven tives et fécondes entre cosmo lo gies indi gènes (qui
excluent juste ment le partage entre nature et culture), théo ries
anthro po lo giques et philo so phie poli tique, elle a ouvert des brèches
dans l’édifice épis té mique occi dental, intro duit une voie alter na tive
entre ses dualismes fonda teurs. Puisant dans les pensées et pratiques
des commu nautés autoch tones les outils de la critique, elle a
retourné le rapport à son objet – clas si que ment fondé sur la connais‐ 
sance objec tive et préa lable de ses fonda tions cultu relles –, plaçant ce
dernier en posi tion d’anthro po logue, non plus objet de connais sance
mais sujet d’une nouvelle problé ma ti sa tion. Cette «  anthro po logie
inversée  » a permis, à la lumière de la «  pensée sauvage  » 3, de se
départir des cadres analy tiques et des systèmes clas si fi ca toires de la
disci pline et de ques tionner ses fonde ments idéo lo giques ; les formes
d’orga ni sa tions sociales indi gènes (méla né siennes ou amérin diennes)
deviennent de véri tables outils concep tuels capables de subvertir
tant les rela tions scien ti fiques et anthro po lo giques que les rela tions
sociales et poli tiques qui les sous- tendent. Non plus rappor tées à une
tota lité – culture, société, État – ou pola ri sées entre un sujet et un
objet, ces socia lités font valoir une multi pli cité de points de vue qui
s’inter pé nètrent et se déploient entre les parties, entre les mondes,
entre les règnes…

C’est à partir de ces formes multiples de rela tion na lités épis té mo lo‐ 
giques et sociales, mises en lumière par les contre- anthropologies
indi gènes, que cet article se propose de penser une écologie des
socia lités trans ver sales capable de substi tuer aux caté go ries socio- 
politiques de la moder nité de nouvelles figures rela tion nelles et de
nouveaux liens entre terre et humains. À la fois alliances réflexives et
critiques entre domaines hété ro gènes offrant des écarts avec les
moda lités de la connais sance scien ti fique (et avec les divi sions qu’elle
impose), à la fois alliances poli tiques et stra té giques entre puis sances
irré duc tibles ouvrant le champ social à son exté rio rité (hors des iden‐ 
tités qu’il suppose), ces rela tions permet traient de décen trer radi ca‐ 
le ment les concepts de nature et de culture, d’indi vidu et de société,
au point de les rendre « théo ri que ment obso lètes » (Stra thern, 1996).

3
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Contre- anthropologies indi gènes
et épis té mo logie critique
L’anthro po logie moderne avait donné à voir une plura lité de formes
socio cul tu relles radi ca le ment hété ro gènes aux modèles euro- 
américains et permis ainsi de remettre en ques tion l’univer sa lisme
«  impé ria liste  » et «  conser va teur  » de la disci pline (Viveiros de
Castro & Goldman,  2017  : 188). Pour tant, même sous la forme d’un
plura lisme culturel, ses méthodes d’analyse et de clas si fi ca tion
restent large ment impré gnées de ce que nous pour rions appeler,
après Stra thern, la «  pensée- société  » (Lebner,  2016). Ados sées aux
caté go ries concep tuelles héri tées de la philo so phie moderne euro‐ 
péenne et à l’entre prise holis tique de la disci pline, elles figurent un
monde rempli de sociétés et de cultures distinctes, entités closes et
totales qui prennent place dans une nature exté rio risée, toile de fond
du théâtre humain. Aussi pluriel puisse- t-il être pensé, il reste arrimé
à une nature unique, condi tion de cette plura lité  ; aussi multiples
soient les cultures, elles sont entre vues, selon un présup posé de
ressem blance, à partir de notre propre étalon culturel et de notre
propre modèle social.

4

Les anthro po logues en général ont été encou ragés à penser que le
multiple est l’alter na tive à l’un. Par consé quent, nous avons soit à
faire à des uns, c’est- à-dire à des sociétés ou à des attri buts uniques,
soit à une multi pli cité d’uns […]. Les rela tions doivent exister d’une
manière ou d’une autre en dehors ou entre ces phéno mènes […]. Un
monde obsédé par des uns et par des multi pli ca tions et des divi sions
crée des problèmes pour la concep tua li sa tion des rela tions
(Stra thern, 1991 : 52-52).

Cepen dant, depuis un certain temps, la disci pline anthro po lo gique
s’est trouvée ébranlée dans ses fonde ments  ; retournée contre elle- 
même, elle a entre pris, grâce à de nouvelles rela tions analy tiques, une
décons truc tion de ses méthodes, de ses échelles et de ses concepts,
perçus comme des limites épis té mo lo giques. «  Culture, société et
nature reviennent au même : ces notions ne dési gnent pas l’objet de
l’anthro po logie, son sujet, mais plutôt son problème, ce qu’elle ne
peut juste ment pas assumer parce qu’il y a une "tradi tion" supplé ‐
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men taire dont on doit tenir compte, celle qui importe le plus  : la
tradi tion du natif  » (Viveiros de Castro,  2016  : 13). L’Autre, qui était
jusqu’alors main tenu dans sa bulle cultu relle, a été associé à l’entre‐ 
prise anthro po lo gique ; son point de vue, jusque- là occulté derrière la
posi tion surplom bante de l’anthro po logue, est venu trou bler la
hiérar chie des discours afin d’en effec tuer une contre- analyse. En
inté grant la pers pec tive indi gène, les concepts clés de la disci pline
sont devenus des inven tions (Wagner,  1981) ou des construc tions
anthro po lo giques (Stra thern, 1988) ; à ses côtés, la société a perdu ses
droits, la culture n’est que pure créa tion, et la nature n’existe pas.

Engagé par Roy Wagner, ce tour nant disci pli naire prend donc la
forme d’une « reverse anthropology  »  ; avec son ouvrage  précurseur
The Inven tion of Culture (1981), l’anthro po logue et le natif sont placés
sur un pied d’égalité. En pous sant jusqu’à épui se ment le rela ti visme
culturel – qui rend les cultures équi va lentes (bien qu’exté rieures) les
unes aux autres –, il suggère qu’elles doivent donc être néces sai re‐ 
ment prises dans  une relation de points de vue plutôt que dans
l’approche hiérar chique d’un point de vue sur l’autre. Partant de
«  l’épis té mo logie Habu » (Méla nésie) pour laquelle les formes cultu‐ 
relles, en trans for ma tion constante, sont basées sur des actes créa tifs
et inno vants, il en explore les impli ca tions sur notre propre modèle,
et en parti cu lier sur « la culture comme présup posé » (Wagner, 1981 :
12). L’objec ti vité discur sive ou l’inva ria bi lité des réfé rents de l’anthro‐ 
po logue sont battues en brèche par l’inver sion du processus analy‐ 
tique : « l’étude de la culture est de fait notre culture » (1981 : 21). En
chan geant de pers pec tive elle se révèle être une inven tion, « à la fois
compo sante de l’expé rience et quelque chose que notre expé rience
construit  » (1981  : 35)  : inven tion et conven tion. Les autres cultures
«  ne s'op posent pas à notre culture, ni ne lui offrent de contre- 
exemples, en tant que système total de concep tua li sa tion, mais
invitent plutôt à la compa raison en tant qu'"autres façons" de traiter
notre propre réalité. Nous les incor po rons dans notre réalité, et ainsi
incor po rons leurs modes de vie dans notre propre inven tion person‐ 
nelle » (1981 : 100-101). L’anthro po logue, à travers cette mise en rela‐ 
tion épis té mo lo gique, examine et invente sa propre culture en même
temps qu’il se plonge dans une autre culture.

5

Depuis son terrain, lui aussi méla né sien, Marilyn Stra thern a proposé
une approche radi ca le ment rela tion nelle de l’anthro po logie afin
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d’inter roger à nouveaux frais les soubas se ments cultu rels de la disci‐ 
pline. « Nos propres méta phores reflètent une méta phy sique profon‐ 
dé ment enra cinée, qui se mani feste dans toutes sortes d'ana lyses. La
ques tion est de savoir comment les décen trer le plus effi ca ce ment
possible » (Stra thern,  1988  : 12). Le point de vue de l’autre, jusque- là
objet de connais sance, est non seule ment intégré à l’entre prise scien‐ 
ti fique mais il est aussi appré hendé comme poten tia lité critique pour
ques tionner en retour les méthodes et présup posés de l’anthro po‐ 
logue. Cette rela tion analy tique, qui s’adosse aux formes de rela tion‐ 
na lités indi gènes, elles- mêmes fondées sur la diffé rence et déga gées
de toute tota lité préexis tante (indi vidu, société ou culture), boule‐ 
verse ainsi notre propre pers pec tive, révèle l’inap pli ca bi lité de nos
concepts et permet de produire de nouvelles topo lo gies concep‐ 
tuelles au croi se ment entre anthro po logie et théorie
sociale (mélanésienne) 4. L’anthro po logie ne consiste plus en une clas‐ 
si fi ca tion des points de vue mais en « un projet rela tionnel plus vaste,
qui est de redé crire l’écri ture ethno gra phique, tout autant que
l’anthro po logue comme auteur(e) – voire comme personne –, à partir
des rela tions qui le ou la composent » (Lebner, 2016 : 121). Il ne s’agit
plus de repré senter correc te ment l’Autre (en fonc tion de ses propres
inva riants cultu rels) ni de plura liser les pers pec tives, mais d’impli quer
les diffé rents points de vue dans une rela tion d’intel li gi bi lité réci‐ 
proque. C’est dans ce sens que Viveiros de Castro en appelle à une
anthro po logie pers pec ti viste sur le modèle de l’épis té mo logie
amérin dienne, qui institue quant à elle une huma nité commune à
tous  : aux hommes, aux plantes et aux animaux, et établit ainsi des
corré la tions onto lo giques entre leurs mondes respectifs.

Le pers pec ti visme amérin dien nous invite à construire d’autres
images théo riques de la théorie. Car l’anthro po logie ne peut pas se
contenter de décrire minu tieu se ment "le point de vue de l’indi gène"
[…] en englo bant ce point de vue dans le point de vue de
l’obser va teur. La tâche que le pers pec ti visme oppose à celle- là est
celle [d’une] rela tion (pers pec tive) avec [l’indi gène]. Cette rela tion est
une rela tion de dislo ca tion réflexive (Viveiros de Castro, 2009 : 43-
44).

Le pers pec ti visme amérin dien ne figure pas une plura lité de cultures
et de repré sen ta tions depuis un monde unique (multi cul tu ra lisme),
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mais une culture partagée par tous en fonc tion d’une plura lité de
natures (multi na tu ra lisme). Il sous- entend une unité repré sen ta tive
(tous les êtres, humains et non- humains, voient le monde de la même
manière) et une diver sité de pers pec tives (le monde qu’ils voient est
diffé rent) – la diffé rence étant la condi tion de leur mise en relation 5.
Cet agen ce ment onto lo gique entre points de vue hété ro gènes prend
sens au cœur de la méthode anthro po lo gique : la rela tion inter spé ci‐ 
fique sur laquelle se fonde le pers pec ti visme ne se distingue pas
théo ri que ment de la rela tion intras pé ci fique, la ques tion du rapport
entre humain et non- humain se pose donc de la même façon entre
l’onto logie euro péenne et celle de l’indi gène. D’autres manières de
faire monde unissent les diffé rentes espèces, qui subver tissent le
rela ti visme anthro po lo gique et désub stan tia lisent ses caté go ries de
Nature et de Culture. Celles- ci se révèlent pour ce qu’elles sont  : de
simples points de vue, mobiles et altérables.

On a coutume de réunir ces alter- anthropologies, à l’instar de
Holbraad et Pedersen (2017), sous l’étiquette de «  tour nant onto lo‐ 
gique » de la disci pline. Pour tant, en même temps qu’elles suggèrent
la multi pli cité des onto lo gies (variables) contre une onto logie unique
(arché ty pique), elles affirment, à l’encontre du plura lisme culturel qui
main te nait une posi tion d’exté rio rité entre les mondes, une objec ti‐ 
vité rela tive, c’est- à-dire intrin sè que ment et immé dia te ment rela‐ 
tion nelle. Ne risque- t-on pas alors, en privi lé giant la diffé rence onto‐ 
lo gique sur la rela tion épis té mo lo gique, de rabattre les diffé rentes
pers pec tives sur de nouvelles tota lités, aussi multiples et variables
soient- elles ou, pour parler comme Stra thern, de ranger de nouveau
les parties dans des touts  ? Présenter plusieurs onto lo gies  (quatre 6

ou une plura lité), les comparer et les clas si fier, n’implique- t-il pas de
réin tro duire une posi tion de surplomb, un étalon supé rieur de réfé‐ 
rence ou une méta- ontologie à partir desquels la compa raison est
rendue possible ? Ne s’expose- t-on pas, avec le concept poten tiel le‐ 
ment unifiant d’onto logie, à la tenta tion de recon duire le modèle
occi dental de la pensée (ou pensée- société), et par la même occa sion,
de repro duire la sépa ra tion entre ces mondes hété ro gènes que le
pers pec ti visme rendait juste ment obsolète 7  ? C’est en tout cas pour
se sous traire à cette sépa ra tion que les courants de contre- 
anthropologie ont privi légié la mise en rela tion des points de vue ou,
pour reprendre le voca bu laire deleu zien mobi lisé par Viveiros de

7
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Castro, leur « synthèse disjonc tive », qui permet de les connecter les
uns aux autres dans une rela tion « d’impli ca tion réci proque » sans en
opérer d’unifi ca tion ou d'ho mo gé néi sa tion (Viveiros de Castro, 2009 :
82). De son côté, Stra thern en appelle à remplacer la vision plura liste
du moder nisme par une vision rela tion nelle impli quant ensemble les
diffé rentes pers pec tives dans un monde hybride ou « post- pluriel ».
L’ethno graphe doit ainsi, en se dépla çant entre les mondes, parti ciper
à de nouvelles recom bi nai sons créa tives entre cultures partielles et
compo sites,  sans in  fine les stabi liser en ensembles holis tiques ou
méta phy siques : « des éléments découpés dans des temps et des lieux
diffé rents peuvent être recom binés, mais ne peuvent s’assem bler
comme un tout » (Stra thern, 1992 : 95). Il ne s’agit plus de comparer
des blocs de culture ou des modes de repré sen ta tion du réel, mais de
croiser et de réagencer des frag ments cultu rels et sociaux hété ro‐ 
gènes  ; non pas d’opposer des contre- modèles à la «  méta phy sique
occi den tale » dans un corps- à-corps cosmo lo gique ou un « combat
onto lo gique » (Escobar, 2018), mais de « parti ciper à l’hybri da tion des
cultures  » (Stra thern,  1992) afin «  d’actua liser les innom brables
devenirs- autre qui existent en tant que virtua lités de notre pensée »
(Viveiros de Castro, 2009 : 61).

C’est donc à une redé fi ni tion de la méthode anthro po lo gique et à une
« redes crip tion » de ses concepts que s’attelle ce programme par le
biais de la rela tion épis té mo lo gique. Les dispo si tifs de compa raison et
de traduc tion qui fondaient l’entre prise anthro po lo gique sont mis en
critique en tant qu’ils excluent, par le truche ment d’une
mesure comparative raison nable et équilibrée, l’équi voque ou la diffé‐ 
rence des points de  vue 8. En cher chant à établir des constantes et
des varia tions entre entités socio- culturelles prééta blies, la compa‐ 
raison conven tion nelle institue une symé trie ou syno nymie entre les
pers pec tives à partir d’une échelle commune prédéfinie. A contrario,
la « reverse- anthropologie  » affirme l’a- symétrie des pers pec tives et
l’équi voque comme prin cipes trans cen dan taux qui remettent en
ques tion la notion d’échelle et subver tissent le sens de la compa‐ 
raison. Celle- ci n’opère plus à partir d’un point de vue théo rique
surplom bant mais par dépla ce ments laté raux entre mondes hété ro‐ 
gènes, «  connexions partielles  » sans hypo thèse de compa ra bi lité
(Stra thern, 2004) qui boule versent et trans forment l’appa reil concep‐ 
tuel du traduc teur jusqu’à placer la nature et la culture, jusque- là

8
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sépa rées, dans un enche vê tre ment critique, une alliance  contre- 
nature.

Le but de la traduc tion pers pec ti viste […] n’est donc pas de trouver
un syno nyme (une repré sen ta tion coré fé ren tielle) dans notre langue
concep tuelle humaine pour les repré sen ta tions que d’autres espèces
utilisent pour parler de la même chose out there ; l’objectif, au
contraire, est de ne pas perdre de vue la diffé rence cachée à
l’inté rieur des homo nymes trom peurs qui connectent- séparent
notre langue à celle des autres espèces. Si l’anthro po logie
occi den tale est fondée sur le prin cipe de la charité inter pré ta tive […]
qui affirme une syno nymie natu relle entre les cultures humaines,
l’alter- anthropologie amérin dienne affirme, bien au contraire, une
homo nymie contre- nature entre le discours des espèces vivantes
(Viveiros de Castro, 2009 : 41).

L’incom men su ra bi lité, l’alté rité absolue, la diffé rence irré duc tible qui
marquaient les obstacles supposés de la disci pline deviennent les
opéra teurs rela tion nels de nouvelles compa rai sons à travers diffé‐ 
rentes échelles, «  compa rai sons dérai son nables, déséqui li brées  » ou
« inap pro priées » (Tsing, 2014a) entre les cultures, entre les natures,
entre les mondes enche vê trés. Cela va dans le sens de la propo si tion
d’Eduardo Kohn d’« une anthro po logie au- delà de l’humain » et même
« au- delà de la vie », qui éten drait la théorie sociale aux non- humains
et aux choses, impli quant de quitter le cadre discursif et concep tuel
de l’homme moderne pour « se plonger dans une écologie sémio tique
complexe  » (Kohn,  2021  : 143), un horizon inter spé ci fique ou
milieu d’indiscernabilité.

Ces projets contre- anthropologiques, en bous cu lant les postu lats du
savoir occi dental, nous invitent à redé crire (hori zon ta le ment) les
rela tions afin d’en extraire de nouvelles poten tia lités, aussi bien
analy tiques que poli tiques. Par ces bifur ca tions épis té mo lo giques, ils
nous permettent de concevoir le monde en partage non plus comme
une super po si tion de diffé rentes pers pec tives mais davan tage comme
un entre croi se ment de ces multi pli cités hété ro gènes qui, dans une
rela tion d’impli ca tion réci proque, pensent et composent ensemble un
espace commun, sans admi nis tra tion centrale, indi vidu ou société. La
rela tion pers pec ti viste comme outil scien ti fique, qui privi légie la mise
en rela tion critique à la clas si fi ca tion des points de vue, prend ainsi

9
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une dimen sion éminem ment poli tique. En décen trant les notions clés
de la disci pline et en dévoi lant ses présup posés méta phy siques, elle
permet de substi tuer aux tota lités orga ni sa tion nelles (scien ti fiques
ou socio po li tiques) et aux rapports hiérar chi sants et indi vi dua li sants
induits par la forme- société de nouvelles socia lités transversales.

Pensée sauvage et socia ‐
lités transversales
Dans les années 1970, Deleuze et Guat tari enga geaient avec les
recherches anthro po lo giques de leur temps un dialogue autour des
théo ries clas siques de la parenté et de la forma tion de l’État, afin d’en
fournir une critique radi cale (Deleuze & Guat tari,  1972  ; 1980). Alors
que chez Lévi- Strauss (1967) l’échange et la prohi bi tion de l’inceste se
trou vaient au fonde ment de toute société humaine, signa lant le
passage de la nature à la culture via les struc tures élémen taires de la
parenté, nos auteurs font appa raître un ordre intensif où la rela tion –
de filia tion puis d’alliance 9 – précède les distinc tions de personne, de
sexe ou d’espèce. En croi sant le dépla ce ment concep tuel opéré par
Deleuze et Guat tari avec la pensée amérin dienne de l’affi nité, Viveiros
de Castro a composé ce qu’il a ironi que ment nommé une «  grande
théorie unifiée  » (GUT pour les physi ciens) de la socia lité amazo‐ 
nienne – ou complexe rela tionnel amérin dien. Véri table méta phy‐ 
sique de l’alliance et du devenir, elle suggère un arrière- fond virtuel
d’affi nité (inter- espèces) à partir duquel se pensent, s’activent et se
déploient les rela tions sociales. Ce champ inter ac tionnel est dominé
par l’affi nité comme prin cipe géné rique, primor dial et trans cen dantal
qui subor donne toutes les autres formes de rela tions ; ce n’est plus la
filia tion qui est première, donnée natu relle, ni l’échange en
tant qu’a  priori de toute forma tion sociale, mais l’alliance – poten‐ 
tielle ou virtuelle – qui n’engage aucune unité holis tique supé rieure.
« Toute filia tion est imagi naire disaient les auteurs de Mille plateaux.
Nous pour rions ajouter  : et toute filia tion projette un État, est une
filia tion d’État. L’alliance inten sive amazo nienne est une alliance
contre l’État » (Viveiros de Castro, 2009 : 149).

10

Qu’elles soient de filia tion, d’alliance, d’ennemis ou d’amis, d’asso cia‐ 
tions rituelles ou de préda tion, toutes les formes de rela tions parti cu‐ 
lières – exten sives et actuelles – découlent de ce fonds virtuel d’affi ‐

11
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nité, émergent de cet arrière- plan pour s’actua liser en rapports réels,
par un processus de réduc tion, d’extrac tion ou «  d’obvia tion  »
(Wagner, 1981) de l’affi nité première 10. L’affi nité comme rela tion na lité
virtuelle est la condi tion onto lo gique et poli tique qui sous- tend
toutes les rela tions sociales ; celles- ci en sont les résul tats et non les
points de départ.

L'ac cent général mis par l'eth no logie amazo nienne sur le rôle
cosmo lo gi que ment consti tutif de l'al té rité renvoie à un régime dans
lequel l'en glo be ment ne produit ni ne mani feste une unité
méta phy sique supé rieure. Il n'y a pas d'iden tité d'ordre supé rieur
entre la diffé rence et l'iden tité, juste la diffé rence tout court. La
subsomp tion de l'in té rieur par l'ex té rieur, carac té ris tique du
processus cosmo lo gique amazo nien, spécifie une struc ture dans
laquelle l'in té rieur est un mode de l'ex té rieur. […] La synthèse
hiérar chique amazo nienne est disjonc tive, et non conjonc tive.
(Viveiros de Castro, 2002)

Tous les êtres baignent dans ce complexe rela tionnel  : plantes,
animaux, esprits et divi nités sont des affins poten tiels, suscep tibles
d’être engagés dans des rela tions avec les humains. Celles- ci ne se
déploient pas à partir de figures d’iden tité mais depuis un prin cipe de
diffé ren cia tion selon lequel « la diffé rence précède et englobe l’iden‐ 
tité » (Viveiros de Castro, 2002). Elles opèrent, par un mouve ment de
synthèse disjonc tive, une connexion entre les éléments hété ro gènes
parta geant un même espace, sans s’épuiser, comme dans les sociétés
contrac tua listes ou les modèles fondés sur la parenté, dans un troi‐ 
sième terme hiérar chi que ment supé rieur et englo bant, société ou
État : « les commu nautés locales sont défi nies et consti tuées en rela‐ 
tion, non pas avec une société globale mais avec un arrière- plan infini
de socia lités virtuelles  » (Viveiros de Castro,  2002). Le régime de la
diffé rence inten sive et univer selle, exté rieur  au socius, englobe les
rela tions sociales réelles et neutra lise leurs pous sées conjointes
d’iden ti fi ca tion et de tota li sa tion ; ainsi elles échappent à tout plan de
trans cen dance (famille, société, État) et à tout méca nisme d’indi vi‐ 
dua tion (sexe, personne, espèce) pour s’incarner en socia lités souples
et trans ver sales qui désac tivent les termes de la sépa ra tion entre
nature et culture, entre terre et humains.



Contre-anthropologie & pensée sauvage

12

Alors que la notion de société préfi gure des indi vidus anté rieurs aux
rela tions et engage une subsomp tion de la rela tion sous l’unité
corpo ra tive, le concept stra ther nien de socia lité définit la personne
(méla né sienne) comme une figure direc te ment rela tion nelle qui
englobe la plura lité, et la rela tion comme prin cipe préexis tant en tant
que diffé rence interne aux personnes. Les diffé rentes espèces et
entités vivantes composent ensemble une «  matrice rela tion nelle  »,
réseau d’inter con nexions trans pé ci fiques qui traverse les corps, les
dési den tifie, les dé- genre et les plura lise. La compo si tion inté rieure
des personnes évolue en fonc tion des événe ments et des rapports
sociaux ; le genre appa raît en ce sens comme un aspect des rela tions
plutôt que comme un attribut indi vi duel donné une fois pour toutes,
comme une moda lité d’action plutôt que comme une propriété en soi.
Les personnes sont appré hen dées «  à la fois comme conte nant un
poten tiel de rela tions et en même temps comme toujours inté grées
dans une matrice de rela tions avec les autres » (Stra thern, 1996 : 55).
Ni exclu si ve ment fémi nines ou mascu lines, ni singu lières ni plurielles,
elles ne s’agrègent pas en entités distinctes mais s’incarnent en
trajec toires inter ac tives, en multi pli cités rela tion nelles ou, comme le
dit Wagner, en personnes fractales 11 ; non pas indi vi duelles mais divi‐ 
duelles, elles deviennent le site compo site des rela tions qui les ont
produites, à la fois masculin et féminin, humain et non- humain… Par
consé quent, ce sont les rela tions, dans lesquelles sont immé dia te‐ 
ment prises les personnes, plutôt que la société consi dérée comme
un tout ou les indi vidus comme parties, qui sont au fonde ment de la
socia lité. Si nous n’avons pas besoin du concept de société (comme
pouvait le suggérer Margaret That cher) pour penser la rela tion, nous
n’avons donc pas non plus besoin du concept d’indi vidu censé le
remplacer :

12

Les rela tions sociales sont intrin sèques à l'exis tence humaine, et non
extrin sèques. […] On ne peut donc pas conce voir les personnes
comme des entités indi vi duelles. Malheu reu se ment, c'est notre idée
même de la société qui en est coupable. Le résultat malheu reux de la
concep tion de la société en tant qu'en tité a en fait été de rendre les
rela tions secon daires et non primaires à l'exis tence humaine. Nous
avons donc tout simple ment atteint le point théo rique où il faut
recon naître que le concept de "société" en est venu à trop inter férer
avec notre appré hen sion de la socia lité. Je propose qu'il soit expédié
comme obso lète (Stra thern, 1996 : 55).
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Cette radi cale redes crip tion du concept de société – et de celui
d’indi vidu qui lui est consub stan tiel – par une concep tion parti cu lière
de la socia lité (virtuelle ou matri cielle) trouve de nombreuses décli‐ 
nai sons et refor mu la tions dans l’anthro po logie contem po raine.
Rupert Stasch en saisit une puis sante illus tra tion en Papouasie occi‐ 
den tale, dans la théorie korowai de la rela tion  ; basée sur la diffé‐ 
rence, elle suppose un champ d’alté rité qui s’exprime en termes de
proxi mités et d’éloi gne ments (terri to riaux) et s’aligne sur l’idée
« qu’une rela tion sociale est une "synthèse disjonc tive" de l’alté rité et
de l’inti mité  » (Stasch,  2009  : 16). Cette anthro po logie de l’alté rité
permet de penser les rapports aux autres êtres humains, mais aussi
aux plantes, esprits ou animaux, par la rela tion qu’ils entre tiennent
chacun avec un espace commun, et de s’extraire des méca nismes
d’iden ti fi ca tion et de tota li sa tion véhi culés par le modèle- 
société  (Gemeinschaft). C’est pour faire face à la tenta tion de cet
holisme trans cen dantal que Gustavo Barbosa propose une relec ture
de l’œuvre clas trienne à l’appui des théo ries de la socia lité : les caté‐ 
go ries de société et d’indi vidu «  n’existent pas à propre ment parler
[chez Clastres]. […] En établis sant la formule "société contre État",
que l'on devrait à mon avis appeler plus préci sé ment "socia lité contre
État", Clastres raisonne non pas en termes d'en tités abstraites - "la
société", "l'État" - mais, de part et d'autre, dans le sens de machines
sociales  » (Barbosa,  2004  : 561). Cette oppo si tion entre la socia lité
primi tive et la société- État est reprise par Viveiros de Castro qui
souligne la tendance surdé ter mi nante du terme de société  : «  la
société primi tive de Clastres est contre l’État, et donc contre la
"société" conçue à son image. Elle prend la forme d’une multi pli cité
asub jec tive, ses compo sants ou asso ciés ne sont pas des indi vi dua‐ 
lités ou des subjec ti vités, mais des singu la rités  » (Viveiros de
Castro, 2019 : 57). Il pousse plus loin sa problé ma ti sa tion en insis tant
sur le carac tère exclu si viste et anthro po cen trique de la concep tion
(clas trienne) de la société, et en appelle à une autre expé rience (inter- 
espèces) de la socia lité sur la base de la non- séparation cosmo lo gique
amérin dienne entre l’homme et la nature.

Décen trer les concepts de société et d’indi vidu au profit de socia lités
trans ver sales implique en effet de penser les rela tions sociales hors
de la conscience et du langage humains, du sujet trans cen dantal et de
son inten tion na lité première, afin de s’affran chir de l’oppo si tion entre

13
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nature et société (ou d’en expé dier les termes) et d’expé ri menter ce
qu’Anna Tsing a appelé des «  socia lités plus qu’humaines  »
(Tsing, 2014b). Non pas un dialogue entre un Moi humain et un Autre
non- humain – qui pren drait la forme de rela tions symbo liques ou
imagi naires – mais un devenir entre des singu la rités multiples, une
«  rela tion na lité sémio tique  » dirait Eduardo Kohn (2021  : 123),
commu ni ca tion et réflexi vité faites de signes émis et traduits par
tous ou d’affects trans pé ci fiques qui négligent l’ordre naturel des
espèces. En ouvrant les formes de socia lité à leur exté rio rité
supposée – la nature –, de nouveaux agen ce ments (terri to riaux)
s’avèrent non seule ment possibles mais déjà opérants. Tsing en prend
pour exemple le réseau de rela tions sociales que constitue le terri‐ 
toire de la forêt, où humains, animaux, plantes et cham pi gnons (les
fameux  mastutakes 12) inter agissent les uns avec les autres et
composent ensemble un monde commun.

Ce sont les rela tions dyna miques entre ces espèces, et non leur
inscrip tion indi vi duelle en tant qu'ou tils humains, qui créent le
réseau de rela tions sociales de la forêt. […] On pour rait penser les
rela tions qui se déve loppent ensemble dans la forêt comme un mode
de concep tion multi- espèces, mais une concep tion non
inten tion nelle. Ce presque oxymore met en évidence les trajec toires
sociales indé pen dantes des êtres vivants qui se rassemblent dans la
forêt […], créant des mondes pour eux- mêmes et pour les autres. [...]
Chacune a une histoire multi- espèces qui mérite d'être racontée. Le
simple fait de commencer à raconter ces histoires nous rappelle
l'en che vê tre ment d'échelles et de trajec toires multiples dans
l'éla bo ra tion des paysages sociaux […] : De nombreuses histoires,
humaines et autres, se rejoignent dans des sites de socia lité plus
qu'hu maine (Tsing, 2014b : 36).

C’est donc dans des espaces concrets et non entre des entités
abstraites (humain/non- humain, société/nature, espèce/envi ron ne‐ 
ment) que ces socia lités prennent forme. La forêt, comme tous les
terri toires partagés, ou bien plutôt socialisés, est pensée et prati quée
comme un « paysage social », un champ d’alté rités et de trajec toires
enche vê trées. Cette matrice rela tion nelle - ou fonds virtuel d’affi nité
– rend possibles des agen ce ments terri to riaux éman cipés des direc‐ 
tions de la conscience et du langage humains et irré duc tibles aux
dyna miques appro pria tives et iden ti taires de l’État et de sa pensée- 
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société. Les commu nautés Yano mami, « réfrac taires à toute assi gna‐ 
tion à une iden tité et à une loca lité immuable » (Albert, 2022 : 60) leur
opposent en ce sens le concept de terre- forêt  (urihi a), qui fait en
même temps réfé rence au terri toire local, au réseau migra toire du
groupe et à la terre- forêt globale, vaste entité vivante et sociale que
peuplent une multi tude d’humains et de non- humains. Il permet
d’établir une « rela tion de frac ta lité géogra phique » (Albert, 2022 : 56)
entre l’espace cosmo lo gique, l’espace mythique et l’espace socio- 
politique, de faire le pont entre la pensée globale d’un monde
complexe et la réalité locale du monde présent. Ainsi, les pratiques
sociales et mythiques indi gènes, les modes de sémio ti sa tion de
l’espace, et les formes d’inves tis se ment socio- politiques du terri toire
appa raissent à la fois comme des outils stra té giques pour faire face
aux logiques étatiques et colo niales d’appro pria tion et d’expro pria‐ 
tion, et comme des poten tia lités critiques pour échapper aux
modèles tota li sants et iden ti fi ca toires qui les sous- tendent. En s’atta‐ 
chant à rendre compte de ces socia lités et spatia lités dissi dentes,
l’enjeu n’est pas de plura liser les mondes, les cultures ou les onto lo‐ 
gies, mais bien plutôt de les hybrider ou de les recom biner sous la
forme d’une écologie des rela tions  transversales, éman ci pées des
dualismes et divi sions naturalistes.

Conclusion
Si l’histoire du partage entre l’homme et la nature a long temps été
prédo mi nante, tant dans les sciences sociales que dans les imagi‐ 
naires poli tiques occi den taux, elle n’est ni univer selle ni exclu sive. À
ses côtés existe une foule d’histoires multi- espèces – indi gènes ou
mino ri taires – qui ignorent cette sépa ra tion et font vivre à sa place
une infi nité de socia lités trans ver sales. Loin de s’étioler en rela tions
quel conques, de s’épuiser en abstrac tions et en belles narra tions, de
se rabattre sur des terri toires d’appar te nance ou des berceaux iden ti‐ 
taires, elles nous invitent à repenser nos liens poli tiques à la terre et à
expé ri menter de nouvelles topo lo gies sociales et concep tuelles. Non
pas des paysages inertes et homo gènes, objets d’admi ra tion passive et
de repré sen ta tions illu soires, mais des terri toires inten sé ment socia‐ 
lisés, traversés de rela tions mouvantes et diffé ren ciantes, de
connexions partielles et d’alliances trans pé ci fiques  ; non plus des
mondes morcelés entre espèces, cultures et sociétés, ou paci fiés par

14
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l'Éden africain. Il est à noter que certain- e-s auteur- e-s reven diquent l’utili‐ 
sa tion (ou la refor mu la tion) des concepts natu ra listes pour (re)penser
l’éman ci pa tion de la nature à partir de sa posi tion d’alté rité, d’auto nomie ou
d’exté rio rité  : voir par exemple Virginie Maris  (2015), La part sauvage
du monde ; Carolyn Merchant (2015), Auto no mous Nature.

3  Voir Lévi- Strauss (1962), La pensée sauvage ; et Viveiros de Castro (2009),
Méta phy siques Canni bales. Lignes d’anthro po logie post- structurale.

4  En Méla nésie, «  lors qu'une personne singu lière ou un groupe collectif
entre en rela tion avec un autre, cette rela tion est entre tenue dans la mesure
où chaque partie est irré duc ti ble ment diffé ren ciée de l'autre. […] Le lien ou
l'al liance qui les unit ne peut être subsumé sous une autre collec ti vité, car la
dyade n'est une unité qu'en vertu de sa divi sion interne. Par consé quent, les
entités appa riées ne peuvent pas être réunies, comme nous pour rions être
tentés de le suggérer, sous la rubrique unifiante d'une "société plus large" »
(Stra thern, 1988 : 14). Cette théorie de l’action sociale se voit appli quée à la
stra tégie analy tique de l’anthropologue.

5  « Ce qui pour nous est du sang, est de la bière pour les jaguars  ; ce qui
pour les âmes des morts est un cadavre pourri, est du manioc fermenté
pour nous ; ce que nous voyons comme une mare de boue, est une grande
maison céré mo nielle pour les tapirs… » (Viveiros de Castro, 2009 : 38)

6  Voir les quatre onto lo gies de Descola (2018). Viveiros de Castro, dans sa
longue note sur Descola, suggère que le fait même d’iden ti fier quatre onto‐ 
lo gies est une idée natu ra liste (ou analo giste) et relève d’un « penchant pour
les clas si fi ca tions totales, [d’un] goût pour les iden ti fi ca tions, pour les
systèmes de corres pon dances, pour les propriétés, pour les schémas de
projec tion microcosme- macrocosme… » (2009 : 47-51).

7  Pour une critique du tour nant onto lo gique, du problème de la méta- 
ontologie comme «  chose en soi  » des anthro po logues, et sur sa possible
réso lu tion dans une «  onto- hétérologie  » comme «  science de varia tions
sans unité, sans étalon unique de compa raison », voir Gille, 2018. Voir aussi
Park, 2020. Sur la « critique incons ciente » par Stra thern du concept d’onto‐ 
logie « hanté par la pensée- société », voir Lebner, 2017b.

8  « L’équi voque n’est pas ce qui empêche la rela tion, mais ce qui la fonde et
l’impulse  : une diffé rence de pers pec tive. Traduire, c’est présumer qu’il y a
depuis toujours et pour toujours une équi voque ; c’est commu ni quer par la
diffé rence, au lieu de garder l’Autre sous silence en présu mant une univo ca ‐
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lité origi nelle et une redon dance ultime – une ressem blance essen tielle  »
(Viveiros de Castro, 2009 : 57).

9  L’Anti- Œdipe fait d’abord valoir une filia tion inten sive et germi nale
(Dogon) – intras pé ci fique – avant que Mille Plateaux ne mette l’accent sur
l’alliance inten sive ou devenir (amérin dien) – inter spé ci fique – repo ten tia‐ 
lisée ensuite par Viveiros de Castro. Pour une analyse de ce dépla ce ment
entre les deux tomes  de Capi ta lisme et  Schizophrénie, voir  les Méta phy‐ 
siques Cannibales de Viveiros de Castro et en parti cu lier les chapitres 7 & 10.

10  Toute rela tion parti cu lière « doit être déli bé ré ment extraite de l'af fi nité,
pour émerger de l'arrière- plan affinal en tant que diffé ren cia tion "inven tive"
(c'est- à-dire inten tion nelle) de la diffé rence univer sel le ment donnée. […] La
[rela tion parti cu lière] est construite, et non donnée, parce- que ce qui est
donné est l'af fi nité (poten tielle) » (Viveiros de Castro, 2002  : 26). Sur l’affi‐ 
nité virtuelle ou poten tielle comme caté gorie trans cen dan tale qui subor‐ 
donne les rela tions réelles et conjure leurs « pous sées d’unifi ca tion », voir
égale ment Fausto et Viveiros de Castro (1993) et Taylor (2000).

11  «  Une personne frac tale n'est jamais une unité en rela tion avec un
agrégat, ou un agrégat en rela tion avec une unité, mais toujours une entité
dont la rela tion est inté gra le ment impli quée » (Wagner, 1991 : 163).

12  Voir Anna Lowen haupt Tsing, 2017, Le cham pi gnon de la fin du monde  :
sur la possi bi lité de vivre dans les ruines du capitalisme.

RÉSUMÉS

Français
Les tenta tives pour repenser le lien entre terre et humains à l’ère du Capi ta‐ 
lo cène sont aussi nombreuses que déli cates  : souvent posées dans les
termes exclu sifs du natu ra lisme occi dental, elles tendent à recon duire ses
dualismes fonda teurs – nature et culture, sujet et objet, indi vidu et société.
Les courants de contre- anthropologie critique ont cherché quant à eux, en
adop tant les pers pec tives indi gènes, à décen trer les concepts et méthodes
de leur disci pline et à dévoiler, à la lumière de la « pensée sauvage », leurs
soubas se ments idéo lo giques. En explo rant au sein de ces bifur ca tions disci‐ 
pli naires les formes de rela tion na lités ados sées aux pratiques sociales et aux
épis té mo lo gies indi gènes, cet article se propose de penser une écologie
capable de substi tuer aux entités et iden tités socio- politiques de la moder‐ 
nité de nouvelles socia lités critiques ou transversales.
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English
Attempts to rethink the link between land and humans in the Capita locene
era are as numerous as they are delicate: often posed in the exclusive terms
of Western natur alism, they tend to reit erate its founding dual isms - nature
and culture, subject and object, indi vidual and society. The currents of crit‐ 
ical counter- anthropology have sought, by adopting indi genous perspect‐ 
ives, to decent ralise the concepts and methods of their discip line and to
reveal, in the light of 'wild thought', their ideo lo gical under pin nings. By
exploring, within these discip linary bifurc a tions, the forms of rela tion ality
asso ci ated with indi genous social prac tices and epistem o lo gies, this article
sets out to consider an ecology capable of repla cing the socio- political
entities and iden tities of modernity with new crit ical or trans‐ 
versal socialities.
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