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« On n’a jamais été des êtres dans une tour
d’ivoire ». Entretien avec Frédérique Aït-
Touati et Soraya Boudia
Samy Bounoua, Lucia della Fontana and Blaise de Saint Phalle

OUTLINE

Les récits de l’Anthropocène
L’interdisciplinarité dans les humanités environnementales
La question de l’habitabilité dans un monde endommagé
Recherche dans les humanités environnementales et engagement politique

TEXT

Les récits de l’Anthropocène
Mosaïque  : La première chose que nous avions à l’esprit lorsque
nous avons lancé ce numéro, c’était le thème des récits de l’Anthro‐ 
po cène. Alors que la notion d’Anthro po cène vient des sciences dites
« dures » (Paul Crutzen et Eugene Stoermer), comment, selon vous,
les sciences humaines et sociales ainsi que la litté ra ture peuvent se
la réap pro prier  ? Comment de nouveaux récits peuvent émerger
dans ces disci plines à partir de cette notion ?

Frédé rique  Aït- Touati  : Vous avez raison de préciser de quelles
sciences on parle pour l’Anthro po cène, de préciser que cette notion
trouve ses origines dans les sciences « dures ». Je me suis beau coup
inté ressée au passage de la notion vers les sciences humaines, qui a
eu lieu entre la fin des années 1990 et le début des années 2000. Fina‐ 
le ment, l’Anthro po cène a été assez vite méta bo lisé par les sciences
sociales ; mais il y a aussi eu tout de suite un passage vers les arts, ce
qui est assez inté res sant. J’ai décou vert cette ques tion de l’Anthro po‐ 
cène par Bruno Latour, au moment où on travaillait sur Gaïa (voir
notam ment Aït- Touati & Latour, 2022).

Ce qui m’inté resse dans la notion d’Anthro po cène, c’est qu’elle est très
précise au départ  : elle vient, comme vous le savez, de la stra ti gra ‐



« On n’a jamais été des êtres dans une tour d’ivoire ». Entretien avec Frédérique Aït-Touati et Soraya
Boudia

2

phie, donc d’une branche de la géologie, et elle définit un chan ge‐ 
ment d’époque géolo gique. Elle nous projette tout de suite dans des
échelles de temps très vastes. Je crois que c’est l’une des raisons pour
lesquelles cela a passionné autant les sciences sociales. En fait, cela
boule verse beau coup de cadres dans lesquels on travaille d’habi tude :
des cadres histo riques, histo rio gra phiques, mais aussi le rapport au
temps et à l’espace. Cela a coïn cidé aussi avec un très grand intérêt
pour ce qu’on a appelé le tour nant spatial  : qu’est- ce que les huma‐ 
nités, les sciences sociales, ont à dire d’un rapport à la géogra phie, à
la géologie, à la carto gra phie, à notre inscrip tion dans le sol ?

Il faut souli gner aussi que la notion d’Anthro po cène a été immé dia te‐ 
ment très discutée et disputée, à juste titre, et j’aurais d’ailleurs pu
commencer par évoquer les débats autour de cette notion : « de quel
anthropos parle- t-on ? », « est- ce que c’est le bon terme ? ». Et puis,
ce qui est assez fasci nant, c’est qu’il y a eu une démul ti pli ca tion des
termes autour du mot Anthro po cène  : Anglo cène, Capi ta lo cène,
Chthu lu cène… Un de mes préférés, c’est celui d’Anna Tsing  : Plan ta‐ 
tio no cène. Je trouve cette idée de Tsing passion nante, parce qu’elle a
une manière très précise d’envi sager la ques tion de la scala bi lité,
autour du colo nia lisme et du rapport à un type d’agri cul ture. Pour
revenir à votre ques tion, c’est à la fois une notion discu table et
discutée, mais aussi extrê me ment produc trice de récits et de discus‐ 
sions. Cela a fait parler, écrire, débattre, en permet tant d’envi sager un
rapport élargi au temps et donc au récit.

Soraya Boudia  : Quant à moi, ma rencontre avec l’idée d’Anthro po‐ 
cène s’est faite de manière un peu diffé rente. Elle a eu lieu d’emblée
autour des débats et des ques tions qui concer naient l’intérêt pour les
sciences sociales de s’appro prier ou pas ce concept. Au Centre
Alexandre Koyré, nous avions pendant des années un sémi naire sur le
gouver ne ment de et par les tech nos ciences avec Domi nique Pestre,
Amy Dahan et d’autres collègues, et c’est dans ce cadre- là qu’on a eu
les premières discus sions avec Chris tophe Bonneuil, qui était l’un des
co- organisateurs du sémi naire, et Jean- Baptiste Fressoz. Les histo‐ 
rien·nes partagent peut- être avec les géologues la ques tion de
l’échelle tempo relle. Ce qui nous inté res sait, c’était la possi bi lité de
passer d’une notion scien ti fique – qui propo sait un récit sur la
géologie de la Terre – à la société qui a contribué, en quelque sorte, à
l’influencer, à faire cette géologie- là. Et, d’emblée, il y a effec ti ve ment
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eu une critique de la notion d’Anthro po cène, de ce qu’elle ne rete nait
pas des dyna miques sociales et poli tiques dans la longue durée ; mais
on voyait aussi la dimen sion produc tive de cette notion. Elle permet‐ 
tait d’encap suler toute une série de dyna miques diffé rentes qui abou‐ 
tissent à un constat : celui de l’état global actuel de la planète. Depuis,
je n’ai pas grande hési ta tion à l’employer parce que fina le ment elle
s’est relevée fruc tueuse au regard des dialogues qu’elle permet. Cela
reste malgré tout et à juste titre une notion extrê me ment discutée,
mais qu’est- ce que l’on a comme alter na tive ? Quel terme les sciences
sociales peuvent- elles proposer, qui permette d’encap suler une telle
série de trans for ma tions ?

La deuxième chose qui continue à faire que cette notion ne soit pas
plus appro priée dans certaines disci plines, en parti cu lier dans les
sciences sociales, c’est la ques tion de la maté ria lité. Le statut de la
maté ria lité dans les sciences humaines et sociales fran çaises me
semble toujours problé ma tique. Les sciences sociales se sont fina le‐ 
ment construites contre cette idée de la maté ria lité. Elles se sont
construites en mettant l’accent sur la dimen sion sociale, humaine, et
n’arrivent pas très bien à tenir compte de cette maté ria lité qui
s’impose à nous par le dérè gle ment clima tique, par la crise envi ron‐ 
ne men tale, à part avec l’entrée par les injus tices envi ron ne men tales.
Il y a donc vrai ment une tension pour tenir compte d’une échelle
longue qui n’écrase pas les échelles inter mé diaires dans lesquelles les
sociétés sont travaillées par des conflic tua lités et des inéga lités
fortes. Et l’horizon qui est donné par les chan ge ments néces saires au
regard de l’Anthro po cène est soit loin tain, soit trop théo rique par
rapport à ce que les groupes sociaux ou les sociétés vivent et expé ri‐ 
mentent au quotidien.

Mosaïque  : Oui, d’ailleurs Dipesh Chakra barty a parlé de la fusion
entre l’histoire de la Terre et l’histoire humaine, une formule qui a
été reprise notam ment par Bruno Latour…

Frédé rique  Aït- Touati  : Effec ti ve ment, une des choses qui nous a
tou·tes passionné·es, je crois, c’est cette rencontre entre des tempo‐ 
ra lités et des échelles de temps diffé rentes, mais aussi la rencontre
avec la maté ria lité du sol. Ces questions- là nous ont replongé·es dans
des ques tions telles que «  de quoi vivez- vous  ?  », «  d’où vient ce
café  ?  », «  quel air respirez- vous  ?  », «  sur quel sol êtes- vous  ?  »,



« On n’a jamais été des êtres dans une tour d’ivoire ». Entretien avec Frédérique Aït-Touati et Soraya
Boudia

4

c’est- à-dire un rapport à la maté ria lité très large, radical, où chaque
ques tion devient à la fois maté rielle et humaine.

L’inter dis ci pli na rité dans les
huma nités environnementales
Mosaïque  : Vous avez déjà commencé à aborder la ques tion de
l’inter dis ci pli na rité, en souli gnant la diffi culté pour les sciences
humaines d’inté grer la maté ria lité. Pour tant, les huma nités envi‐ 
ron ne men tales ont cherché à s’ouvrir à d’autres approches scien ti‐ 
fiques, et en parti cu lier celle des sciences dites « dures », comme la
géologie ou la biologie. Comment parvenez- vous à inté grer ces
savoirs dans vos recherches, et est- ce que cela boule verse
l’approche de vos domaines respec tifs ?

Soraya  Boudia  : Il y a bien entendu des approches en sciences
sociales, peut- être en raison de leur inter na tio na li sa tion, pour
lesquelles la maté ria lité est quelque chose de central. Moi, j’ai grandi
là- dedans, dans les Science and Tech no logy Studies (STS). La maté ria‐ 
lité, c’est donc une chose à laquelle on a été formé·es, avec toute une
série de débats sur les condi tions maté rielles, les microbes, les
instru ments, les polluants… Ce n’est pas venu avec la propo si tion de
l’Anthro po cène. Par exemple  : comment les microbes travaillent les
sociétés (Latour, 1984) ? Le tour nant géolo gique a certes été influencé
par l’Anthro po cène, mais ce sont des ques tions qui étaient déjà
travaillées ; donc le fait de se saisir de l’Anthro po cène ne boule verse
pas radi ca le ment les choses du point de vue de l’inter dis ci pli na rité
parce qu’un certain nombre de cher cheurs travaillaient déjà avec des
scien ti fiques sur tel ou tel aspect.

Là où il y a une trans for ma tion en revanche, c’est sur la globa lité du
récit qui est proposé, et en consé quence l’échelle à laquelle on va
travailler. C’est une chose de colla borer à titre indi vi duel, de s’inté‐ 
grer dans des groupes sur son domaine, mais le récit de l’Anthro po‐ 
cène concerne la Terre dans son ensemble. Je pense que pour des
humains, qui vivent nécessairement quelque part, c’est quelque chose
qui n’est pas forcé ment simple à saisir. Et puis cela concerne des
dérè gle ments profonds au regard de la pers pec tive qui est la mienne,
c’est- à-dire celle d’un air perturbé par le réchauf fe ment clima tique,
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celle de la toxi fi ca tion de la planète… Je suis venue à ces ques tions
sous l’angle des problèmes de pollu tions et de risques, qui sont extrê‐ 
me ment complexes à régler. Pour ma part, je ne travaille pas sur la
manière dont nos repré sen ta tions pour raient changer pour saisir
cette échelle- là plané taire – et je suis très inté ressée d’entendre
Frédé rique à ce sujet –, mais plutôt sur le fait que, scien ti fi que ment et
poli ti que ment, nous avons besoin de produire de nouvelles formes de
savoir qui soient à la hauteur des problèmes qui se posent. Cela
signifie un grand dépla ce ment du point de vue théo rique : person nel‐ 
le ment, j’ai plutôt été formée à la démarche analy tique, c’est- à-dire
que j’analyse, je critique, j’observe, je regarde. Et là, avec l’Anthro po‐ 
cène – et je pense qu’on le voit dans beau coup de sciences –, nous
faisons un pas vers une autre démarche  : «  quelle solu tion  ?  »,
«  quelle alter na tive  ?  », ce qui n’était pas le cœur de l’approche qui
était la mienne.

Ensuite, qu’est- ce que cela déplace par rapport à l’inter dis ci pli na rité ?
Frédé rique et moi coor don nons deux grands programmes explo ra‐ 
toires. C’est une échelle de colla bo ra tion que l’on ne connais sait pas
jusqu’à main te nant, et dans laquelle les sciences humaines et sociales
ne doivent pas être simple ment un complé ment d’âme ou des
sciences de service, mais doivent aussi contri buer à forger les ques‐ 
tions qui se posent. Je pense qu’une des forces des sciences humaines
et sociales, c’est ce regard plus global, plus inter ro gatif, plus réflexif.
Donc il faut formuler des ques tions et traduire dans des colla bo ra‐ 
tions autour de ques tions précises. Certain·es d’entre nous y réflé‐ 
chissent depuis suffi sam ment long temps pour voir comment on peut
le faire, et je fais partie des gens qui pensent que ce n’est pas toujours
plus facile de colla borer avec des sciences sociales qu’avec des
sciences dites «  dures  ». La discus sion peut s’opérer autour de
certains objets, certaines ques tions, de manière très inté res sante et
stimu lante, au regard des problèmes qui se posent, qui ne peuvent
pas être saisis par une disci pline toute seule.

Frédé rique Aït- Touati : J’ai envie de rebondir sur ce que tu disais très
juste ment à propos du fait que nous, histo rien.nes des sciences
formé·es aux STS, on a toujours été inté ressé·es par des ques tions de
maté ria lité, et on a toujours été assez inter dis ci pli naires. Je reviens
d’un colloque à Boston sur Bruno Latour, avec notam ment Steven
Shapin, Peter Galison et Isabelle Sten gers. En hommage à Latour, ils
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et elles étaient tou·tes en train de raconter cette nais sance de la
disci pline  : qu’est- ce qui s’est passé à la fin des années 1970 et au
début des années 1980 pour que quelque chose advienne, d’un point
de vue de l’histoire des disci plines ? Il y a une histoire récente qui est
assez inté res sante pour notre affaire, parce qu’elle dit quelque chose
d’un contexte intel lec tuel dans lequel on était assez préparé·es, je
crois, à rece voir ces ques tions : le tour nant spatial, le tour nant maté‐ 
riel, un certain rapport à l’enquête, au terrain. J’ai l’impres sion que
cela nous a permis d’aborder ce problème avec le bon outillage, le
bon équi pe ment, comme le disait Bruno Latour. Donc oui, nous
étions déjà inté ressé·es à la matière et oui, nous étions déjà
assez interdisciplinaires.

Qu’est- ce que cela a changé pour moi  ? Pour le dire de façon très
simple  : on n’est pas en train d’inventer l’inter dis ci pli na rité, elle a
toujours déjà été là. Ce qui est bizarre, c’est à quel point on a pu à un
moment arrêter d’être inter dis ci pli naires pour comprendre le monde.
Comment on a pu faire pendant des siècles – pas très long temps en
fait, trois siècles – pour croire qu’on pouvait mettre d’un côté
l’analyse des êtres de la nature et, de l’autre, des êtres humains et du
social ? Quelle drôle d’idée d’avoir à ce point séparé les choses. Donc
moi, dès le début des années 2000, quand j’ai commencé à faire de la
recherche, je me suis passionnée pour ce moment où les choses
étaient déjà liées et déjà inter dis ci pli naires. Ce que je veux dire, c’est
que l’arrivée des ques tions envi ron ne men tales et anthro po cé niques –
où les sciences sociales sont de fait retis sées aux sciences dures, aux
sciences de la Terre, à la ques tion du vivant, des  récits, etc. – nous
oblige à revenir à une espèce d’inter dis ci pli na rité première et oubliée,
une inter dis ci pli na rité prémo derne. J’ai vécu comme une espèce de
néces sité le fait de se replonger dans ces méthodes- là.

Au niveau plus large, comme le disait tout à l’heure Soraya, on a senti
à un moment que les sciences n’en pouvaient plus d’être sépa rées. Il y
a eu cette espèce d’hyper spé cia li sa tion ; on a senti qu’il y avait là une
limite à nos disci plines, qu’elles ne permet taient pas une bonne
descrip tion : il faut décrire le monde, et pour décrire le monde on ne
peut pas se couper un bras. On a donc commencé à déve lopper les
ques tions envi ron ne men tales et là on s’est retrouvé·es face à une
situa tion telle ment drama tique que ce n’est pas simple ment de
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l’inter dis ci pli na rité, c’est une autre manière de faire de la recherche
qu’on nous demande de saisir.

Un premier exemple est mon  livre Terra Forma (2019) que j’ai écrit
avec deux archi tectes paysa gistes, Alexandra Arènes et Axelle
Grégoire. Avant, j’étudiais les repré sen ta tions du monde au XVII  siècle,
je m’équi pais de notions en histoire des sciences, en icono gra phie et
en histoire de l’art pour comprendre comment on avait décrit le
cosmos. Mais là, j’ai fait quelque chose qui n’est pas du tout ortho‐ 
doxe : j’ai produit moi- même des images. Je suis donc passée du côté
analy tique, descriptif et histo rique, à l’autre côté, parce que la situa‐ 
tion m’y forçait. Je me suis dit : « On manque d’images, commen çons
par nous poser la ques tion de nos repré sen ta tions du monde, des
cartes, des données ». J’ai eu besoin d’en passer par là, de renou veler
la carto gra phie, de repré senter autre ment les sols, de me demander
ce qu’était Gaïa, ce qu’était la « Zone Critique 1 ».

e

Ce sont davan tage des ques tions que des repré sen ta tions, mais l’idée
que ça peut bouger, que l’on n’a pas un réper toire fini de formes, est
pour moi une manière de supporter ce qui nous arrive, de me dire
qu’il n’y a pas que du drame, du tragique et de l’horreur, que ce
n’est pas La route de McCarthy (2008).  La libido  sciendi, le désir de
faire et d’agir en tant que cher cheur·ses, je les trouve juste ment en
faisant du théâtre ou des livres de carto gra phie spécu la tive avec des
archi tectes et donc en allant large ment au- delà de ce qu’on atten drait
d’un cher cheur qui reste dans sa disci pline, avec ses méthodes tradi‐ 
tion nelles. Donc il y a quelque chose qui est de l’ordre du dépas se‐ 
ment des bornes qui, au fond, me plaît beau coup et qui nous oblige à
recom poser les choses.

Un deuxième exemple, ce sont ces gros projets PEPR (Programmes et
équi pe ments prio ri taires de recherche) qui nous ont été confiés à
toutes les deux, Soraya et moi, pour coor donner la recherche d’une
manière  nouvelle 2. Le projet que je coor donne s’appelle «  Trans‐ 
form » et a comme objet même la ques tion des modes de savoir que
nous produi sons et de leur efficacité.

Soraya Boudia : Je voudrais conti nuer dans cette voie, parce qu’il est
vrai que nous avons besoin de revenir histo ri que ment sur ce clivage
qui est fina le ment une créa tion récente. Nous avons suffi sam ment de
travaux en histoire des sciences qui montrent comment les disci ‐
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plines se sont struc tu rées, qui montrent que le modèle de la
recherche qui s’est imposé est celui du labo ra toire, tout parti cu liè re‐ 
ment du labo ra toire de physique, à savoir la créa tion d’un espace
coupé du monde pour ne pas perturber les condi tions d’expé rience.
Cette moda lité compor tait un réduc tion nisme impor tant dans la
manière d’appro cher les ques tions et les résul tats qu’on produi sait,
mais avait sa raison d’être. Bien entendu, toutes les sciences ne fonc‐
tion naient pas sur ce modèle, en parti cu lier les sciences de terrain.
Cepen dant, cette pratique de la science maîtri sant les condi tions
initiales, que l’on retrouve dans les logiques indus trielles, a été extrê‐ 
me ment produc tive à un certain niveau : la bombe atomique (si nous
pouvons appeler ça productif), les trains, les avions, les satel lites…
Nous avons de beaux travaux, insuf fi sam ment connus, de Simon
Schaffer, Bruno Latour et Michel Callon qui montrent comment on
fait pour conti nuer à maîtriser les choses lorsque l’on sort du labo ra‐ 
toire  ; c’est une litté ra ture STS extrê me ment impor tante, qui s’est
atta chée à étudier les chaînes métro lo giques et de traduc tion et qui
n’est pas encore assez appro priée par les sciences sociales.

Cette litté ra ture avait égale ment le mérite de ques tionner les fron‐ 
tières disci pli naires. Pour ma part, je pense qu’il n’y a jamais eu de
sépa ra tion véri table entre sciences « dures » et sociales. La ques tion
qui se pose aujourd’hui, c’est plutôt  : comment réagir, en tant que
cher cheur·ses, lorsque l’on est mis sous tension par les condi tions
dans lesquelles nous vivons  ? C’est quelque chose que l’on expé ri‐ 
mente d’abord avec nos corps. Face à toutes ces trans for ma tions, on
peut dire que les sciences, qui sont des construc tions histo riques,
sont en crise  : de nombreux scien ti fiques se posent des ques tions,
voient la limite de ce qu’ils font, réflé chissent aux condi tions de
produc tion qui sont les leurs. On est donc dans une période de
recom po si tion où l’on cherche à comprendre comment prati quer la
recherche diffé rem ment, mais aussi comment struc turer les savoirs
sur un mode nouveau, avec des tenta tives d’émer gence de toute une
série de nouvelles sciences inter dis ci pli naires, sans qu’on arrive très
bien à savoir exac te ment comment faire, ni ce que cela donnera.

Les cher cheur·ses ont toujours eu besoin d’un récit public pour justi‐ 
fier ce qu’ils et elles font. Par exemple, au moment de la guerre froide,
alors que la majo rité des physi ciens étaient financés par le mili taire,
on a tenu un discours sur les sciences comme déta chées d’inté rêts
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maté riels. Aujourd’hui, la crise envi ron ne men tale globale nous met
face à l’exigence d’un nouveau récit, pour conti nuer à faire ce qu’on
fait. Faisons en sorte que le type de science qu’on produit ne soit pas
que pour nous, pour nos communautés.

Frédé rique  Aït- Touati  : De mon côté, alors que je venais avec un
bagage d’agrégée de lettres, je suis née à l’histoire des sciences avec
Simon Schaffer à Cambridge, où j’ai passé 13 ans. Je me suis rendue
compte à ce moment- là que tous mes outils assez tech niques de
litté raire étaient non seule ment valides mais aussi perti nents pour
étudier les sciences. En paral lèle, il a fallu bien entendu que je
travaille sur l’histoire de l’astro nomie, de l’optique, des instru ments…
mais au fond il y avait cette possi bi lité d’une rencontre entre les
outils litté raires et ceux de l’histoire des sciences par une étude très
précise des textes, ce qui m’a d’ailleurs par la suite reliée à Bruno
Latour qui, lui, s’était passionné pour la sémio tique et l’étude des
articles scien ti fiques dans les années 1980.

Ces années à Cambridge ont donc été pour moi un point de départ
essen tiel pour comprendre ce qui nous arrive du point de vue de
l’histoire des disci plines. Schaffer a étudié notam ment les raisons
pour lesquelles certaines d’entre elles sont nées  au XVII   siècle. Cela
peut nous éclairer quant aux boule ver se ments cosmo lo giques
auxquels nous assis tons et qui nous imposent de repenser tota le ment
notre manière de faire science. Au- delà des paral lèles que Latour
faisait entre le XVII  siècle et l’actua lité écolo gique, nous avons besoin
de nouveaux savoirs. Cela est notam ment dû au fait qu’aujourd’hui,
comme le disait Soraya, on est obligé·e de penser la Terre dans sa
tota lité. Pour ma part, je me suis beau coup inté ressée à la manière
dont,  au  XVI  et  au XVII   siècles, on réunis sait tous les savoirs du
monde, ainsi qu’aux dispo si tifs maté riels de cette tota li sa tion (le
«  théâtre de la mémoire  » de Giulio Camillo, par  exemple 3).
Aujourd’hui, cette ancienne ques tion de la tota li sa tion nous est posée
par le terrestre et j’ai l’impres sion que nous nous débat tons tous avec
cette ques tion  : comment rendre compte de ce que Chakra barty
(2023) appelle le plané taire ?

e

e

e e

Soraya  Boudia  : Je me rends compte qu’avec Frédé rique, on a été
dans le même chau dron  : celui des STS très marquées par l’histoire
des sciences. Schaffer et Pestre ont vrai ment eu une influence
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énorme dans la manière dont on étudie les sciences. Mais il y a des
résis tances face à l’essor d’une histoire sociale et poli tique
des sciences.

Je fais partie d’une géné ra tion qui passait de l’épis té mo logie à
l’histoire des sciences. Notre inter dis ci pli na rité, déjà, aidait proba ble‐ 
ment à résoudre un certain nombre de problèmes. Très vite, j’ai beau‐ 
coup travaillé avec Jeff Hughes, qui était le premier docto rant de
Schaffer et un très grand ami. Cette litté ra ture histo rique est donc
très impor tante. Elle avait donné lieu à un programme que Pestre
avait dirigé pendant des années sur les régimes de produc tion de
savoir. Préci sé ment, je vois bien qu’on est dans une période où on a
besoin de redes siner les manières dont la recherche se fait, les
manières dont les disci plines se construisent. Ce travail a été fait en
partie, de manière extrê me ment métho dique, avec de nombreux
travaux sur le déve lop pe ment des sciences  aux XVII -XVIII   siècles. Je
pense que ça peut faire un très beau chan tier collectif de travail.

e e

La ques tion de l’habi ta bi lité dans
un monde endommagé
Mosaïque : Nous voulons main te nant aborder la ques tion de l’habi‐ 
ta bi lité. Comment tous ces savoirs peuvent- ils nous aider à
apprendre à vivre dans un monde toxique, pollué, «  endom magé »
aussi, comme le disent Anna Tsing et Donna Haraway ?

Soraya  Boudia  : La ques tion de l’habi ta bi lité se pose notam ment à
cause du problème du dérè gle ment clima tique. Aujourd’hui, effec ti ve‐ 
ment, il y a beau coup de monde qui s’inté resse au chan ge ment clima‐ 
tique, mais la toxi fi ca tion du monde tient plutôt à une super po si tion
et une intri ca tion des problèmes, et cela à diffé rentes échelles. J’ai
vrai ment le senti ment qu’on est face à ce genre de combi naison de
problèmes. Quels types de solu tions apporter ? À quelle échelle ? On
voit bien à quel point on est effrayé par l’ampleur de la tâche. Je ne
suis pas déprimée pour autant. Je pars du constat de l’état de la
planète car je fais partie des gens qui aiment bien regarder les choses
en face. Ma manière de raisonner, c’est de dire : listons les problèmes,
comment ils se posent, etc.
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Mais reve nons sur le rôle des savoirs, ou plutôt sur celui de  la
production des savoirs. Pendant long temps, on a critiqué l’idée du
« vivre avec », de l’adap ta tion au chan ge ment clima tique notam ment.
Quand cela a été mis en avant, il y a déjà un certain nombre d’années
(notam ment par Amy Dahan, qui a animé beau coup de travaux sur le
climat), l’adap ta tion consis tait à dire qu’on accep tait ce qui se passait
et que, fina le ment, on faisait avec. Aujourd’hui, l’idée d’adap ta tion ne
concerne plus seule ment le chan ge ment clima tique mais aussi la
ques tion de la toxi cité. La critique de l’adap ta tion était une critique
du fait accompli. Mais je me rends compte que, dans les sciences
sociales, on en n’est plus là. L’ampleur des dérè gle ments, les condi‐ 
tions maté rielles font qu’il va falloir s’adapter. Mais quelle adap ta‐ 
tion  ? Qui décide de quoi  ? Comment définir quels sont les
problèmes  ? À quelle échelle  ? La ques tion des échelles, c’est une
ques tion qui me travaille énor mé ment. Est- ce que des adap ta tions
locales à des chan ge ments globaux peuvent résoudre les problèmes ?

Pour moi, les savoirs qui sont à produire ne sont pas simple ment des
savoirs de l’adap ta tion et de la rési lience. Ce sont des savoirs qui
ques tionnent comment on en arrive là, quels sont les modes d’orga ni‐ 
sa tion sociaux et poli tiques qu’il faut trans former, et des savoirs qui
peuvent apporter des réponses à la fois locales et systé miques.
Comme il y a suffi sam ment de collègues en sciences sociales qui
travaillent sur le local, ce n’est pas ce que je privi légie person nel le‐ 
ment (même si en fait j’y travaille par beau coup d’aspects). Je ne veux
pas me situer qu’à cette échelle, parce que je veux rappeler que les
sciences humaines et sociales sont en mesure de penser global et
qu’il faut le faire malgré la réti cence à penser à l’échelle planétaire.

Combiner les échelles me parait néces saire, c’est notam ment ce que
je souhai te rais voir se mettre en place dans des recherches sur la
ques tion de la réduc tion durable d’un certain nombre de risques et de
problèmes. L’objectif n’est pas simple ment de construire des solu‐ 
tions, mais de réflé chir à la manière dont les problèmes se posent, à
la manière dont ils sont produits, et ainsi de comprendre comment
on peut déjà agir, en quelque sorte, à la racine de certains de
ces problèmes.

Frédé rique Aït  Touati  : Je voudrais rebondir sur ce que tu as dit,
parce que ça me donne à penser à nouveau. Je suis assez fascinée par
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la rapi dité des chan ge ments qui fait que dans nos rapports aux
savoirs, aux struc tures de pensée, à la façon dont on doit faire de la
recherche, les choses sont sans cesse tota le ment bous cu lées. Pour
des raisons sans doute poli tiques ou idéo lo giques que je n’ai pas trop
creu sées, je faisais partie de ces gens pour qui c’était plus inté res sant
de parler du local que du global, avec cette espèce de petit soupçon à
l’égard du global, alors même que, para doxa le ment, je m’inté resse au
Thea trum  Mundi dans l’histoire, à ses effets de tota li sa tion
des savoirs.

Quand on a commencé à travailler sur la COP21 avec Bruno Latour,
j’avais beau coup de mal avec le terme de rési lience, mais c’était à la
mode de l’utiliser, comme celui d’adap ta tion. Tous ces termes- là ont
été criti qués, mais là où je te rejoins tota le ment, c’est qu’aujourd’hui
ces espèces de petits scru pules intel lec tuels explosent en vol. La
situa tion drama tique qui est la nôtre nous saisit et rend caduques
certaines disputes intel lec tuelles et idéo lo giques internes, afin de se
concen trer sur les vraies ques tions, et, il faut le dire, sur les vrais
ennemis… Autre ment dit, il y a une rapi dité des trans for ma tions
catas tro phiques qui nous oblige à être davan tage mobiles dans nos
atta che ments intellectuels.

Je réponds main te nant plus préci sé ment à votre ques tion, qui rejoint
celle des régimes de produc tion. On a peu de temps  : où met- on
notre énergie ? On en est là, tou·tes. S’il n’y avait pas eu la crise envi‐ 
ron ne men tale, peut- être que j’aurais passé ma vie à travailler sur des
textes enfouis et sublimes  du XVII   siècle. Le fait est que je me
retrouve à coor donner un énorme projet qui est assez éloigné de mon
premier domaine de recherche. Mais pour moi, il n’y a pas de doute :
c’est ça qu’il faut faire, on n’a pas le choix. Ce qui est en train de se
passer, et qui est passion nant, c’est cette rencontre entre un état du
monde et nos visions de cher cheur·ses cloîtré·es dans notre tour
d’ivoire. Et au fond, on n’a jamais été des êtres dans une tour d’ivoire.
C’est une idée fausse.

e
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Recherche dans les huma nités
envi ron ne men tales et enga ge ‐
ment politique
Mosaïque  : Ce que vous dites rejoint une autre ques tion qu’on
voulait vous poser, une ques tion plus poli tique juste ment  :
comment envisagez- vous ce rôle de cher cheuses par rapport à
votre enga ge ment poli tique ? Est- ce que votre recherche implique
d’emblée une forme d’enga ge ment ?

Frédé rique  Aït- Touati  :  Je vais répondre en m’appuyant sur les
travaux de Simon Schaffer, qui a étudié, dans Le Lévia than et la pompe
à air (avec Steven Chapin, 1993), le moment où on a séparé la science
et la poli tique. C’est peut- être l’un des livres les plus impor tants pour
nous, aujourd’hui. Cette sépa ra tion est construite. C’est un chiasme,
car Hobbes faisait de la science, et Boyle faisait de la politique.

Comment en est- on arrivé là ? C’est ce que Soraya disait, on a
constitué des mondes clos : le monde clos de la poli tique, le monde
clos du laboratoire, etc. Et évidem ment que ça a eu des effets impres‐ 
sion nants. Évidem ment que ce n’était pas mal d’être moderne, c’était
assez effi cace. Mais il y a un moment où ces choses- là explosent
aussi. J’ai effec ti ve ment l’impres sion que mon enga ge ment est entier,
total. En fait, je ne peux plus du tout séparer ce que je fais, ce que je
pense, la recherche, les ques tions poli tiques… Je trouve passion nant
de décou vrir au détour d’une conver sa tion, que certains de mes
collègues, qui ont fait des grandes carrières en clima to logie, qui sont
de grands scien ti fiques, sont engagé·es dans des mouve ments de
rébel lion de cher cheur·ses. Et là on se dit : « Oui, cette bascule dans
le mili tan tisme et dans l’acti visme est évidente ». Isabelle Sten gers en
parle, elle évoque ce « saut » dans le mili tan tisme. Je crois qu’on en
est tous là, que les vieilles sépa ra tions entre recherche et poli tique,
de même que les vieilles sépa ra tions entre disci plines, ce n’est vrai‐ 
ment plus d’actualité.

Soraya  Boudia  :  Effec ti ve ment, la sépa ra tion entre science et poli‐ 
tique a été construite à un moment donné. Mais quand on regarde les
choses d’un point de vue histo rique, ces fron tières ne sont pas si
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étanches. On oublie comment le CNRS a été créé. J’ai beau coup
travaillé sur Marie Curie, Jean Perrin, tout ce milieu des physi cien·nes
fran çais·es du début du XX  siècle. J’ai remarqué à quel point ces gens
faisaient de la poli tique  : ils et elles se mobi li saient sur plusieurs
terrains, et pour construire leur recherche, il leur a fallu faire de la
poli tique. Certain·es sont même devenu·es député·es.

e

J’ai l’impres sion que le débat sur la néces sité de séparer la recherche
de l’enga ge ment est un débat récent et peut- être très fran çais. Dans
les années 1950 ou 1970, de nombreux·ses cher cheur·es étaient
engagé·es. Le Parti commu niste fran çais était très puis sant dans le
milieu de la recherche, pour le meilleur et pour le pire. C’est pour quoi
ce serait inté res sant de faire une histoire de la construc tion de la
«  neutra lité axio lo gique  » et ses mobi li sa tions. À partir de quel
moment l’enga ge ment poli tique est devenu, en France, un motif
d’exclu sion pour les cher cheur·ses  ? On observe des confi gu ra tions
diffé rentes aux États- Unis  : on connaît un certain nombre de
collègues qui sont dans les meilleures univer sités améri caines, et qui
par ailleurs sont des mili tant·es radi caux sur plus plusieurs questions.

Frédé rique Aït- Touati : Et ça ne gêne personne.
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APPENDIX

Notices biographiques
Frédé rique Aït- Touati est spécia liste de litté ra ture comparée et d’histoire
des sciences, et metteuse en scène de théâtre. Elle est chargée de
recherches au CNRS et membre du Centre de recherches sur les arts et le
langage à l’École des Hautes Études en Sciences Sociales. Ses travaux
portent sur les rapports entre litté ra ture, arts et savoirs. Elle s’inté resse aux
usages de la fiction et du récit en astro nomie  au XVII   siècle, ainsi qu’à
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l’histoire des images et des instru ments scien ti fiques. Plus récem ment, ses
recherches se sont orien tées vers les récits et les esthé tiques de l’Anthro po‐ 
cène, ainsi que vers les rapports entre théâtre, philo so phie et écologie. Elle
a notam ment  publié Terra Forma  : Manuel de Carto gra phies  Potentielles
(2019). Elle pour suit par ailleurs un travail de mise en scène autour des
ques tions écologiques.

Soraya Boudia est histo rienne et socio logue des sciences, des tech niques et
de l’envi ron ne ment à l’Univer sité Paris Cité. Ses travaux portent sur la
théma tique « science, poli tique et économie », en parti cu lier sur le gouver‐ 
ne ment global des et par les tech nos ciences. Elle s’est parti cu liè re ment
inté ressée aux risques sani taires, envi ron ne men taux et tech no lo giques, en
propo sant d’abord une socio- histoire du risque et de la société du risque,
puis une analyse des trans for ma tions des modes de gouver ne ment des
toxiques. Elle a notam ment publié, avec Nathalie Jas, un ouvrage  intitulé
Gouverner un monde toxique (2019) et co- édité avec Emma nuel Henry, Poli‐ 
tiques de l’ignorance (2015). Elle travaille sur les savoirs et les poli tiques des
risques à l’âge des chan ge ments globaux.

NOTES

1  Voir le livre de Jérôme Gaillardet, Habiter la zone critique ou l'épopée de la
zone critique (2023), et sa recen sion par Hélène Kowalski en fin de numéro.

2  PEPR explo ra toires « Irima » (https://www.cnrs.fr/fr/pepr/pepr- explora
toire-irima-science-du-risque) et « Tran form » (https://fered.unistra.fr/rec
herches/projets/pepr- transform).

3  Sur ce thème, voir F.  Aït- Touati., Théâtres du monde. Fabriques de la
nature en Occident (2024).

ABSTRACTS

Français
Même si leurs parcours se distinguent, Soraya Boudia et Frédé rique Aït- 
Touati ont toutes deux été formées « dans le même chau dron », celui des
Sciences and Tech no lo gies  Studies (STS). C’est pour quoi, lorsqu’il est ques‐ 
tion d’inter dis ci pli na rité et de mise en récit de l’Anthro po cène par les
huma nités envi ron ne men tales, l’une des notions qui ressort est celle de
maté ria lité, trop souvent mise de côté par les sciences humaines et sociales.
Dans cet entre tien, les deux cher cheuses abordent la néces sité pour les
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https://fered.unistra.fr/recherches/projets/pepr-transform
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huma nités envi ron ne men tales de rouvrir un dialogue avec toutes les
sciences, mais aussi de formuler à leur manière les ques tions liées à la crise
sociale et écolo gique. Elles nous donnent des pistes pour penser les ques‐ 
tions qui émergent dans un monde rendu toxique par les pollu tions indus‐ 
trielles, et les nouvelles échelles qu’il convient de prendre en consi dé ra tion.
Dans ce contexte, leur enga ge ment en tant que cher cheuses est un enga ge‐ 
ment « entier », qui ne permet plus de sépa ra tion étanche entre la produc‐ 
tion de savoirs et les ques tions politiques.

English
Although their back grounds differ, Soraya Boudia and Frédérique Aït- Touati
were both trained in Sciences and Tech no lo gies Studies (STS). That is why,
when it comes to inter dis cip lin arity and the Anthro po cene narrat ives by the
envir on mental human ities, one of the concepts that stands out is that of
mater i ality, all too often side lined by the human ities and social sciences. In
this inter view, the two researchers discuss the need for envir on mental
human ities to reopen a dialogue with all the sciences, but also to formu late
in their own way the ques tions linked to the social and ecolo gical crisis.
They suggest ways of thinking about the issues that emerge in a world made
toxic by indus trial pollu tion, and the new scales that need to be taken into
account. In this context, their commit ment as researchers is a “whole”
commit ment, which no longer allows for a strict separ a tion between the
produc tion of know ledge and polit ical issues.
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