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Introduction
L’un des traits parti cu liè re ment marquant de notre époque, au moins
depuis la seconde moitié  du XX   siècle, est peut- être la recon nais‐ 
sance de la prégnance et de la force déter mi nante de ce que l’on a
coutume  d’appeler le symbo lique. Le succès intel lec tuel de cette
notion est notam ment attesté par la grande diver sité des courants et
des pensées qui en ont fait usage. Autant Lévi- Strauss que Lacan ou
Bour dieu nous ont ainsi habi tués à voir, sous les termes de
«  systèmes  » ou d’«  ordres  » symbo liques, une réalité auto nome
consti tuée de repré sen ta tions, de signi fi ca tions, de valeurs, carac té‐ 
ri sant en propre le monde, et parti cu liè re ment le monde social. Ainsi,
malgré les nettes diver gences qui existent entre ces cadres théo‐ 
riques, il est possible d’iden ti fier quelques traits fonda men taux
du symbolique 1. Tout d’abord, le symbo lique confi gure le monde en
lui confé rant un sens –  ou plutôt des sens divers  – rendant ainsi
possible qu’on en fasse l’expé rience – ou des expé riences, poli tiques,
esthé tiques, tech niques, reli gieuses, etc. Dans le cadre plus spéci‐ 
fique du monde social, le symbo lique est confi gu ra teur de rapports
entre les indi vidus, auxquels sont assi gnés des places et des rôles
asso ciés. De cette première carac té ri sa tion, trois autres s’en suivent :
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(1) en tant qu’il confi gure le monde dont nous faisons l’expé rience, le
symbo lique est toujours déjà là, toujours déjà prédonné ; il n’est pas le
résultat d’une libre volonté, indi vi duelle ou collec tive, et se donne,
par consé quent, dans une rela tive opacité. (2) Le symbo lique possède
ainsi une force norma tive ou déterminante : il est ce qui code toujours
par avance autant les rapports entre indi vidus que les iden tités
sociales de ces derniers. Nos gestes, nos paroles, nos repré sen ta tions
sont ainsi déter mi nées en fonc tion des dimen sions sociales dans
lesquelles nous évoluons. (3)  Par  consé quent, ces déter mi na tions
symbo liques sont consti tu tives d’iden tités particulières, propres à un
groupe social spéci fique, que ce dernier soit constitué par la culture
d’un peuple ou d’une nation, ou par la classe, la race ou le genre des
indi vidus. Prédo na tion, force déter mi nante ou norma tive, et effet
parti cu la ri sant consti tuent les traits prin ci paux de ce que nous
appel le rons par la suite la socia lité symbolique.

Or, se pose ici un double problème, qui est l’objet de notre réflexion.
D’une part, comment penser, à partir de cette socia lité symbo lique,
l’appar te nance à une même humanité 2, c’est‐à‐dire la possi bi lité de
commu ni quer, ou mieux, d’élaborer collec ti ve ment du sens, par- delà
les diffé rences et les parti cu la rités de nos iden tités symbo liques  ?
Faut- il renoncer, au nom de la recon nais sance de ces dernières, à
l’idée même d’univer sa lité ? D’autre part, si cette socia lité symbo lique
struc ture toujours déjà tout rapport possible au monde, faut- il en
conclure à un déter mi nisme absolu, d’après lequel nos compor te‐ 
ments sociaux ne seraient que les actua li sa tions d’un scénario écrit
d’avance selon une mise en scène intan gible  ? Comment dès lors
expli quer que les formes de socia lité soient pour tant l’objet d’élabo ra‐ 
tions collec tives et suscep tibles d’être renou ve lées, boule ver sées,
voire inven tées ? Le propre de ces deux ques tions ne consiste pas à
nier la socia lité symbo lique, mais à se demander si, une fois
reconnue, cette dernière épuise l’inté gra lité de l’expé rience humaine,
ou s’il n’existe pas une autre forme de socia lité qui rendrait compré‐ 
hen sibles autant l’appar te nance commune à une huma nité univer selle
que la liberté dont nous dispo sons à l’égard des cadres symboliques.

2

Nous propo sons ainsi d’éclairer ce problème à partir d’une pers pec‐ 
tive phéno mé no lo gique, en nous appuyant plus parti cu liè re ment sur
celle de Marc Richir. Décédé en 2015, son œuvre est aujourd’hui de
plus en plus lue et discutée et il est reconnu comme l’un des repré ‐
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sen tants majeurs de la troi sième géné ra tion de  phénoménologues 3,
aux côtés de Jean- Luc Marion ou Bernard Walden fels. L’une des
forces prin ci pales de son  œuvre 4 tient selon nous à sa capa cité à
tenir ensemble deux posi tions : recon naître d’une part la force déter‐ 
mi nante et parti cu la ri sante du symbo lique, sans renoncer d’autre
part à l’exigence de liberté et d’univer sa lité qu’il s’agit alors d’attester
concrè te ment. Richir défend ainsi l’idée d’une socia lité phéno mé no‐ 
lo gique plus origi naire que la socia lité symbo lique, et dont la carac té‐ 
ris tique prin ci pale est d’être le lieu –  ou  plutôt l’utopie  – d’un sens
commun libre ment et univer sel le ment élaboré. La pensée richi rienne
nous invite ainsi à comprendre la mani fes ta tion du sens dans l’espace
public selon deux dimen sions qui se recroisent dans toute expé‐ 
rience. D’une part une struc tu ra tion symbo lique du sens, qui code et
parti cu la rise l’espace public en fonc tion des divers rapports sociaux
qui s’y déploient  ; d’autre part, un sens qui se mani feste dans ce
même espace, tout en excé dant le codage symbo lique de ce dernier,
et à travers lequel appa raît, ou se phéno mé na lise, une socia lité
univer selle, non plus symbo lique, mais phéno mé no lo gique. Alors que
la socia lité symbo lique serait déter minée et parti cu la risée, la socia lité
phéno mé no lo gique serait libre et universelle.

Une telle thèse ne manque pas de susciter d’emblée de nombreuses
ques tions, si ce n’est des suspi cions tout à fait légi times. Quelle serait
la teneur concrète de ce sens ou de ce monde commun s’il n'est pas
déter mi nable par des carac té ris tiques symbo liques  ? De quelle
univer sa lité parlons- nous au juste  ? Existe- t-il réel le ment quelque
chose comme «  une  » socia lité univer selle, quelque chose comme
« la » socia lité ? Ne court- on pas le risque de voir resurgir un univer‐ 
sa lisme néga teur des parti cu la rités cultu relles et histo riques ? Nous
essaye rons de répondre à ces ques tions en expo sant la thèse richi‐ 
rienne selon laquelle, s’il existe une socia lité origi naire et univer selle,
cette univer sa lité est  fondamentalement indéterminée. Si le concept
d’univer sa lité indé ter minée n’appa raît pas tel quel sous la plume
de Richir 5, il nous paraît néan moins parti cu liè re ment fécond et utile
pour exposer ce qui fait la force de sa pensée, c’est- à-dire la capa cité
de cette dernière à répondre aux enjeux du monde contem po rain, en
discus sion avec les sciences sociales.

4

Nous procé de rons en trois temps, qui auront chacun pour objectif de
répondre à une inter ro ga tion. Tout d’abord, pour quoi mobi liser une
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telle caté gorie de socia lité phéno mé no lo gique  ? Qu’est- ce qui, en
l’état actuel de nos connais sances sur le monde social, rend légi time
le recours à cette pers pec tive phéno mé no lo gique  ? Ensuite, que
signifie préci sé ment cette dimen sion phéno mé no lo gique  ? Si, selon
Richir, sa prin ci pale carac té ris tique est d’être indéterminée, qu’est- ce
que cela implique concrè te ment pour la socia lité  ? Enfin, si cette
socia lité suppo sé ment univer selle est indé ter minée, qu’avons- nous à
en dire ? Si la phéno mé no logie est une descrip tion des phéno mènes,
n’est- il pas absurde de vouloir décrire quelque chose d’indé ter miné ?
Dès lors, comment se mani feste une telle socia lité ? De quel type de
phéno mène s’agit- il ici ?

De la socia lité symbo lique à la
socia lité phénoménologique
Si Richir propose une phéno mé no logie du social, il ne faut pas
comprendre cette dernière comme une tenta tive de descrip tion des
compor te ments sociaux du point de vue du vécu indi vi duel ou
subjectif des agents. Il s’agit bien plus plutôt  d’interroger le social
comme tel, non pas eu égard à ce qui serait comme son essence éter‐ 
nelle et intan gible, ou comme son concept a priori, mais eu égard à sa
phéno mé na lité ou à son apparaître.

6

Richir entend dégager  «  la socia lité dans son irré duc tible dimen‐ 
sion phénoménologique  » (1988a  : 58). En quoi consiste ce carac tère
irré duc tible, propre ment phéno mé no lo gique  ? En tout premier lieu,
d’être distinct de la dimen sion symbo lique de l’expé rience, de
«  l’insti tu tion symbo lique du social, c’est- à-dire des hommes en ce
qu’ils ont une iden tité, des rapports, des pratiques et des croyances
déterminés » (Richir, 1991a : 68). Richir a pour ambi tion de mettre au
jour une «  commu nauté phéno mé no lo gique  » distincte de la
« commu nauté symbo lique » (1988a : 162), et qui est même la « condi‐ 
tion de possi bi lité » de cette dernière (1990 : 94). Avant d’expli quer en
quoi consistent préci sé ment ces deux registres, il est néces saire
d’exposer au préa lable les raisons qui conduisent à envi sager une
«  socia lité phéno mé no lo gique  » plus origi naire que la «  socia lité
symbo lique » (ibid.) et de comprendre le statut de cette originarité.
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Remar quons d’emblée que le registre phéno mé no lo gique du social n’a
pas voca tion à se substi tuer au registre symbo lique – remarque qui a
pour corol laire celle- ci  : la phéno mé no logie du social n’a aucune
voca tion à se substi tuer au discours des sciences sociales en produi‐ 
sant un discours concur rent. Richir tient ainsi pour acquis les
analyses – en premier lieu struc tu ra listes – défen dant la primauté des
struc tures sociales symbo liques, la manière dont celles- ci façonnent
les indi vidus tout en insti tuant la société comme ensemble de
rapports. Le social se donne ainsi, de prime abord, comme insti tu tion
symbo lique du social, c’est‐à‐dire comme « codage » (Richir, 1996 : 14)
des pratiques et des repré sen ta tions, qui précède toujours déjà les
indi vidus. Par consé quent, Richir critique de manière viru lente
«  l’illu sion néfaste de l’idéo logie libé rale, et aujourd’hui  néo- 
libérale 6 » (1996 : 16) d’un indi vidu souve rain. Néan moins, s’il défend
«  l’ordre symbo lique dans sa primauté appa rente  »  (id., 1991a  : 74)
contre l’indi vi dua lisme et l’atomisme social, il refuse de consi dérer
cet ordre comme une dimen sion auto nome, posi tive et abso lu ment
déter mi nante. Il s’agit de rejeter l’indi vi dua lisme et l’illu sion de la
liberté souve raine des volontés indi vi duelles sans rejeter la liberté
comme capa cité de recul envers – et de réflexion de – l’ordre symbo‐ 
lique, tout en dénon çant, donc, une autre illu sion, aussi néfaste que la
première, à savoir l’illu sion d’un ordre symbo lique qui fonc tion ne rait
seul, de manière machi nale, comme un système clos sur lui- même,
une combi na toire dont les indi vidus ne seraient que des pièces réali‐ 
sant les «  perfor mances  »  (id., 1992a  : 366). Telle est, selon Richir,
l’illu sion consti tu tive du struc tu ra lisme –  lévi- straussien et laca‐ 
nien (cf. Richir, 1991a : 74). La primauté de l’ordre symbo lique n’est pas
absolue, mais « appa rente » ou rela tive : s’il est vrai de dire que tout
ce qui se donne à nous relève d’un ordre symbo lique que nous n’avons
pas voulu et qui va jusqu’à déter miner nos iden tités, il est faux, en
revanche, de penser que nous sommes entiè re ment « capturés » dans
et par ces déterminations.

8

En effet, la force des déter mi na tions symbo liques n’annule jamais la
possi bi lité d’en prendre conscience, c’est‐à‐dire de les réflé chir par
une mise à distance qui témoigne de l’impos si bi lité d’une
capture  intégrale 7. Ainsi, Pierre Bour dieu, qui a toujours défendu
l’idée d’un déter mi nisme social contre « le lieu prétendu de la subjec‐ 
ti vité », soute nait néan moins que ce n’était que par «  la conscience
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des déter mi na tions  » qu’il était possible de «  contri buer […] à la
construc tion […] de quelque chose comme un sujet  » (Bour dieu,
1980  : 39-40). Quelque chose comme un sujet qui s’élabore non pas
indé pen dam ment du symbo lique, mais par rela tion avec ce dernier,
rela tion qui n’est ni pure ment passive, ni tota le ment maîtrisée, et qui
laisse place, même lorsqu’il s’agit de l’appren tis sage et de la repro‐ 
duc tion des normes sociales, à une certaine marge de jeu et d’inter‐ 
pré ta tion (id., 1997 : 233-234). La ques tion étant préci sé ment d’inter‐ 
préter la possi bi lité de cette marge ou de cet écart qui se loge dans
toute rela tion, pratique ou théo rique, avec le symbo lique. C’est à cet
endroit que resurgit la double ques tion de la liberté et de la singu la‐ 
rité des indi vidus, non plus comme libre- arbitre d’une inté rio rité
séparée du monde social, mais, selon Richir, comme « écart irré duc‐ 
tible » d’avec ce qui est donné par l’insti tu tion symbo lique du social et
de l’huma nité :

L’expé rience humaine n’est donc humaine, véri ta ble ment (et non
« animale » […]) que si elle est expé rience de la liberté, expé rience de
l’écart irré duc tible entre ce qu’il y a et qui lui est donné, et ce qu’il n'y
a pas, qui se réserve dans une non- donation que rien ne prédes tine à
la dona tion […]. Il est vrai que nous ne serions pas des hommes si
l’insti tu tion symbo lique n’accom pa gnait notre venue- au-monde en
nous donnant une iden tité symbo lique, en nous inscri vant dans une
circu la rité signi fiante de signi fiants. Mais il est non moins vrai que s’il
n’y avait que cela, nous serions, de part en part, des animaux
symbo liques, tous pris, sinon de patho logie symbo lique indi vi duelle,
du moins de patho logie symbo lique collec tive. Si notre iden tité
symbo lique ne nous capte pas entiè re ment dans ce qui serait une
iden ti fi ca tion symbo lique alié nante et patho gène, c’est qu’elle reste à
distance, comme une iden tité que nous avons sans l’être, tenue à
l’écart par un indé ter miné qui nous fait et où nous nous faisons,
indé fi ni ment, chacun avec notre style propre, qui est le style même
de notre appa raître, de notre être- au-monde avec sa singu la rité,
style que nous pouvons recon naître, toujours après coup, en chacun
de nous, mais que nous ne pour rons jamais « déduire » d’une
quel conque ‟logique du signifiant” 
(Richir, 1988a : 373-374).

L’idée essen tielle défendue par Richir consiste à soutenir que si
l’huma nité est toujours coex ten sive d’une certaine insti tu tion symbo ‐
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lique du social, son expé rience n’est propre ment humaine et non
animale que par un « écart » fonda mental avec cette même insti tu‐ 
tion symbo lique. En d’autres termes, si l’huma nité n’est telle que dans
la mesure où elle est symbo li que ment insti tuée (ce que Richir recon‐ 
naît à la suite du struc tu ra lisme), une telle insti tu tion n’épuise jamais
le fond de l’expé rience (par où la phéno mé no logie richi rienne se
démarque du struc tu ra lisme), sauf à envi sager l’être humain du seul
point de vue de son «  anima lité symbo lique  ». Sans entrer dans le
détail de ce concept 8 et des nuances complexes qu’il implique quant
au statut phéno mé no lo gique de  l’animalité 9, indi quons seule ment
que Richir entend par là une certaine dimen sion de l’expé rience
humaine où l’indi vidu est pris dans «  la rigi dité de compor te ments
stéréo typés  » (Richir, 1988a  : 279), où, en d’autres termes, il est
capturé par l’envi ron ne ment social, dont les déter mi na tions symbo‐ 
liques (les normes pratiques, les injonc tions, etc.) consti tuent des
sortes de stimuli déclen chant des compor te ments adaptés. Or cette
dimen sion ne se présente jamais à l’état pur si l’on peut dire, sauf cas
de «  patho logie symbo lique  », puisque l’expé rience humaine n’est
jamais celle d’une adhé rence totale des indi vidus à l’envi ron ne ment
symbo lique, mais au contraire celle d’un écart. Pour bien saisir ce
point, on peut encore se référer à Bour dieu, et à sa reprise d’un
célèbre para doxe pasca lien trans posé à la réalité sociale : « le monde
me comprend, m’inclut comme une chose parmi les choses, mais
chose pour qui il y a des choses, un monde, je comprends ce monde »
(Bour dieu, 1997  : 189). C’est pour quoi  les  habitus, même s’ils
impliquent « le repé rage et la recon nais sance des stimuli condi tion‐ 
nels et conven tion nels auxquels [les agents sociaux] sont disposés à
réagir  », donnent lieu à des «  stra té gies adap tées et sans cesse
renou ve lées  »  : les schèmes de  l’habitus «  permettent de s’adapter
sans cesse à des contextes partiel le ment modi fiés et de construire la
situa tion comme un ensemble doté de sens  »  (ibid.  : 200-201). Par
consé quent, dirions- nous avec Richir, si les compor te ments induits
par les déter mi na tions symbo liques ne sont pas machi naux, c’est
qu’une autre dimen sion est consti tu tive de l’expé rience humaine, à
savoir celle de la liberté. Mais une liberté en tant  qu’écart, donc
comme rela tion à un donné symbo lique qu’il est néces saire de recon‐ 
naître –  à moins de retomber dans la concep tion du libre- arbitre  –
tout en le rela ti vi sant. Si l’on pour suit notre lecture du texte richi rien,
on comprend que la liberté est coex ten sive de la singu la rité : nous ne
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sommes pas unique ment des agents sociaux, remplis sant des rôles ou
des fonc tions prédé fi nies, parlant et agis sant selon des schémas
prévi sibles. Même si nos iden tités symbo liques nous consti tuent,
elles demeurent néan moins à distance ; si nous remplis sons des rôles
et agis sons selon des stra té gies adap tées à ces derniers, c’est toujours
selon notre style propre, sans lequel nous serions toutes et tous
rempla çables et interchangeables.

Mais ce style propre n’est- il pas le résultat de nos inter ac tions avec
l’envi ron ne ment, et ne sommes- nous pas ainsi recon duits  aux
habitus, et au constat de leur rela tive plas ti cité ? De quelle singu la rité
parle Richir ? La réponse à cette ques tion n’est donnée qu’à partir de
la publi ca tion des Médi ta tions phénoménologiques (1992) et de l’intro‐ 
duc tion des concepts de facti cité et d’inter fac ti cité. La facti cité est à
distin guer du factuel «  qui relève du fait ou de l’état de fait, par
essence répé table » (Richir, 2014  : 77) et à comprendre ainsi comme
«  la singu la rité irré duc tible à l’essence, donc en prin cipe absolue et
non répé table »  (ibid.). Richir vise donc non pas une singu la rité déjà
déter minée ou se déter mi nant par des habitus, mais une singu la rité
encore «  anonyme  » (2014  : 77) rele vant de l’écart de soi à soi par
lequel para doxa le ment nous sommes en contact avec nous- mêmes et
en vertu duquel notre iden tité symbo lique reste à distance, comme
une singu la rité se faisant, au rythme de notre histoire person nelle.
Dit autre ment, il ne s’agit pas de la réflexi vité d’une conscience déjà
posée ou d’un sujet déjà symbo li que ment institué, mais de la « géné‐ 
ra lité ‟anonyme”  »  (id., 2014  : 82) d’un «  tact inté rieur  »  (ibid.) qui
précède toujours déjà et rend possible l’acqui si tion d’habitus comme
déploie ment d’un style propre. Surtout, cette facti cité est  une
interfacticité, comme «  rapport origi naire ou archaïque de telles
singu la rités, mais encore anonymes » (id., 2014 : 77), où « du contact
de soi à soi entre […] entre en contact avec du contact de soi à
soi » (id., 2014 : 82) 10.

10

Ainsi liberté et singu la rité sont préci sé ment ce qui nous ouvre
à  l’aventure commune du sens. La socia lité suppose en effet que les
échanges avec autrui ne soient pas de simples «  commu ni ca tions  »
d’infor ma tions déjà exis tantes sur l’état du monde. Parler ou agir avec
autrui, c’est parti ciper ensemble à la libre inven tion du sens, hors de
toute  direction a priori déter mi nable, ce que Richir théma tise sous
l’expres sion de « sens se faisant ». La liberté en ques tion, précise- t-il,

11
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«  n’est pas l’arbi traire d’une subjec ti vité imagi nai re ment toute puis‐ 
sante, mais liberté de cher cher et de faire du sens, sens qui implique
toujours, de lui- même et par lui- même, les autres.  » (Richir, 2006  :
530). L’une des thèses fonda men tales défen dues par la phéno mé no‐ 
logie richi rienne est en effet de soutenir que la consti tu tion du sens
n’est pas l’apanage d’un sujet isolé mais d’une « plura lité origi naire »
de singu la rités ouvertes les unes aux autres, qui «  dansent comme
autant d’amorces de sens » (id., 2014 : 82), non réduc tibles aux signi fi‐ 
ca tions insti tuées dans l’espace social symbo lique, et qui relèvent
ulti me ment de l’inter fac ti cité. Cela ne veut pas dire que tous nos
échanges relèvent de facto d’une telle ouver ture perma nente au sens
se faisant, mais que cette ouver ture constitue une dimen sion origi‐ 
naire de la vie sociale, sans laquelle celle- ci consis te rait en la répé ti‐
tion machi nale de struc tures préa lables et abso lu ment déterminées.

En repre nant le titre d’un ouvrage de Bernard Lahire, nous dirions
ainsi que nous sommes des plis singu liers du social. Néan moins, si ce
discours socio lo gique a pour objectif de montrer comment le social
s’immisce «  dans les plis les plus singu liers de chaque indi vidu  »
(Lahire, 2019  : 11) en concou rant à former cette singu la rité, c’est en
lais sant de côté sa facti cité irré duc tible. La phéno mé no logie richi‐ 
rienne, à l’inverse, tente d’attester cette facti cité, comme inter fac ti‐ 
cité, du point de vue non natu ra liste et non symbo lique d’une dimen‐ 
sion phéno mé no lo gique non pas déter minée et parti cu lière, mais
indé ter minée et universelle.

12

Par consé quent, ce qui rend l’expé rience – et la socia lité – véri ta ble‐ 
ment humaines réside dans l’écart entre, d’une part, l’insti tu tion
symbo lique de l’huma nité dans et par des commu nautés parti cu lières
et, d’autre part, «  un indé ter miné qui nous fait et où nous nous
faisons, indé fi ni ment  » (Richir, 1988a  : 374), c’est‐à‐dire une dimen‐ 
sion qui est à stric te ment  parler inhumaine 11, en ce qu’elle excède
toujours toutes les formes par lesquelles l’huma nité s’institue comme
telle en se déter mi nant et en se parti cu la ri sant. La seule univer sa lité
qu’a l’huma nité en partage réside para doxa le ment dans l’ouver ture à
cette dimen sion inhu maine en vertu de laquelle elle ne coïn cide
jamais abso lu ment avec l’insti tu tion symbo lique qu’elle se donne. La
socia lité phéno mé no lo gique comme inter fac ti cité est donc en tant
que telle inhu maine, mais c’est elle qui, préci sé ment, rend humaine la
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socia lité symbo lique. L’explo ra tion de cette dimen sion est ainsi la
tâche d’une

anthro po logie phéno mé no lo gique, qui a préci sé ment pour objet, non
pas de dévoiler ce qu’il y a de propre ment humain en nous – le
saurons- nous d’ailleurs jamais ? La nature humaine n’est- elle pas
préci sé ment de n’avoir pas de nature ? – mais […] ce qui, en nous,
est irréductiblement sauvage, car non suscep tible d’être
‟domes tiqué” dans une institution 
(Richir, 1983 : 250).

C’est ici que surgissent plusieurs ques tions, toutes diri gées vers cette
univer sa lité non  symbolique 12. Premiè re ment, qu’est- ce qui nous
assure que cette univer sa lité, consti tuée par la liberté et la singu la rité
de chacun, n’est pas une déter mi na tion symbo lique, rele vant d’une
société parti cu lière (occi den tale, démo cra tique)  ? Deuxiè me ment,
quelle est la portée de l’affir ma tion d’une telle socia lité univer selle ?
N’est- ce pas, en défi ni tive, un vœu pieux, qui risque bien de masquer
les déter mi na tions symbo liques et de rendre invi sibles les domi na‐ 
tions qu’elles impliquent  ? Surgit alors une troi sième ques tion  :
l’univer sa lité de cette socia lité ne vient- elle pas contre dire tout un
discours des sciences sociales qui s’attache bien plutôt à faire recon‐ 
naître les iden tités symbo liques, les domi na tions qu’elles impliquent
ou qui s’exercent sur elles, et les luttes qui leur sont asso ciées ?

Nous venons de voir en quelle mesure la dimen sion symbo lique ne
peut, à elle seule, rendre compte de la socia lité en ce qu’elle a de
propre ment humaine, et en quelle mesure il peut être justifié de faire
appel à un autre registre, celui de l’inter fac ti cité  ; mais cela ne nous
dit rien encore du statut d’un tel registre, et surtout de son arti cu la‐ 
tion avec la socia lité symbo lique. Comment défendre à la fois la pers‐ 
pec tive d’une socia lité univer selle, où des singu la rités anonymes
s’ouvrent mutuel le ment et libre ment les unes aux autres, et la pers‐ 
pec tive d’une recon nais sance des parti cu la rités symbo liques et des
déter mi na tions qu’elles impliquent sur les indi vidus  ? Si la socia lité
relève « d’abord », « avant tout », ou « origi nai re ment » d’un registre
phéno mé no lo gique universel, cela n’entraîne- t-il pas un primat de ce
registre, et donc une secon da ri sa tion, voire une margi na li sa tion des
réalités symbo liques du monde social ? Nous aime rions montrer que
c’est préci sé ment la force de la phéno mé no logie richi rienne d’offrir
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les moyens concep tuels qui permettent de tenir ensemble recon nais‐ 
sance des iden tités symbo liques parti cu lières et ouver ture à une
dimen sion univer selle du social.

L’archi tec to nique et l’univer sa lité
indé ter minée du social
On peut iden ti fier deux concepts qui permettent de répondre à
l’objec tion précé dem ment formulée  : le premier, celui d’archi tec to‐ 
nique, a pour prin cipal mérite de penser les dimen sions symbo liques
et phéno mé no lo giques dans leur arti cu la tion, de les distin guer tout
en poin tant le lieu de leur rencontre. Le second, celui d’univer sa lité
indé ter minée permet de préciser le statut de la socia lité phéno mé no‐ 
lo gique en la rendant compa tible avec la recon nais sance des iden‐ 
tités symboliques.

15

Le concept d’archi tec to nique carac té rise, en première approche, la
distinc tion entre les registres phéno mé no lo gique et symbo lique de
l’expé rience, distinc tion qui constitue l’ossa ture de l’œuvre richi‐ 
rienne. Puisqu’il n’est pas possible, dans le cadre présent, d’en
exposer toutes les  dimensions 13, nous nous limi te rons à quelques
remarques fonda men tales qui concernent notre problème.

16

Tout d’abord, si Richir qualifie cette distinc tion d’« archi tec to nique »
c’est avant tout pour indi quer que les termes en ques tion n’ont pas
d’exis tence posi tive indé pen dam ment l’un de l’autre. Autre ment dit, la
distinc tion n’est pas onto lo gique et relève de l’analyse phéno mé no lo‐ 
gique elle- même, laquelle se donne pour tâche de dégager des
registres de l’expé rience qui sans cela reste raient entre mêlés et
indis tincts. L’inter fac ti cité, mobi lisée précé dem ment, est un tel
registre. Par consé quent, s’il arrive à Richir de parler de «  commu‐ 
nauté phéno mé no lo gique  » il ne faut pas entendre par là une
commu nauté qui exis te rait dans un temps et un espace donné, mais
bien une moda lité de l’exis tence, au même titre que la dimen sion
symbo lique. Le phéno mé no lo gique « pur » n’existe pas. Cela signifie
égale ment, comme nous l’avons vu, que l’exis tence humaine n’est
jamais pure ment symbo lique, mais qu’y joue toujours la dimen sion
phéno mé no lo gique. Nous ne pouvons pas faire du sens autre ment
que par l’utili sa tion de signi fi ca tions déjà symbo li que ment insti tuées,
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mais cette utili sa tion n’est préci sé ment pas repro duc tion machi nale,
mais appro pria tion, par une mise à distance où se « loge » pour ainsi
dire la dimen sion phéno mé no lo gique inter fac ti cielle, qui donne aux
signi fi ca tions, d’une part, leur rela tive indé ter mi na tion, et aux iden‐ 
tités symbo liques, d’autre part, leur style ou leur singularité.

Une autre consé quence impor tante concerne le statut « origi naire »
de la socia lité phéno mé no lo gique. En tant que registre archi tec to‐ 
nique, il ne s’agit pas d’une origine comme un lieu onto lo gique vers
lequel il serait possible de faire retour, en faisant fi de toute insti tu‐ 
tion symbo lique du social. Si la socia lité phéno mé no lo gique est plus
origi naire que la socia lité symbo lique c’est parce que son universalité
traverse les diverses commu nautés histo riques. Cela signifie donc
qu’elle se mani feste  toujours à  travers les diverses insti tu tions
symbo liques du social. Ainsi que le précise Richir, « il n’y a pas et ne
peut y avoir de social origi naire et apoli tique, asym bo lique –  sinon
par une abstrac tion que la pensée ne pose qu’en vue de l’expli ca tion à
vrai dire tauto lo gique qu’elle possède déjà par- devers soi  » (1991a  :
40). Toute tenta tive de retour à une origine perdue du social ne peut
ainsi se solder que par une recons truc tion qui élève indû ment au
statut d’origi naire des déter mi na tions symbo liques déjà exis tantes. En
d’autres termes, il n’y a pas d’origine pure et simple, mais toujours
déformée. De la sorte, cette défor ma tion, induite par l’insti tu tion
symbo lique, est tout aussi origi naire que le registre phéno mé no lo‐ 
gique, et est consti tu tive de cette origi na rité. Si l’on peut dire que la
socia lité phéno mé no lo gique est plus origi naire que la socia lité
symbo lique, c’est à la condi tion de préciser qu’elle est tout aussi
origi nai re ment déformée par celle- ci. On retrouve ici le sens profond
de l’archi tec to nique richi rienne, qui est avant tout une pensée de la
rencontre : poser la ques tion d’une socia lité phéno mé no lo gique, c’est
poser, dans le même temps, la ques tion de sa rencontre avec la socia‐ 
lité symbolique.

18

Mais alors, dans ce cadre archi tec to nique, quelle forme concrète peut
encore prendre cette socia lité origi naire si elle est d’emblée prise
dans les diverses insti tu tions symbo liques du social ? L’univer sa lité de
la commu nauté phéno mé no lo gique n’est- elle pas dès lors condamnée
à n’être qu’une univer sa lité vide ou formelle, et la liberté et la singu la‐
rité qui la carac té risent vouées à n’être jamais qu’anonymes ?
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L’exigence phéno mé no lo gique de Richir est juste ment d’essayer
d’attester, pour reprendre une expres sion de Merleau- Ponty, l’exis‐ 
tence d’un «  universel concret  » (2015  : 149)  : non pas l’abstrac tion
illu soire d’un « universel de surplomb » (Merleau- Ponty, 1960  : 150),
lequel n’est rien d’autre qu’un parti cu lier surva lo risé, mais la concré‐ 
tude d’un « universel latéral » (ibid.), qui ne surgit que dans l’inter valle
des signi fi ca tions et des diffé rentes déter mi na tions symbo liques.
L’universel phéno mé no lo gique ne s’ouvre donc pas par l’adhé sion à
un contenu déter miné, surplom bant les parti cu la rités symbo liques,
mais dans l’expé rience de l’écart vécu vis- à-vis de ces dernières. L’un
des grands enjeux de la pensée richi rienne est donc de penser cet
universel latéral dans  toute l’indétermination qui le constitue,
c’est‐à‐dire, dans les termes de Merleau- Ponty, dans sa dimen sion
«  sauvage  » ou «  barbare 14  », «  radi ca le ment hors- institution  »
(Richir, 1991a  : 451). Si la commu nauté phéno mé no lo gique est origi‐ 
naire parce qu’univer selle, cette univer sa lité est, en tant qu’originaire,
fonciè re ment indé ter minée. En d’autres termes, l’univer sa lité « du »
social est à la mesure de son indétermination.

20

Cette indé ter mi na tion est d’abord pour Richir un trait consti tutif de
la phéno mé na lité même des phéno mènes. Le propre de la phéno mé‐ 
no logie richi rienne est ainsi d’envi sager « le phéno mène comme rien
que phéno mène » (Richir, 1987 : 11), c’est‐à‐dire avant toute inter pré‐ 
ta tion qui en ferait le  phénomène de quelque  chose, suivant une
concep tua lité prééta blie. La pers pec tive richi rienne n’est donc pas
une hermé neu tique, puisqu’elle entend inter roger le phéno mène en
tant que tel, avant son codage ou son insti tu tion symbo lique. Il s’agit
d’inter roger «  la phéno mé na lité comme dimen sion univer selle des
phéno mènes qui est seule suscep tible de donner consis tance et
cohé sion aux phéno mènes » (id., 1992 : 106). Mais cette cohé sion doit
être, en toute rigueur, «  sans concept  » –  Richir repre nant là une
autre exigence merleau- pontienne – c’est‐à‐dire sans détermination
a  priori. Irré duc tible aux déter mi na tions symbo liques parti cu lières
qu’il peut rece voir, le phéno mène en sa phéno mé na lité est porteur
d’une telle univer sa lité indé ter minée et donc, à ce titre « immé dia te‐ 
ment coex tensif d’un ‟sens commun”, c’est- à-dire d’un lieu où nous,
hommes, sommes suscep tibles de nous rencon trer  »  (id., 1987  : 27)
mais à l’écart des insti tu tions symbo liques. C’est pour quoi la phéno‐ 
mé no logie du social n’est pas une « spécia li sa tion » qui confé re rait un
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«  objet  » au phéno mène, et le déter mi ne rait  : l’analyse même du
phéno mène comme rien que phéno mène implique d’inter roger la socia‐ 
lité qui en est  constitutive. Dès lors, l’inter ro ga tion portant sur la
phéno mé na lité du social comme telle se doit d’en main tenir l’« indé‐ 
ter mi nité  caractéristique  » (id., 1991a  : 77), et non pas en déduire les
déter mi na tions concep tuelles à partir d’une illu soire essence éter‐ 
nelle du social.

Mais, pourra- t-on nous objecter, n’a- t-on pas donné précé dem ment
des carac té ris tiques précises de la commu nauté phéno mé no lo gique,
telles que la liberté et la singu la rité ? N’a- t-on pas ainsi déterminé le
social ?

22

Nous pouvons y répondre en avan çant que la liberté et la singu la rité
consti tu tives de la commu nauté phéno mé no lo gique impliquent
d’emblée une indé ter mi na tion foncière. Ce qui distingue une
personne en sa singu la rité, et non du point de vue de ses parti cu la‐ 
rités – qu’elle partage avec d’autres – c’est préci sé ment la part impré‐ 
vi sible de ses faits et gestes, qu’il est impos sible de « ‟déduire” d’une
quel conque ‟logique”  » (Richir, 1988a  : 374), puisqu’elle relève de sa
facti cité irré duc tible. Et puisque la commu nauté phéno mé no lo gique
est consti tuée par une multi pli cité indé finie de telles singu la rités
factices ouvertes les unes aux autres, elle est égale ment libre,
puisque le sens, ou plutôt les sens qui s’y font, ne peuvent être non
plus déduits d’une logique quel conque. Si Richir parle d’un «  sens
commun  », coex tensif de cette commu nauté phéno mé no lo gique,
c’est dans l’accep tion litté rale de l’expres sion, et non comme «  bon
sens  », lequel n’est rien d’autre qu’un sens institué et domi nant qui
prétend édicter ce qui est «  réel » et ce qui ne l’est pas, « vrai » ou
«  faux », «  raison nable » ou « naïf », « possible » ou «  impos sible ».
C’est pour quoi Richir mobi lise, pour carac té riser la moda lité de ce
sens phéno mé no lo gique, la notion de «  trans pos sible  » (qu’il
emprunte à  Maldiney 15)  : un possible est toujours relatif à une
certaine insti tu tion symbo lique du langage –  ce qui paraît possible
pour l’une, paraît impos sible pour l’autre. Il suffit pour s’en
convaincre de se reporter aux mythes, qui nous décrivent des possi‐ 
bi lités bien étranges et «  fantas tiques  ». S’il y a donc un «  sens
commun » phéno mé no lo gique, qui fait toute la viva cité des élabo ra‐ 
tions symbo liques, il est constitué non par des possibles, mais par des
trans- possibles, indé ter mi nables et impré vi sibles, en ce qu’ils
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excèdent ou trans cendent ce qu’une commu nauté de langage parti‐ 
cu lière a institué comme étant possible ou impos sible. C’est en cette
mesure que la commu nauté phéno mé no lo gique relève d’une univer‐ 
sa lité stric te ment indé ter minée, qui recouvre l’«  appa raître indé fini
du social  » (Richir, 1991a  : 77), c’est‐à‐dire toutes ses
formes transpossibles.

C’est égale ment à ce titre que la commu nauté phéno mé no lo gique est
utopique 16  : elle est en soi insi tuable dans un quel conque
espace/temps donné. Elle n’est ni une origine perdue à retrouver, ni
une cité idéale à insti tuer à l’avenir, puisqu’elle relève préci sé ment du
transpossible, et non d’un possible défini et déter miné. Elle est ce qui
ouvre les singu la rités à la fois les unes aux autres, mais aussi aux
multi pli cités indé finis des sens à faire, et  cela par- delà les ancrages
symbo liques des iden tités et signi fi ca tions insti tuées. C’est pour quoi
vouloir insti tuer une telle commu nauté est un contre- sens  : elle
n’existe pas à la manière d’une commu nauté symbo lique donnée,
struc turée et déli mitée. Néan moins cet « au- delà », parce que trans‐ 
pos sible et utopique, n’indique aucune fin ou dépas se ment de la
condi tion symbo lique. Il s’agit d’un « au- delà » qui fait vivre ce monde
symbo lique dans son histo ri cité même en l’ouvrant à l’impré vi sible du
sens se faisant. C’est cette thèse qu’il nous faut main te nant préciser
et concré tiser en répon dant aux deux ques tions suivantes  :
(1)  comment affirmer d’une part que la commu nauté phéno mé no lo‐ 
gique n’implique aucun dépas se ment de la condi tion symbo lique, et,
d’autre part, que cette commu nauté ouvre néan moins la socia lité à un
«  au- delà  » du symbo lique  ? (2)  Comment quelque chose comme
une  socialité utopique peut égale ment être quali fiée  de
phénoménologique, c’est- à-dire  : comment apparaît- elle  ? Qu’est- ce
qui appa raît, dans cet «  appa raître indé fini du social  »  ? De quels
phéno mènes parle- t-on concrè te ment ?

24

Le sublime et l’épochè
du symbolique
Énon çons d’emblée la thèse de Richir : la socia lité phéno mé no lo gique
ne s’ouvre ou n’appa raît que sous la condi tion d’une épochè, c’est- à-
dire d’une «  mise entre paren thèses  » du symbo lique. Remar quons
d’emblée un trait remar quable du trai te ment richi rien de ce
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concept : l’épochè n’est pas seule ment une opéra tion métho do lo gique,
propre à la philo so phie phéno mé no lo gique, mais aussi un moment de
l’expé rience elle- même où, les déter mi na tions symbo liques étant
provi soi re ment suspen dues, le social peut appa raître en sa phéno mé‐ 
na lité, sous la forme de son incar na tion. Ce moment, que Richir
qualifie de «  sublime  », désigne le moment révo lu tion naire. Expli ci‐ 
tons cela.

La notion  d’épochè désigne tout d’abord, selon le fonda teur de la
phéno mé no logie, Husserl, l’opéra tion métho do lo gique fonda men tale
propre à cette manière de philo so pher. Elle consiste en une suspen‐ 
sion de «  l’atti tude natu relle  », à savoir de notre vie sociale quoti‐ 
dienne, ou, plus préci sé ment, de la croyance spon tanée en l’exis tence
des choses ou états de choses, et de l’adhé sion aux valeurs et juge‐ 
ments qui sont tout aussi spon ta né ment ou « natu rel le ment » affec‐ 
tées à ces états de choses. En contexte richi rien, l’atti tude natu relle
consiste à vivre, de manière irré flé chie, dans les insti tu tions symbo‐ 
liques qui struc turent notre monde quoti dien. Le geste phéno mé no‐ 
lo gique consiste alors à suspendre cette atti tude, c’est- à-dire à
mettre entre paren thèses toutes les déter mi na tions, signi fi ca tions et
iden tités symbo liques qui consti tuent ce monde qui se donne à nous
avec la force de l’évidence. Le résultat de ce geste est d’ouvrir la
dimen sion propre ment phéno mé no lo gique du sens se faisant, qui
reste incom pré hen sible si l’on s’en tient aux possibles d’avance déli‐ 
mités par une commu nauté de langage parti cu lière. Préci sons
que  l’épochè n’est ni une néga tion pure et simple du symbo lique, ni
son dépas se ment vers la posi tion d’un nouveau terme, mais l’exer cice
d’un recul par rapport à ce que ce dernier a toujours déjà institué
comme allant de soi, et qui permet d’ouvrir «  l’univer sa lité sans
concept de la dimen sion phéno mé no lo gique  » comme «  instance
critique  » de «  toute insti tu tion symbo lique en général  » (Richir,
1990  :  114). L’épochè phéno mé no lo gique permet une
meilleure compréhension, parce que  critique, de la socia lité symbo‐ 
lique. Il s’agit de comprendre la socia lité autre ment que par le biais
des formes symbo liques qu’elle peut prendre selon les temps et les
espaces parti cu liers, et auxquelles elle n’est jamais réduc tible. Ce
recul et cet écart peuvent en outre consti tuer une base, trans cul tu‐ 
relle et trans his to rique, permet tant de s’ouvrir à d’autres insti tu tions
symbo liques que la nôtre (id., 1996  : 31), de les parcourir en inter ro ‐
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geant la manière dont ces dernières trans posent l’univer sa lité indé‐ 
ter minée du social dans un registre symbo lique déterminé.

Surtout, ce geste d’épochè est métho do lo gique, et non démiur gique :
il instaure les condi tions de compré hen sion d’une dimen sion du sens
qui reste rait, sans cela, recou verte par les évidences du monde
symbo lique. Ce qui signifie que l’épochè ne crée pas de toutes pièces
la commu nauté phéno mé no lo gique, laquelle est toujours «  en fonc‐ 
tion » – le terme est de Richir – dans toute commu nauté symbo lique,
et peut être concrè te ment attestée. En effet,  l’épochè consiste à
exposer, par un geste métho do lo gique ou réflexif de recul, un écart
déjà consti tutif de l’expé rience humaine par où celle- ci est ouverte au
registre phéno mé no lo gique. En d’autres termes, c’est parce que ce
registre joue toujours déjà dans toute expé rience qu’il est possible de
prati quer, métho do lo gi que ment et philo so phi que ment,  l’épochè 17. Ce
registre, non seule ment, comme nous l’avons vu, n’est jamais abso lu‐ 
ment recou vert par les évidences symbo liques, mais surtout il s’ouvre
de lui- même ou spon ta né ment, notam ment lors des moments révo‐ 
lu tion naires. Ces derniers consti tuent ainsi l’attes ta tion la plus
remar quable, si ce n’est la plus « sublime », d’une épochè spon tanée
du symbo lique par laquelle appa raît concrè te ment, mais de manière
instable, la socia lité phénoménologique.

27

Richir a consacré une part impor tante de son œuvre aux phéno mènes
poli tiques, et en parti cu lier aux phéno mènes révo lu tion naires qu’il
inter prète comme expé riences du sublime. Cette notion, tradi tion‐ 
nel le ment cantonnée au champ esthé tique, est ici appli quée au
champ socio- politique. Si l’on se réfère aux descrip tions que donne
Kant dans la Critique de la faculté de juger, est dit sublime un phéno‐ 
mène qui dépasse notre capa cité d’imagi na tion  : montagnes formi‐ 
dables, océans déchaînés, volcans en érup tion, etc. À chaque fois, il
s’agit de la rencontre de quelque chose d’illi mité, de gigan tesque, qui
peut donner lieu soit à une peur panique, soit, si l’on est à l’abri de
tout danger, à une expé rience posi ti ve ment sublime. Le geste de
Richir consiste à inter préter les moments révo lu tion naires comme
des moments où la vie sociale déborde, pour ainsi dire, tous les
cadres connus, c’est- à-dire symbo liques, lesquels sont, à cette occa‐ 
sion, mis en suspens, objets d’une épochè spon tanée de « toute insti‐ 
tu tion symbo lique socio- politique exis tante » (Richir, 2006 : 526) qui
ouvre la société à elle- même comme un «  indé fini  ou apeiron de
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gestes, de paroles et d’actions »  (ibid.). La société se phéno mé na lise
elle- même, non pas comme soudée ou trans pa rente à elle- même,
mais comme phéno mène indé fi ni ment divisé en émotions, en fureurs,
en terreurs, en amitiés, en vengeances, en sensa tions et senti ments,
en discours, en actes, en élans insai sis sables et passa gers dans leur
singu la rité » (ibid.). Ces moments peuvent donc être « effrayants par
leur fantas tique pouvoir de disso lu tion des repères symbo liques, et
en parti cu lier de ceux qui iden ti fient et diffé ren cient les indi vidus
empi riques » (id., 1991a  : 78), par où nous entre voyons de nouveau la
dimen sion inhu maine de cette socia lité phéno mé no lo gique, qui peut
donner lieu soit à la peur et à la « cris pa tion de l’ordre symbo lique sur
lui- même » (Perrier, 2024 : 90), soit à l’ouver ture de cette « dimen sion
néces sai re ment sauvage et barbare  » où néan moins «  un sens
commun se fait et a à se faire sans concept préa lable » (Richir, 1991a :
78). Cette absence de concept, cette indé ter mi na tion foncière du
social en son appa ri tion, fait du sublime un moment instable, hors- 
temps et espaces insti tués, où quelque chose d’une socia lité univer‐ 
selle appa raît. Mais cette appa ri tion est plutôt, dit Richir, une
« phéno mé na lité affleu rante » (id., 1988b : 147), impos sible à stabi liser
dans une forme concep tuelle définie, une sorte de «  cligno te‐ 
ment  »  (id., 1992a  : 230) entre appa ri tion et dispa ri tion, qu’il faut
pour tant décrire, par le moyen  d’une épochè phéno mé no lo gique,
consciente et déli bérée. La phéno mé no logie, comme discours philo‐ 
so phique, n’a donc pas voca tion à faire advenir ces moments
sublimes, qui relèvent d’une spon ta néité immaî tri sable, ni à appeler à
une révo lu tion défi ni tive par laquelle le social appa raî trait dans une
trans pa rence absolue, puisque sa phéno mé na lité ne peut juste ment
pas être insti tuée. Elle peut en revanche repérer les ouver tures à
cette dimen sion utopique au sein des sociétés insti tuées, et contri‐ 
buer à libérer l’horizon de leur sens, comme sens se faisant.

Ces quelques remarques sur la dimen sion sublime de l’appa ri tion du
social visent égale ment à montrer que, loin d’une pers pec tive
formelle, il y va de l’incar na tion sociale de l’huma nité, avant tout
comme ques tion inlas sable, c’est‐à‐dire de l’extrême diffi culté de
cerner le « lieu de ‟révé la tion” de notre incarnation, et d’une incar na‐ 
tion ‟vivante” dans la mesure où elle n’est jamais achevée.  » (Richir,
1992b  : 13). «  [L]a socia lité phéno mé no lo gique sauvage  » est ainsi à
comprendre égale ment à partir de « la chair » (id., 1991a : 100), terme
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qui traduit ici le concept phéno mé no lo gique  de Leib et que Richir
inter prète comme la dimen sion non tempo relle et non spatiale d’une
affec ti vité par laquelle une multi pli cité indé finie de singu la rités
anonymes sont à la fois en contact avec elles- mêmes et avec les
autres, à l’écart de leur insti tu tion c’est‐à‐dire depuis  l’épochè de
toute repère symbo lique marquant et déter mi nant ces corps, comme
Körper 18, dans un temps et un espace parti cu liers. L’enjeu d’une telle
phéno mé no logie de l’inter fac ti cité est de pouvoir penser la socia lité
comme mise en rapport de singu la rités incar nées, c’est‐à‐dire de
penser l’univer sa lité d’une incar na tion  (d’une Leiblichkeit) par la
diver sité indé finie et indé ter minée des singu la rités qui la consti tuent.
C’est là sa dimen sion sociale utopique, que la pratique philo so phique
de l’épochè doit réou vrir inlas sa ble ment, en étant à la mesure de cette
épochè spon tanée qu’est la révo lu tion, à propos de laquelle Jean- 
François Perrier a écrit ces mots très justes : « La Révo lu tion se passe
au- delà ou en- deçà de l’insti tu tion symbo lique, elle phénoménalise en
son cligno te ment la société incarnée et utopique, le sens commun
phéno mé no lo gique et la sauva gerie des phéno mènes. Elle est affir‐ 
ma tion des singu la rités contre la déter mi na tion et l’iden tité  »
(Perrier, 2024 : 373-374). Tout l’enjeu, néan moins, est de comprendre
l’ouver ture à l’utopie du  social à  même son insti tu tion symbo lique.
C’est pour quoi la descrip tion phéno mé no lo gique du sublime n’est pas
un appel à sortir des insti tu tions symbo liques par la Révo lu tion mais à
les subvertir de l’inté rieur (ibid. : 356).

Conclusion
La force de la phéno mé no logie du social déve loppée par Richir tient
donc à cet appel à l’inven tion collec tive du sens qui ne dessine
aucune route bien tracée et prédé ter minée, qui ne s’appuie donc sur
aucune idée préconçue du social, mais reprend ce dernier dans sa
dimen sion fonciè re ment utopique, à partir de ce que, origi nai re ment,
nous avons en commun, à savoir nos singu la rités en leur facti cité
irré duc tible. Une utopie comme horizon d’espé rance qui se nourrit
de «  l’inno cence du devenir  » et de la «  liberté de l’impré vi sible  »
(Richir, 2014  : 89-90). Cette espé rance dont Ernst Bloch disait juste‐ 
ment qu’elle n’a rien à voir avec la confiance, puisqu’elle intègre la
possi bi lité de son inac com plis se ment, et ne dit rien de pré- figurable
sur l’avenir qu’elle vise. Appel utopique, non pas à renoncer à notre
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NOTES

1  Nous repre nons ici, en la synthé ti sant, la manière dont Marc Richir
théma tise lui- même cette dimen sion symbo lique en réfé rence –  mais à
travers une distance critique et phéno mé no lo gique  – au struc tu ra lisme
(cf. par exemple : Richir, 1996 : 14-19).

2  Préci sons que nous écar tons d’office toute réponse natu ra liste qui ferait
appel au partage de carac té ris tiques neuro nales pour expli quer cette
commu ni ca tion. Notre pers pec tive, propre ment phéno mé no lo gique, tente
d’attester cette appar te nance du point de vue du sens, de son appa raître ou
de sa manifestation.

3  La première géné ra tion étant celle des fonda teurs, Husserl et Heidegger,
la seconde, celle de Sartre, Merleau- Ponty, Levinas, pour ne citer qu’eux.

4  Œuvre qui donne lieu, depuis plus d’une dizaine d’années, à de nombreux
commen taires et lectures, qui se sont concen trés, pour la majo rité, sur la
dimen sion propre ment phéno mé no lo gique de la pensée richi rienne. Pour
une intro duc tion à cette dernière, voir Alexander Schnell (2011, 2020), Sacha
Carlson (2020) ainsi que Laszló Tengelyi (2010). La recherche sur sa dimen‐ 
sion poli tique et sociale est très récente, et a été inau gurée notam ment par
les travaux de Jean- François Perrier (2020), dont la thèse a été publiée sous
le titre  : La pensée poli tique de Marc Richir. Phéno mé no logie, anar chie
et utopie (2024). C’est dans le sillage de ces recherches que nous situons
notre réflexion.

5  Il appa raît plutôt, dans les premiers travaux de Richir, sous la déno mi na‐ 
tion d’« universel sauvage », notam ment dans le texte « Révo lu tion et trans‐ 
pa rence sociale » (Richir, 1974 : 33sq) qui insiste sur la « fonc tion critique »
d’un tel universel « à l’égard de l’ordre exis tant »  (ibid.  : 47), puis plus tard
comme univer sa lité « sans concepts pré- déterminés » (Richir, 1987 : 283).

6  Sur la critique du capi ta lisme à partir d’une lecture croisée de Richir et de
Marx, voir l’article de Thomas Maurice (2019).

7  Préci sons que cette concep tion est égale ment avancée par l’hermé neu‐ 
tique phéno mé no lo gique de Ricoeur qui insiste, d’une part, sur l’anté rio rité
et la prédo na tion du symbo lique par rapport à la réflexion mais aussi,

phénoménologique de Marc Richir,
Dixmont : Mémoires des Annales de
Phénoménologie.

TENGELYI L., 2010, « La formation de
sens comme événement », Eikasia,
n  34, p. 149-172.o
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d’autre part, sur l’ouver ture intrin sèque du symbo lique à cette réflexion  :
« c’est le symbole lui- même qui est aurore de réflexion » (Ricoeur, 1965 : 49).
La diffé rence avec la phéno mé no logie richi rienne, comme on le verra, tient
à ce que cet « appel à la réflexion » (ibid. : 48) n’est pas, pour Richir, un trait
propre au symbo lique lui- même, mais découle de son ouver ture à la dimen‐ 
sion phénoménologique.

8  Voir à ce sujet les travaux pion niers de Joëlle Mesnil (1994, 2014) sur la
notion de symbo lique dans l’archi tec to nique richi rienne, et notam ment sur
la dimen sion psycho pa tho lo gique que recouvre le concept d’anima‐ 
lité symbolique.

9  Voir l’impor tant travail de Jean- Sébastien Philip part (2022), qui non
seule ment expose de manière très précise les diverses posi tions richi‐ 
riennes quant au statut de l’animal, mais encore propose, sur cette base,
une phéno mé no logie origi nale des animalités.

10  Pour plus de préci sions nous renvoyons à deux récentes contri bu tions.
Tout d’abord à celle de Jean- François Perrier qu’on trou vera sous la forme
d’un article (2020), repris dans La pensée poli tique de Marc Richir (2024 : 212-
237), où l’auteur présente le concept d’inter fac ti cité à l’aune de la ques tion
du poli tique et du lien social. Ensuite à celle de Tudi Gozé (2024) qui, en
croi sant la psycho pa tho logie clinique et la phéno mé no logie, tente de mettre
au jour cet écart faisant le contact de soi à soi et de soi aux autres à partir
de sa rupture dans la schi zo phrénie. Ces deux livres consti tuent des excel‐ 
lentes intro duc tions à la phéno mé no logie richi rienne, à partir du champ
social et poli tique ou à partir du champ clinique et psychopathologique.

11  «  Inhu ma nité » qui laisse entendre que cette dimen sion phéno mé no lo‐ 
gique ne relève pas origi nai re ment de l’éthique, et qu’elle est bien plutôt
fonciè re ment inno cente en un sens nietz schéen. Voir à ce sujet la lecture
richi rienne de Levinas dans son article «  Phéno mène et Infini  »
(Richir, 1991b).

12  Nous lais sons ainsi de côté la ques tion des rapports entre humain et
inhu main, qui est aussi celle de la rencontre avec l’inhu main, laquelle peut
aussi être « malen contre » (cf. Perrier, 2024 : 88-93).

13  La ques tion de l’archi tec to nique traverse l’œuvre richi rienne, parti cu liè‐ 
re ment à partir  des Médi ta tions  phénoménologiques de 1992, et n’est que
rare ment expli citée pour elle- même, Richir préfé rant mobi liser et déployer
ce concept dans des analyses précises de tel ou tel phéno mène. On pourra
néan moins se reporter utile ment à la Sixième de  ces Méditations (Richir,
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1992  : 331-389), mais aussi à l’ensemble des travaux qui tentent d’expli citer
ce que fait impli ci te ment Richir, notam ment ceux d’Alexander Schnell (2011,
2020), et au numéro de la  revue AUC  Interpretationes (2019/1) tout entier
consacré à la ques tion de la méthode et de l’archi tec to nique dans la phéno‐ 
mé no logie richirienne.

14  « La décou verte du ‟prin cipe” sauvage ou barbare en phéno mé no logie,
c’est à lui que nous la devons » (Richir, 1987 : 62).

15  « Ce qui s’ouvre au- delà ou en- deçà de tout le possible et qui, au regard
de la pensée posi ti viste, est impos sible, c’est la transpossibilité » (Maldiney,
1991 : 313). La trans pos si bi lité fait échos à la trans pas si bi lité, ouver ture à ce
dont nous ne sommes pas passibles, à l’inan ti ci pable –  qui est la marque
même, pour Maldiney, de l’événe ment, lequel, étant «  inima gi nable  » est
«  en cela, réel  »  (ibid.  : 322)  : «  le réel est toujours ce qu’on n’atten dait
pas » (ibid. : 316) et est donc de «  l’ordre du trans pas sible » (ibid. : 323), de
même, selon Richir, que la rencontre inter fac ti cielle. Sur la reprise richi‐ 
rienne de ce couple concep tuel, voir la  deuxième Médi ta‐ 
tion phénoménologique (Richir, 1992 : 27-65).

16  Sur cette dimen sion utopique, propre à l’inter fac ti cité, qui permet de
dégager une «  exigence radi cale de démo cratie  », distincte des régimes
démo cra tiques insti tués, voir l’article de Jean- François Perrier (2020),
repris dans La pensée poli tique de Marc Richir (2024 : 229-237).

17  La pensée richi rienne se présente ainsi comme une tenta tive de
comprendre la possi bi lité même de la phéno mé no logie comme discours et
comme méthode philo so phique à partir d’une dimen sion intrin sè que ment
phéno mé no lo gique de l’expé rience elle- même (cf. à ce sujet Carlson,
2020 : 10).

18  Sur la distinc tion entre Leib, Leibkörper et Körper dans l’œuvre de Richir,
à travers une discus sion avec la concep tion merleau- pontienne, cf. Schnell
(2011 : 149-181).

ABSTRACTS

Français
Comment conci lier la recon nais sance des iden tités symbo liques –  leur
diver sité et le «  déter mi nisme  » qu’elles semblent impli quer  – avec notre
liberté, et donc la possi bi lité qu’à travers celle- ci nous puis sions « commu‐ 
ni quer » ensemble, et partager un « monde » ou un « sens commun » ? Il
s’agira d’examiner ce problème à l’aune de la phéno mé no logie de Marc
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Richir (1943-2015), et des déve lop pe ments qu’il consacre au symbo lique et à
sa dimen sion socio po li tique, en insis tant, d’une part, sur la spéci fi cité de la
pers pec tive phéno mé no lo gique (notam ment eu égard à la démarche des
sciences sociales) et en montrant, d’autre part, qu’un tel « sens commun »
n’est conce vable, de ce point de vue, que comme l’univer sa lité indéterminée
d’une phéno mé na lité du social, dont le statut est  autant utopique que
critique. L’enjeu est de savoir sous quelles condi tions concrètes une telle
univer sa lité est possible, et d’examiner la manière dont la phéno mé no logie
contem po raine peut contri buer à cette réflexion.

English
How can we acknow ledge both the exist ence of diverse symbolic iden tities
that determine us, and our freedom, that gives us the possib ility of commu‐
nic ating and sharing a common world, or a common sense? The paper
exam ines this problem in the light of Marc Richir’s phenomen o logy (1943-
2015), and the devel op ments he devotes to the “symbolic” and its socio- 
political dimen sion, insisting, on the one hand, on the specificity of the
phenomen o lo gical perspective –  as opposed to the approaches in social
sciences  – and, secondly, by showing that such a “common sense” is only
conceiv able, from this point of view, as the inde term inate univer sality of the
phenom en ality of the social, whose status is as much utopian as it is crit ical.
The issue at stake is to know under what concrete condi tions this form of
univer sality is possible, and to examine how contem porary phenomen o logy
can contribute to this reflection.

INDEX

Mots-clés
phénoménologie, symbolique, Marc Richir, social, sciences sociales, utopie,
critique, universalité

Keywords
phenomenology, symbolism, Marc Richir, social sciences, sociology, utopia,
critique, universality

AUTHOR

Jérôme Watin-Augouard
Jérôme Watin-Augouard est professeur certifié de philosophie, doctorant à
l’Institut de Philosophie de Grenoble (IPhiG, UGA, Grenoble, France). Ses
recherches actuelles portent sur le concept de symbolique en phénoménologie
(formes symboliques, institutions symboliques) depuis son traitement dans
l’œuvre d’Ernst Cassirer, jusqu’à ses remaniements chez Maurice Merleau-Ponty,
puis, plus récemment, chez Marc Richir. Ses thèmes de recherche sont les

https://www.peren-revues.fr/mosaique/2531


La phénoménologie du social selon Marc Richir

26

suivants : Phénoménologie, philosophie allemande et française, philosophie
contemporaine, anthropologie, philosophie de l’institution, philosophie critique. 
https://iphig.univ-grenoble-alpes.fr/fr/presentation/membres/doctorants/watin-
augouard-jerome

https://iphig.univ-grenoble-alpes.fr/fr/presentation/membres/doctorants/watin-augouard-jerome

