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TEXTE

La philo so phie poli tique a tradi tion nel le ment associé le foyer à un
espace- refuge, une retraite dans la mesure où il se situe à l’écart du
monde public. On trouve chez Arendt (1958  : 105) l’expres sion para‐ 
dig ma tique de cette archi tec ture concep tuelle. Elle nous rappelle
que, dans la Grèce antique, «  [l]e privé était comme l’autre face,
sombre et cachée, du domaine public ». L’agora poli tique est l’espace
de l’action  : elle suppose une prise d’initia tives et de risques, tandis
que  l’oikos serait soumis au cycle répé titif des besoins et de leur
satis fac tion. En contre point du monde défini comme espace où l’on
s’expose – au danger, à la nouveauté – le foyer serait la retraite qui
nous en tient à l’écart, dans une posi tion de déta che ment et de
réserve. À rebours de cette dicho tomie tradi tion nelle, je souhaite
inter roger ce qui depuis le foyer émerge comme poli tique. C’est donc
l’inter ac tion entre le domes tique et le poli tique qui est ici en jeu : si le
foyer est un refuge, peut- on l’entendre autre ment que comme
nous protégeant vis- à-vis du politique ?

1

Cette ques tion engage une redé fi ni tion de la retraite elle- même. Si,
comme j’essaierai de le montrer, le foyer  est à la  fois l’espace
d’une  retraite et celui d’une poten tia lité poli tique, il faut envi sager
que la retraite prenne un sens poli tique. Or, en tant qu’elle marque un
écart par rapport à quelque chose, la retraite semble toujours
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seconde, dérivée. Mouve ment d’éloi gne ment et de recul, elle s’oppo‐ 
se rait à l’enga ge ment et à l’offen sive. Cette posi tion défen sive n’est
certes pas apoli tique en tant que telle. En trans po sant l’image du
foyer comme face obscure du monde public, il s’agirait de le penser
non pas comme exté rieur au poli tique mais comme faisant signe vers
une sorte d’envers du poli tique. En abolis sant l’étan chéité du domes‐ 
tique au poli tique, tout se passe alors comme si on réin jec tait cette
bina rité au sein même du poli tique. Celui- ci se décli ne rait entre un
mode actif – celui de l’initia tive, de la trans for ma tion – et un mode
réac tion naire : celui de la stabi lité et de la résis tance aux trans for ma‐ 
tions. Arendt (1972 : 107) pense cette double orien ta tion en évoquant
chez l’homme un «  besoin de chan ge ment  » qui n’efface jamais son
« besoin de stabi lité ». C’est dans leur équi libre que le poli tique trou‐ 
ve rait son sens. Or l’exigence de conti nuité et de soli dité rejoint l’une
des fonc tions du foyer  : fournir un monde durable à nos exis tences,
par- delà les nouveautés. Une poli tique du foyer risque ainsi d’être
hantée par cette pola rité : si elle existe, il se pour rait bien qu’elle soit
réac tion conser va trice –  l’autre face indis so ciable de
l’action novatrice.

D’où la diffi culté : comment penser une poli ti sa tion subver sive, trans‐ 
for ma trice, du foyer, alors que le chez- soi est l’espace de toutes les
valeurs conser va trices –  la sécu rité, la consti tu tion d’une iden tité,
l’appar te nance à une commu nauté fermée, l’espace d’une appro pria‐ 
tion et la déli mi ta tion d’une propriété ? Si le foyer doit être un espace
de retraite, peut- il l’être en un autre sens que celui d’un repli  ? La
piste que je souhaite explorer est celle d’une retraite qui radi ca lise la
distance en défiance, et ouvre l’espace d’une critique. Dans la posi tion
de réserve vis- à-vis du monde poli tique, on se donne les moyens de
l’évaluer, de le juger, de le dénoncer. Depuis cette distance critique,
peuvent même naître d’autres propo si tions  : la retraite domes tique
ouvre alors l’espace de l’inven ti vité et de la créa ti vité. Pour brouiller la
carto gra phie qui oppose le domes tique au poli tique, ou encore la
préser va tion à l’action, je partirai d’un type de foyer,  le Wohnprojekt,
où se mêlent le privé et le public, l’intime et le collectif, le domes tique
et le poli tique. Cette pratique de coha bi ta tion singu lière, en tant
qu’elle problé ma tise l’arti cu la tion entre retraite et enga ge ment,
permet de remettre la défi ni tion du foyer en mouve ment. Elle
constitue en ce sens un terrain philo so phique dont le sens est d’agir
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d’abord comme une sorte de contre- exemple aux défi ni tions tradi‐ 
tion nelles du foyer. En montrant qu’il existe déjà des formes de coha‐ 
bi ta tions les excé dant, c’est la défi ni tion (et les poten tia lités) de tout
foyer qu’il devient néces saire de repenser. En ce sens, le terrain ne
doit pas servir de modèle trans po sable (le nouveau stan dard pour
tout foyer) mais plutôt d’élément déclen cheur pour rouvrir le concept
de foyer à d’autres possibles. Je m’appuie au cours de cette réflexion
sur un travail d’enquête  (encadré). Cet effort a été nourri par des
études socio lo giques, mais il reste philo so phique  : il s’agit d’ouvrir
une réflexion sur la coha bi ta tion en général, ainsi que les formes
d’enga ge ment poli tique que l’on peut penser à partir d’elle.

Ce travail s’insère dans le cadre d’une recherche docto rale.
J’ai décou vert  les Wohnprojekte en 2018 lors d’un premier
séjour à Berlin, et habité l’un d’entre eux de façon spora‐ 
dique au cours des années qui ont suivi. Mes séjours se sont
peu à peu rallongés et offi cia lisés – me plaçant en posi tion
non plus d’invitée mais  de Zwischenmieterin, de loca taire
tempo raire, d’abord en 2020 puis en 2024. À partir de 2020,
j’ai fait de mes séjours l’occa sion d’obser va tions parti ci‐ 
pantes. En paral lèle de cette rela tion subjec tive au terrain
qui se resser rait de plus en plus, j’ai entre pris de diver si fier
mon approche en me tour nant vers d’autres Wohnprojekte,
de formes variées, et en y menant des entre tiens. Il ne s’agit
aucu ne ment de viser l’exhaus ti vité, mais d’enri chir le
tableau des  possibles Wohnprojekte, d’en esquisser des
constantes, et de faci liter l’anony mi sa tion par la plura lité
des sites d’enquête. Je m’appuie aussi sur des textes
issus  des Wohnprojekte à titre de présen ta tion, de chro‐ 
niques retra çant leur histoire, les obstacles rencon trés et
les stra té gies élabo rées. Ces textes sont rédigés à l’occa sion
d’annonces quand une chambre se libère, de demandes
d’aides, ou encore de commu ni ca tion sur le projet et les
événe ments qui s’y orga nisent. La coha bi ta tion au sein des
Wohnprojekte repose sur une pratique insti tu tion na lisée de
la déli bé ra tion collec tive, qui favo rise une réflexi vité et
explique en partie la publi ca tion très riche de textes plus ou
moins géné reux et révé la teurs sur leurs aspi ra tions, leur



Foyers en rupture. Entre accalmies et débâcle, les résistances de la retraite

4

fonc tion ne ment, et leurs diffi cultés. Jusqu’à présent mon
enquête s’est foca lisée sur des projets de la ville de Berlin.

Je partirai de l’asso cia tion tradi tion nelle entre le foyer et la retraite
entendue comme coupure vis- à-vis du monde ; j’analy serai ensuite la
façon dont cette fonc tion de retraite du foyer peut être investie en
tant que telle et valo risée poli ti que ment ; resser rant l’analyse sur les
Wohnprojekte en tant que foyers poli tisés, j’inter ro gerai la possi bi lité
d’une valeur poli tique du foyer non pas sur le mode du refuge mais
sur celui de l’initia tive et de la subver sion  ; cela me conduira en
dernière analyse à repenser les poten tia lités poli tiques de la retraite
et en parti cu lier de la retraite domestique.

4

La retraite apolitique
La retraite appa raît d’abord comme l’inverse de la lutte : mouve ment
de rassem ble ment des troupes loin des conflits. En ce sens, elle peut
marquer une défaite, et traduire une impuis sance. Appli quée au foyer,
cette entente de la retraite indique un rejet hors du monde. À lire
Arendt le foyer est vide 1 de sens poli tique et doit être main tenu hors
d’elle. C’est à condi tion d’en sortir, de s’affran chir des néces sités qui y
sont prises en charge –  celles de «  l’entre tien de la vie  » (Arendt,
1958 : 66) – qu’on peut se mêler vrai ment de poli tique : tandis que les
esclaves, les femmes et les enfants sont soumis à la domi na tion du
maître de maison, celui- ci n’est libre « que dans la mesure où il [a] le
pouvoir de quitter le foyer pour entrer dans le domaine poli tique
dont tous les membres [sont] égaux » (Arendt, 1958  : 70). La retraite
du foyer est donc loin d’être de tout repos : coupé de la parti ci pa tion
au poli tique, le foyer n’en est pas pour autant exempt des violences
qui naissent juste ment dans l’espace de l’inéga lité et de la domi na tion.
Mais c’est préci sé ment parce que la commu nauté domes tique est
orga nisée par des rapports de domi na tion, et orientée vers des buts
écono miques, qu’elle est exclue du poli tique. Son orga ni sa tion
comme sa fina lité obéissent à des prin cipes de néces sité : « la force et
la violence se justi fient dans cette sphère comme étant les seuls
moyens de maîtriser la néces sité  (par exemple, en gouver nant les
esclaves)  ». Para doxa le ment la violence qui règne au sein du foyer
n’abolit pas sa fonc tion protectrice 2 : « c’était seule ment au sein de sa
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famille que l’homme s’occu pait en premier lieu de sa vie et de sa
sécu rité. Qui entrait en poli tique devait d’abord être prêt à risquer sa
vie » (Arendt, 1958 : 74). Le foyer remplit la fonc tion d’un refuge vis- à-
vis du monde exté rieur et de ses impré vi si bi lités, mais cette sécu rité
se paye en dépouillant le foyer de toute puis sance poli tique.  L’oikos
s’oppose donc au poli tique comme la hiérar chie à l’égalité, qui seule
rend possible la plura lité et la liberté.

Une telle défi ni tion de l’oikos repose donc sur l’écra se ment des pers‐ 
pec tives diverses qui composent la coha bi ta tion. Si Arendt peut
affirmer que  l’oikos n’est pas l’espace d’une plura lité poli tique, c’est
parce que la seule pers pec tive qui vaille la peine d’être entendue sur
la scène publique est celle du patriarche. La distri bu tion des espaces
pétrifie une certaine distri bu tion des rôles, et confine certaines
personnes au foyer, tandis que d’autres obtiennent le mono pole de
l’action. Le problème réside dans ce glis se ment : « Non seule ment le
privé est distinct du public, mais certains indi vidus semblent destinés
au public, d’autres au privé, hiérar chi que ment rapportés  » (Collin,
1986  : 49). Priver le foyer de toute portée poli tique, c’est donc
condamner à l’impuis sance les personnes qui y sont assignées 3. Et il
ne suffit pas de leur garantir une possi bi lité égale de quitter le foyer.
Di  Croce (2018  : 138), dans une réflexion sur Anti gone, souligne en
effet qu’en admet tant ces personnes dans le domaine poli tique, il
faudra admettre qu’elles trans forment en profon deur ce qui est
reconnu comme (action)  poli tique, et elle inter roge  Arendt  :
«  comment les personnes exclues pourraient- elles d’emblée agir
selon les moda lités d’action et dans le langage du domaine poli tique,
alors que ce langage et ces moda lités d’action leur sont refusés ? ».
S’il y a ainsi impor ta tion dans le poli tique des consi dé ra tions portées
par les exclues d’ordi naire confi nées au foyer 4, alors c’est une redé fi‐ 
ni tion et une reva lo ri sa tion du foyer lui- même qui sont enga gées.
Cette redé fi ni tion ne provient pas seule ment d’une exigence norma‐ 
tive mais d’une poro sité effec tive de la frontière.

6

Reva lo ri sa tion du foyer : une
fonc tion poli tique de la retraite
Je pars ici des réflexions parta gées avec un habi tant ayant vécu
dans son Wohnprojekt depuis l’occu pa tion des lieux dans les années

7



Foyers en rupture. Entre accalmies et débâcle, les résistances de la retraite

6

1980, jusqu’à la phase de léga li sa tion, où des contrats (de loca tion,
puis de vente 5) ont été signés. Au sujet des moti va tions poli tiques qui
animaient les squat teurs au moment de l’occu pa tion, il affirme que
« tout le monde avait des idées poli tiques », lesquelles se résu maient
selon lui à l’injonc tion suivante : « vivre et combattre ». Mais, ajoute- 
t-il, dans cet objectif il fallait une base depuis laquelle il soit possible
de se battre, depuis laquelle plani fier, s’orga niser, etc. La dualité du
vivre et du combattre a une réson nance arend tienne. D’un côté, le
foyer serait espace de la vie et du rassem ble ment des forces, de
l’autre, la poli tique serait l’espace du combat à propre ment parler, ou,
en des termes arend tiens, le domaine l’action et l’initia tive. Le foyer
condi tionne alors exté rieu re ment l’action, qui reste main tenue au- 
dehors comme ce vers quoi on va ; inver se ment le foyer est l’espace
où l’on rentre entre deux conflits, dans la séré nité fami lière du chez- 
soi. Cette alter nance est néces saire. Ici, le foyer squatté – singu lier et
mino ri taire  – permet selon moi de radi ca liser une valeur qu’on
attribue à tout foyer : il indique de façon inten si fiée, la (seule ?) direc‐ 
tion poli tique que le foyer peut prendre. S’il se poli tise, c’est dans
cette fonc tion de base sécu ri taire depuis laquelle agir. Pour rendre la
subver sion suppor table, il faut aussi pouvoir se replier sur un lieu
stable où l’on retrouve des repères. La fonc tion retraite du foyer est
ici grossie et appa raît en quelque  sorte a  fortiori  : si le foyer en
général est espace de protec tion, le foyer occupé doit d’autant mieux
remplir cette fonc tion défensive.

L’oikos puis le squat permettent de concep tua liser le foyer sous deux
éclai rages diffé rents. S’il peut avoir un intérêt poli tique, c’est dans les
deux cas sur le mode d’une prépa ra tion : en affran chis sant le citoyen
des néces sités, ou bien en lui servant de base d’où projeter
son action. L’oikos semble subir la retraite davan tage sur le mode de
la priva tion  ; le squat lui donne un sens plus stra té gique. Elle se
présente comme une étape tempo raire, partie inté grante d’un
processus poli tique, respi ra tion avant l’offen sive. Dans les deux cas,
au mieux, le foyer serait donc un espace prépo li tique, qui rend
possible une entrée dans le monde. Au prisme du squat, on déplace
toute fois l’accent  : le rapport de condi tion ne ment repose moins sur
une exté rio rité tran chée que sur une alter nance stra té gique au
sein d’un continuum qui reste orienté vers l’action. Plutôt que d’être
tout simple ment l’autre du poli tique, le foyer serait l’un de ses modes.
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Le sens de l’action offen sive corres pon drait au sens fort ou positif de
la poli tique, mais dessi ne rait aussi en creux son sens faible. Cette
posi tion est d’ailleurs tenable avec Arendt elle- même qui regrette, à
la fin du texte « Vérité et poli tique », de n’avoir envi sagé le poli tique
que sur son plan le plus basique (celui des conflits d’inté rêts et des
rapports de pouvoir), oubliant ce qui en fait la dignité – son contenu
propre ment positif. Mais ce plus bas niveau de la poli tique se trouve
dès lors inclus comme l’une des couches du poli tique. Ce serait la
poli tique en jeu dans le foyer  : une retraite qui n’est pas protec tion
vis- à-vis mais en vue du poli tique. Le foyer est- il condamné à n’être
poli tique que dans son sens le plus bas ?

Contre une concep tion tradi tion nelle du foyer qui le place en posi tion
d’infé rio rité, la pensée fémi niste s’est réap pro prié de multiples façons
cet espace pour le reva lo riser. Dans cette pers pec tive, le texte de bell
hooks (2017) « Home place (a site of resistance)  » est parti cu liè re ment
perti nent, car il vient inverser la distri bu tion axio ma tique voulant que
le foyer soit l’espace de la violence et le monde poli tique celui de la
liberté. Évoquant les visites chez sa grand- mère qui habi tait un quar‐ 
tier majo ri tai re ment blanc, hooks dépeint l’espace public comme
traversé de tension. Dans ce contexte hostile, la maison de sa grand- 
mère est d’abord un refuge rassu rant et sécu ri sant. À ce stade, hooks
semble encore très proche d’Arendt (1958 : 100) qui affir mait : « même
les exclus du monde pouvaient se consoler dans la chaleur du foyer et
la réalité restreinte de la vie fami liale  ». Mais ici le monde devient
l’espace des injus tices et des rapports de domi na tion  ; le foyer au
contraire est celui d’une réap pro pria tion et d’une estime de soi. Il y a
bien là une valeur subver sive du foyer  : «  Je veux parler de l’impor‐ 
tance du foyer dans un contexte d’oppres sion et de domi na tion, du
foyer comme un site de résis tance et de lutte pour la libé ra tion  »
(hooks, 2015  : 43). Il est ainsi possible de lui rendre, avec hooks, une
dignité poli tique : celle d’une retraite qui prend ici la valeur d’espace
critique à l’égard du monde. En prenant une distance vis- à-vis de lui,
elle rend possibles la dénon cia tion du monde et la reva lo ri sa tion de
soi. Sa teneur poli tique tient à ce qu’elle permet de reformer une
commu nauté et de retrouver un courage poli tique : « Malgré la réalité
brutale de l’apar theid racial, de la domi na tion, le foyer était le seul
endroit où l’on pouvait libre ment se confronter au problème de
l’huma ni sa tion, où l’on pouvait résister » (hooks, 2015 : 42).
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Deux traits me semblent subsister ici de la défi ni tion tradi tion nelle
du foyer : d’une part, il ne remplit sa fonc tion poli tique – celle d’ouvrir
un espace de régé né ra tion (recovery) pour les iden tités oppri mées –
qu’à condi tion de main tenir une distance vis- à-vis du monde exté‐ 
rieur. Le foyer orga nise une retraite qui ne doit juste ment pas se
penser comme parti ci pa tion  : sa résis tance consiste à ne pas s’assi‐ 
miler au monde domi nant, au monde de l’oppres seur (hooks, 2017  :
150). D’autre part, cette exté rio rité continue d’assi gner au foyer la
fonc tion d’un refuge, un espace qui abrite davan tage qu’il n’expose.
Néan moins, cette retraite semble chez hooks à la fois plus effi cace et
plus ouverte que chez Arendt. Tout d’abord, elle nous protège de la
violence plutôt que du poli tique en tant que tel. Autre inver sion,
l’affir ma tion de l’iden tité singu lière n’a plus lieu selon hooks dans le
monde public, mais dans l’espace protégé du foyer. Enfin, il faut noter
qu’avec Arendt le retrait dans le foyer tend à prendre le sens d’une
fuite (c’est l’espace de l’atta che ment à la vie, celui où l’on prend goût à
la sécu rité) : le retour au poli tique n’est jamais bien clair ni garanti. Au
contraire pour hooks la protec tion du foyer ne se savoure que par
inter mit tences. Cela s’explique notam ment par le fait que chez elle, le
domaine de la néces sité ne recoupe pas de façon congruente l’espace
du foyer  : il faudra bien ressortir, ne serait- ce que pour travailler.
Tandis que, chez Arendt, l’accès au monde poli tique se présente
comme un privi lège dont on peut se passer pour vivre, chez hooks la
confron ta tion poli tique reste présente sur le mode de la néces sité.
C’est donc cette rela tion entre poli tique et néces sité qu’il faut inter‐ 
roger : quelles sont les néces sités du poli tique et les néces sités autres
que poli tiques ?

10

Au cours de l’entre tien mentionné plus haut, il est apparu para doxa le‐ 
ment que le foyer squatté, lieu de vie censé offrir un espace de
prépa ra tion pour le combat, deve nait  lui- même le lieu et  l’enjeu de
conflits. La sépa ra tion entre le domaine de la vie et celui de l’action
poli tique se brouille dès lors que des rapports de pouvoir viennent
menacer certaines formes de vie. Ici, contrai re ment à ce que disait
Arendt, ils s’exercent sur les formes de cohabitation depuis l’extérieur
du foyer (le marché immo bi lier struc turé par la propriété privée et
des logiques d’accu mu la tion, la protec tion de cet ordre par le pouvoir
étatique ou muni cipal).  Ainsi le foyer alter natif  révèle a  fortiori un
trait du foyer en général  : la diffi culté pour le premier de main tenir
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une auto dé ter mi na tion révèle en fili grane les rapports de force qui
pèsent sur tout foyer. Les obstacles poli tiques qui s’opposent aux
expé ri men ta tions de coha bi ta tion nous montrent à quel point le foyer
est en premier lieu soumis à des hété ro no mies qui se font passer
pour des néces sités natu relles. La confu sion que prépare Arendt, en
rassem blant au sein du privé les néces sités biolo giques et celles
issues des rapports de comman de ment, est la suivante : tout se passe
alors comme si ces néces sités étaient du même ordre ; de là, il n’y a
qu’un pas pour fina le ment consi dérer les hiérar chies de  l’oikos
comme rele vant elles aussi d’une néces sité natu relle. Derrière cette
appa rente néces sité qui décou le rait de la défi ni tion du foyer, il faut
mettre au jour des dyna miques poli tiques qui imposent une certaine
confi gu ra tion de coha bi ta tion (struc turée par la propriété privée et
par la famille) 6. Il faut inter préter, derrière sa natu ra li sa tion, le sens
poli tique du foyer tel qu’il nous advient : celui d’une marginalisation.

Il y a là un cercle qui peut aussi bien être para ly sant que porteur
d’action. Le rejet hors du monde peut être radi ca lisé en worldlessness
(Arendt, 1968), c'est- à-dire en une perte du monde. La margi na li sa‐ 
tion durable conduit alors à se détourner du monde, par désin térêt
ou décou ra ge ment. Mais cette hosti lité du monde peut aussi susciter
l’indi gna tion et inciter à s’emparer du foyer comme d’un espace où il
est possible de s’engager diffé rem ment. C’est ce renver se ment
qu’opère bell hooks, en affir mant qu’il faut distin guer deux ententes
de la margi na lité. Celle qui n’est vécue que sur un mode subi conduit
au déses poir. Mais il est possible aussi d’y voir une posi tion singu lière,
portant le poten tiel d’une pers pec tive unique sur le monde : « Je fais
une distinc tion nette entre la margi na lité qui est imposée par des
struc tures oppres sives et la margi na lité que l’on choisit comme site
de résis tance, comme lieu d'ou ver ture radi cale et de possi bi lité  »
(hooks, 2015 : 153). Ainsi redé finie et reva lo risée, elle offre la possi bi‐ 
lité «  de voir et de créer, d’imaginer des mondes alter na tifs,
nouveaux » (hooks, 2015  : 150). Une fois qu’on a montré que le foyer
n’était pas soumis unique ment à des logiques natu relles, mais qu’il
avait un sens poli tique, il faut réin vestir ce sens, et passer d’une poli‐ 
tique de la domi na tion à une poli tique créa tive du foyer.

12
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Une autre voie pour poli tiser le
foyer : fonc tion créa trice de
la retraite
Pour comprendre ce qu’est un Wohnprojekt, on ne peut pas l’assi miler
simple ment à un squat. L’histoire des Wohnprojekte pose au contraire
la ques tion du devenir d’un foyer poli tisé par- delà sa  légalisation 7.
L’entre tien évoqué jusqu’ici illustre cette évolu tion typique  : une
occu pa tion suivie d’une léga li sa tion. Alors le lieu de vie n’est plus
espace de combat, son exis tence n’est plus mise en crise par les
pouvoirs exté rieurs, une certaine stabi lité s’installe, et son orga ni sa‐ 
tion interne se trans forme peu à peu. Est- il voué à perdre sa singu la‐ 
rité ? Mes entre tiens dans divers Wohnprojekte ne permettent pas de
tran cher. Tantôt la léga li sa tion fut semble- t-il suivie d’un déli te ment
des soli da rités et d’un relâ che ment des liens de coha bi ta tion ; tantôt,
cette stabi li sa tion permit de conso lider et stabi liser des confi gu ra‐ 
tions origi nales de coha bi ta tion. Si le foyer n’a de sens poli tique que
contre un contexte hostile dont il nous protège, alors sa fonc tion de
préser va tion mais aussi de critique dépend de ce monde injuste, sans
lequel il serait renvoyé à son apoli tisme. Peut- on penser le foyer au
prisme d’une retraite qui ne serait pas seule ment réac tion contre le
monde, ou protec tion contre ses menaces, mais qui aurait valeur
d’action et trans for me rait le monde ?

13

Il faut ici préciser de quel monde il s’agit. Les Wohnprojekte sont une
forme de coha bi ta tion issue d’un mouve ment d’occu pa tion illé gale
des loge ments en Alle magne. La chro nique  «  berlinbesetzt  »
recense  200  Wohnprojekte encore exis tants dans la capi tale. Elle
retrace leurs appa ri tions (et parfois leurs dispa ri tions / évacua tions)
depuis les années 1970. Plusieurs études socio lo giques s’y inté ressent
mais leur décompte précis varie considérablement 8. Cela tient sans
doute en partie à la défi ni tion flot tante, plus ou moins stricte, de ce
qu’est  un Wohnprojekt. Comme le précisent ces études ils diffèrent
en taille 9 et rassemblent des profils socio lo giques divers, des moti va‐ 
tions hété ro clites, et ont des statuts juri diques variés. Pour ma part,
je relève trois critères indis pen sables pour quali fier une coha bi ta‐ 
tion de Wohnporojekt  : que les personnes y habi tant emploient cette

14
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dési gna tion  ; qu’au moins certains espaces et certaines respon sa bi‐ 
lités soient partagés  collectivement 10  ;  qu’un plenum, la réunion
régu lière de tout le foyer, soit orga nisé à inter valles régu liers. Ce
dernier critère découle d’une obser va tion : les personnes inter ro gées
dans divers projets tenaient  le plenum pour acquis –  il s’agis sait
semble- t-il pour elles d’un sous- entendu inhé rent à la défi ni tion
même du Wohnprojekt. Il faut insister sur la répar ti tion chaque fois
singu lière des espaces indi vi duels et communs, selon divers degrés
de partage. Dans la plupart des projets que j’ai observés, des sous- 
groupes se consti tuent au sein du projet : souvent, des appar te ments
se recons ti tuent en commu nauté domes tique préfé ren tielle  ; parfois
cepen dant, une grande cuisine est mise en commun pour tout le
projet  ; on trouve encore des inven tions origi nales dans la distri bu‐ 
tion de l’espace  : une confi gu ra tion qui me paraît parti cu liè re ment
inté res sante consiste à attri buer à chaque membre du projet une
chambre, puis à le ratta cher à une cuisine qui peut être située à un
autre étage. Ici la consti tu tion de sous- groupes ne se décide ni ne se
reflète spatia le ment, mais rela tion nel le ment, et une telle répar ti tion
favo rise d’autres formes de mobi lités et de circu la tions au sein
du bâtiment 11.

Le monde dans lequel ces foyers existent, leur contexte socio- 
politique, est marqué par le déve lop pe ment de villes très denses et
concur ren tielles, où le marché immo bi lier saturé est dominé par des
logiques de renta bi lité, c’est- à-dire où l’espace habi table est conçu
comme une marchan dise davan tage que comme un bien d’usage. Peu
de marge est laissée à l’auto dé ter mi na tion dans les formes de coha bi‐ 
ta tion, qui dépendent avant tout des ressources dispo nibles et sont
majo ri tai re ment rame nées à des liens de parenté centrés sur la
famille nucléaire. Les études sur  les Wohnprojekte montrent que ce
cadre entrave l’appa ri tion comme la survie de formes de coha bi ta‐ 
tion alternatives 12. L’accès à de grandes surfaces parta gées est limité
maté riel le ment dès lors que l’espace se fait de plus en plus rare, et le
projet est d’autant moins compé titif qu’il propose une coha bi ta tion
margi nale fondée sur des logiques extra- familiales. La coha bi ta tion
appa raît en quelque sorte figée, non seule ment concep tuel le ment
mais aussi prati que ment, l’expé ri men ta tion est freinée voire minée de
l’inté rieur. Ainsi, les personnes que j’ai inter ro gées s’accordent à dire
que l’augmen ta tion des loyers, liée à la gentri fi ca tion rapide de la
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capi tale, fait de l’argu ment écono mique une moti va tion de plus en
plus déci sive dans le choix d’habiter  un Wohnprojekt (qui main tient
des loyers bas). Or, cette moti va tion est lacu naire en regard des
exigences de la coha bi ta tion au sein d’un tel foyer.

Dans ce cadre agonis tique, penser la valeur poli tique du foyer comme
un refuge qui nous mettrait à l’abri du monde hostile n’est pas suffi‐ 
sant, car celui- ci risque d’étouffer la possi bi lité même de créer une
échap pa toire hors des rapports de domi na tion qui le carac té risent. Il
faut donc envi sager une poli ti sa tion du foyer qui, si elle valo rise la
retraite, le fait en tant qu’espace rela ti ve ment auto nome – mais sans
cesse menacé et limité  – et rendu ainsi dispo nible à l’initia tive.  Le
Wohnprojekt appa raît en ce sens comme un espace préfi gu ratif, dans
le sens défini par Vitiello  : des alter na tives s’effor çant de «  réaliser
hic et nunc [d]es prin cipes idéaux », sans qu’on puisse pour autant les
quali fier d’utopies car :

16

elles existent réel le ment, et s’ancrent dans des contextes sociaux- 
historiques concrets, auxquels elles doivent s’adapter pour mieux les
trans former – d’où leur grande diver sité, et leur carac tère non
immé dia te ment repro duc tible. Surtout, en partie parce qu’elles
s’inscrivent dans des sociétés non- idéales, ces alter na tives ne
prétendent ni à la perfec tion de leur orga ni sa tion, ni à la clôture de
leur histo ri cité : conscientes de leurs limites, de leurs imper fec tions,
voire de leurs compro mis sions avec l’ordre domi nant des choses,
elles en appellent au contraire à l’imagi na tion et à l’énergie des
acteurs pour évoluer, se trans former, et ainsi mieux réaliser à l’avenir
leurs prin cipes idéaux (Vitiello, 2019 : 89). 

La préfi gu ra tion se place à l’écart du monde dans la mesure où elle a
besoin d’une distance suffi sante pour échapper aux pouvoirs en
place, et en même temps elle est aux prises avec lui. Si le foyer fait
retraite, c’est alors pour tenter de faire exister dans un espace déli‐ 
mité une autre orga ni sa tion possible du monde, capable de  rejaillir
in fine sur lui. Parmi les préfi gu ra tions évoquées par Vitiello  (ibid.  :
84), plusieurs ont à voir direc te ment avec la coha bi ta tion, qu’il
s’agisse des ZAD ou du mouve ment zapa tiste. Le Wohnprojekt s’inscrit
en ce sens dans une plura lité d’expé ri men ta tions possibles, chaque
fois singu lières, plusieurs foyers de résis tance qui remettent en ques‐ 
tion le lien entre coha bi ta tion et poli tique. Surgit alors un problème
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de conci lia tion entre deux tempo ra lités  : celle de la rupture, qui
implique un temps de crise, et celle de l’habiter, qui engage une
durée, un temps d’instal la tion. Le Wohnprojekt me semble parti cu liè‐ 
re ment perti nent parce qu’il ne cède sur aucune de ces deux tempo‐ 
ra lités, et nous donne à penser une résis tance qui pour tant n’aban‐ 
donne pas les enjeux propres à l’habiter.

La tempo ra lité de rupture provient notam ment de la résis tance à une
marchan di sa tion de l’immo bi lier, qui met le Wohnprojekt en péril : en
trans gres sant cet ordre il risque d’être évacué à tout moment. Mais
l’intérêt des Wohnprojekte est que leur histoire s’étend sur plusieurs
décen nies et qu’un mode de coha bi ta tion s’y dessine dans la durée,
par- delà l’occu pa tion et la léga li sa tion. Cette durée implique d’abord
une plas ti cité de la commu nauté domes tique. L’entre tien évoqué plus
haut porte sur  un Wohnprojekt regrou pant une centaine de
personnes, dont seule ment quatre étaient déjà présentes lors de
l’occu pa tion. Des tempo ra lités très diverses s’y croisent  : certaines
personnes y vivent depuis des décen nies, d’autres ne s’y installent
que pour quelques mois, ou de façon inter mit tente. Cette ouver ture
de la commu nauté domes tique assure en fait la conti nuité d’une
spéci fi cité quant au prin cipe de la coha bi ta tion dans le Wohnprojekt :
elle ne repose jamais exclu si ve ment sur des affi nités préa lables, mais
propose une forme de vie collec tive qui survit au passage des habi‐ 
tants et habi tantes. Des ques tions se posent donc au foyer – le choix
de ses membres et de ses formes d’orga ni sa tion (la répar ti tion des
tâches et des espaces)  – qui ne sont pas réso lues d’avance, mais
sujettes à débat. Prises en charge collec ti ve ment, ces ques tions
communes à toute coha bi ta tion appa raissent comme ce qu’elles
sont : des enjeux poli tiques en un sens arend tien. Cela se traduit par
exemple par des discus sions sur les recru te ments  : faut- il favo riser
une forme de coop ta tion ? Ou au contraire commu ni quer l’annonce
publi que ment ? Y a- t-il des critères posi tifs ou néga tifs de sélec tion ?
Si ces ques tions trouvent des réponses variées d’un projet à l’autre, le
fait même qu’elles se posent montre que les formes de coha bi ta tion y
sont le résultat, non pas d’une évidence ou d’une néces sité, mais d’un
ensemble de déci sions, qui ne sont jamais tran chées d’avance ni une
fois pour toutes.

17

Autre carac té ris tique décou lant de cette dura bi lité du Wohnprojekt : il
s’y joue une forme d’insti tu tion na li sa tion qui vient en un sens recréer,
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à l’inté rieur du foyer lui- même, quelque chose comme un espace
public. La coha bi ta tion est forma lisée par un ensemble de règles : une
constante en est le plenum déjà évoqué. On y déli bère sur l’entre tien
du projet, du ménage, les travaux, l’appro vi sion ne ment des
ressources, alimen taires (parfois selon un régime collec ti ve ment
adopté), éner gé tiques, mais aussi la média tion des conflits, ou encore
sur les nouvelles arri vées, les départs, et les recon fi gu ra tions éven‐ 
tuelles de l’espace. La dicho tomie du foyer et du monde poli tique
commence dès lors à se brouiller, puisqu’un monde poli tique est en
train de naître au sein même du foyer. Un danger se dessine alors  :
que le Wohnprojekt recrée un monde « domestico- politique » coupé
du monde « exté rieur », à côté ou hors de lui : on prétend à une auto‐ 
suf fi sance qui ne saurait être totale. Or cette coupure décou le rait des
exigences même de l’habi ta tion, qui voue peut- être le foyer à une
poli tique de repli plutôt que de critique trans for ma trice. Ma ques tion,
en ce sens, est celle de ce que la domes ti cité peut injecter comme
type d’argu men ta tion au sein de la déli bé ra tion poli tique. Dans des
situa tions de discorde interne, j’ai observé que cette domes ti cité
pouvait être prise comme argu ment pour justi fier une exigence de
sécu rité.  Un Wohnprojekt publie à ce sujet le compte rendu d’un
conflit qui l’a divisé profon dé ment, et où le senti ment d’insé cu rité
d’un membre a servi d’expli ca tion à l’appro pria tion par cette
personne de certains espaces communs  : «  Pour la main tenir en
sécu rité, le collectif a consenti à la sépa ra tion tempo raire de la
maison où l’étage supé rieur entier – notre espace commun primor‐ 
dial – était occupé par cette seule personne ». Ce cas n’est pas isolé.
Une telle argu men ta tion repose sur la concep tua li sa tion tradi tion‐ 
nelle faisant du foyer un espace où on doit se sentir protégé. Ainsi, les
exigences de l’habi ta tion comme créa tion d’un lieu- refuge entrent en
poten tielles contra dic tions avec les exigences de la coha bi ta tion
comme espace collectif au sein duquel des désac cords doivent
pouvoir voir le jour sans mettre fin au commun.

Une telle priva ti sa tion est iden ti fiée par Marc  Brevi glieri (2022)
comme symp tôme de l’agonie des squats à Genève. Selon lui toute‐
fois, si leur puis sance subver sive s’est édul corée, ce n’est pas par
coupure vis- à-vis du monde mais au contraire du fait d’une tempo ra‐ 
lité d’instal la tion et d’une compro mis sion avec les pouvoirs publics. Il
y voit avant tout la « défaite » d’une « vigueur défen sive » (ibid. : 60).
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Quand les liens de soli da rité et l’origi na lité de la coha bi ta tion
s’estompent, est- ce alors du fait de la perte d’un ennemi exté rieur,
qui condui rait à inter na liser les rapports de pouvoir ? En visi tant un
projet de Frie drich shain qui, après des léga li sa tions à court- terme, en
est revenu à l’occu pa tion illé gale, j’ai toute fois pu constater que cette
tempo ra lité de crise ne garantit pas non plus des soli da rités durables.
Au contraire, la violence des inter ven tions poli cières, l’insta bi lité
engen drée par une occu pa tion précaire, raccourcit les temps d’habi‐ 
ta tion par chaque membre, inter rom pant toute acqui si tion d’expé‐ 
rience indi vi duelle et collec tive sur plus de quelques années. À
l’inverse, le projet qui évoquait une crise ayant mené à priva tiser son
espace commun, témoigne aussi à partir de cette expé rience d’un
effort pour apprendre du conflit et améliorer la coha bi ta tion. Cette
démarche suppose une conti nuité au moins partielle des membres
qui trans mettent la mémoire des obstacles surmontés. L’intérêt d’une
telle péren nité tient aussi à la propo si tion d’une forme de coha bi ta‐ 
tion origi nale qui n’est pas toujours reprise à zéro  : des espaces
collec tifs sont définis et habités, portent une mémoire (des affiches,
des pancartes…), et les rela tions sur plusieurs années main tiennent
un tissu préa lable de soli da rités dans lequel les nouvelles arri vées
viennent s’inté grer –  plus ou moins aisé ment  – sans avoir à tout
instaurer. C’est cette même aspi ra tion qui motive  le
Mietshäuser  Syndikat, propo sant d’aider les nouveaux projets dans
leurs débuts, par un soutien finan cier mais aussi le partage de
compé tences : « Par le biais de conseils, ils trans mettent leur savoir- 
faire à de nouvelles initia tives de projets qui ne doivent pas réin‐ 
venter la roue à chaque fois » (Rost, 2003 : 7).

Brevi glieri (2022  : 57) dénonce un «  effet d’absorp tion réci proque  »
entre le squat d’un côté, la société et son gouver ne ment de l’autre.
Mais cet entre mê le ment peut aussi garantir la longé vité d’espaces
dispo nibles pour une autre forme de coha bi ta tion qui, aména geant
une déli bé ra tion collec tive, continue de se réin venter. Cette stabi li sa‐ 
tion a une valeur stra té gique  : en proté geant ces enclaves subver‐ 
sives,  les Wohnprojekte sont à même de les partager. De très
nombreux projets mettent à dispo si tion d’asso cia tions poli tiques ou
artis tiques les espaces communs dont ils disposent 13. À cela s’ajoute,
en cas d’annonce d’une chambre dispo nible, la préci sion fréquente 14

que la prio rité sera donnée à des personnes margi na li sées. On tient
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ici une parti ci pa tion au monde qui ne semble pas réduc tible à la seule
compro mis sion. Pour Brevi glieri  (ibid.  : 65) les foyers résis tants, dès
lors qu’ils négo cient, «  peinent à trouver une distan cia tion critique
par rapport [aux] muta tions du capi ta lisme urbain dans la mesure
même où ils parti cipent désor mais à ses dyna miques.  » Tout l’enjeu
de ma réflexion sur la retraite est de penser à travers elle une posi‐ 
tion qui permet trait  de conci lier la posture critique et la posture
de  participation 15. L’intérêt  du Wohnprojekt est de main tenir cette
posi tion d’équi libre singu lier entre une exigence de préser va‐ 
tion/distan cia tion, et une exigence de trans for ma tion  ; celle d’une
retraite qui ne soit ni débâcle (l’anni hi la tion d’une forme de vie mino‐ 
ri taire par le pouvoir, par exemple avec l’évic tion ou la récu pé ra tion
de bâti ments occupés par des Wohnprojekte) ni défaite (par exemple
l’assi mi la tion ou l’illu sion de l’auto suf fi sance, qui détournent de toute
préten tion à trans former le monde).

Il faut noter enfin que la «  compro mis sion  » est rare ment, dans le
cas des Wohnprojekte, aboli tion du rapport de force, qui peut toujours
se renverser ou s’inten si fier de nouveau. Les Wohnprojekte accèdent à
la léga lité de façon diverses : la signa ture de baux quand le bâti ment
appar tient à une entre prise privée, l’achat en collec ti vité quand des
fonds sont dispo nibles, mais aussi grâce à des réseaux d’entraide,
comme  le Mietshäuser Syndikat. Ce modèle témoigne de l’inven tion
possible, au sein même du compromis avec le pouvoir, de soli da rités
permet tant d’inflé chir le rapport de force. Mais il n’est jamais figé  :
dans une ville comme Berlin, qui gagne en attrac ti vité, les espaces
bloqués par  les Wohnprojekte, en parti cu lier par l’inter mé diaire de
baux, sont d’autant plus menacés que les proprié taires ont d’intérêt
crois sant à rendre ces précieux espaces dispo nibles pour un marché
plus rentable. L’équi libre trouvé à un moment donné est donc
toujours suscep tible de se renverser. La négo cia tion peut être pensée
plus posi ti ve ment comme une façon de prendre part à ce rapport de
force. En cours de route, les Wohnprojekte ont tissé des rela tions de
soutien entre  projets 16. C’est ici que la tempo ra lité propre  au
Wohnprojekt est inté res sante : elle témoigne d’une certaine plas ti cité,
qui permet d’autant mieux de résister aux assauts d’un monde mena‐ 
çant et qui de fait a permis à ces espaces de coha bi ta tion de tenir, en
s’adap tant aux évolu tions poli tiques, écono miques et urba nis tiques
du contexte où ils ont vu le jour.  Le Wohnprojekt concilie donc
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l’exigence de la protection- stabilité, avec celles de la subver sion et de
la rupture. L’enjeu de la survie qui, pour Arendt, exclut toute dimen‐ 
sion poli tique est ce qui main tient la poli ti sa tion des Wohnprojekte.

Poli tiques de la retraite
La préser va tion ne doit pas être entendue comme résis tance à tout
chan ge ment, mais plutôt comme lutte pour le main tien de certaines
condi tions d’exis tence, d’un possible (l’expé ri men ta tion d’autres
formes de coha bi ta tion) qui est tout à la fois réalisé singu liè re ment et
menacé. Kristin Ross (2023  : 73) s’appuie sur une telle reva lo ri sa tion
de la préser va tion, quand elle propose de substi tuer au terme de
résis tance celui de « défense ». Tandis que la résis tance serait réac‐ 
tion néga tive à l’agres sion, la défense suppose une posi ti vité  : plutôt
qu’un « non » à l’oppres seur, un « oui » à quelque chose que l’on veut
protéger. Loin d’une dyna mique conser va trice, rétro grade ou archaï‐ 
sante, la défense préser va trice ne cherche pas à retrouver ce qui est
perdu, mais se bat pour que ça ne se perde pas. Le risque d’une telle
propo si tion toute fois, réside peut- être dans la croyance que ce qui
est à défendre serait déjà acquis et clai re ment déter miné. Or la
préser va tion ne doit pas se penser seule ment dans un rapport au
donné – par exemple un statu quo, un rapport de domi na tion figé –
mais au possible, aux condi tions de possi bi lité d’une exis tence en
mouve ment. Ce que l’on défend est toujours instable, trouble, mêlant
des tempo ra lités croi sées et des logiques contra dic toires. Cela appa‐ 
raît dans  le Wohnprojekt où la commu nauté domes tique n’est jamais
défi ni tive, mais faite de flux qui la recon fi gurent en perma nence.
Pour disso cier la préser va tion de la conser va tion, il faut en enri chir la
défi ni tion : c’est ce que fait Iris Marion Young, juste ment en lien avec
le foyer, en propo sant de penser une préser va tion trans for ma trice, en
tant qu’elle engage un renou vel le ment du sens (Young, 2005  :  143-
145).

22

En prolon geant l’alter na tive entre conser va tion et préser va tion trans‐ 
for ma trice, je propose de distin guer ce qui relè ve rait d’une poli tique
du foyer (les rapports de pouvoir, de domi na tion, de distri bu tion du
travail et des ressources, qui y sont déjà établis de manière factuelle) ;
et ce qui relève d’une poli ti sa tion du foyer, c'est- à-dire la prise en
charge active de cette poli tique du foyer, qui se dise comme telle et
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qui reste ouverte à des trans for ma tions possibles. Cette distinc tion
entre poli tique et poli ti sa tion peut se penser encore à l’aide de la
concep tua lité arend tienne. La retraite  comme worldlessness, rejet
(hors) du monde, a à voir avec une déné ga tion du monde, et tombe
dans l’écueil d’une retraite comme fuite plutôt qu’offen sive contre le
réel. Arendt (1968  : 23) s’inquiète de cette pseudo- résistance qui ne
trans forme pas le monde mais en nie simple ment les injus tices : « Si
une loi inter di sait les rela tions entre Juifs et Alle mands, on ne faisait
que la fuir en niant la réalité de la distinc tion, mais on ne la défiait
pas. » En distin guant le déni de la défiance, Arendt nous rappelle qu’il
ne suffit pas de se mettre à distance du réel pour le trans former. Si la
coha bi ta tion est une façon de prendre respon sa bi lité pour nos
coexis tences, elle suppose deux gestes. L’écart investi d’une inten tion
critique permet de penser et évaluer le  réel tel qu’il  est. Le recon‐ 
naître tel qu’il est, c’est la poli tique du foyer : penser les rapports de
domi na tion qui le façonnent de l’inté rieur et de l’exté rieur. Le trans‐ 
former, c’est la poli ti sa tion du foyer : inventer de nouvelles formes de
coha bi ta tion et à partir d’elles de nouvelles façons de s’engager dans
le monde.

Conclusion
La retraite se présente comme condi tion d’un dédou ble ment,
d’une position à la fois critique et pratique. Elle doit donner suffi sam‐ 
ment de distance pour voir le monde tel qu’il est dans ses imper fec‐ 
tions, mais suffi sam ment de proxi mité pour penser notre entre mê le‐ 
ment au monde. Il y a là non seule ment une compro mis sion, mais une
parti ci pa tion, c'est- à-dire la marque d’une action possible. Le foyer, à
distance du monde mais espace de proxi mité et de quoti dien neté,
rend acces sible une telle prise de respon sa bi lité. Cette possi bi lité se
redouble d’une urgence quand le foyer, perméable aux violences du
monde, voit son exis tence menacée en tant qu’espace de préser va tion
et d’expé ri men ta tion. Penser à partir  des Wohnprojekte permet de
dessiner clai re ment cette arête où doivent se conci lier deux
exigences  : celle d’agir sur le monde et celle de préserver certaines
formes du monde. La posi tion double de critique et de parti ci pa tion
est alors une posi tion de mise à distance du poli tique (sous la forme
de rapports de domi na tion), et une pratique poli ti sante (par exemple
comme orga ni sa tion collec tive à travers la déli bé ra tion ou la consti ‐
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tu tion de réseaux de soli da rité). Mais dans cette ambi va lence du foyer
poli tisé, c’est bien une néces sité du poli tique – plutôt qu’une néces‐ 
sité apoli tique  – qui se donne à voir  : tout en faisant œuvre de
subver sion, le foyer en rupture fait un sort à l’inéluc ta bi lité de
certains besoins qui sont peut- être liés autant à la poli tique qu’à
l’habi ta tion  : le besoin de sécu rité, de stabi lité, et le fait de notre
inter dé pen dance. Les poli tiser ne revient pas à les nier, mais à les
prendre en charge acti ve ment et collectivement.
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NOTES

1  «  L’inté rieur de ce royaume […] demeure caché et publi que ment ne
signifie rien » (Arendt, 1958 : 104).

2  Il vaut la peine de se demander à qui cette protec tion profite.

3  Cette exclu sion est selon Butler ce qui condi tionne le domaine poli tique :
«  Les esclaves, les femmes et les enfants, tous ceux qui n’étaient pas des
mâles possé dants n’étaient pas auto risés à péné trer la sphère publique […].
Parenté et escla vage condi tion naient ainsi la sphère publique de l’humain,
tout en restant exté rieurs à sa termi no logie » (Butler, 2003 : 91).

4  C’est ce que suggère Benhabib, en affir mant que «  pour les modernes,
l’espace public est essen tiel le ment poreux ; ni son accès ni son programme
de débat ne peuvent être prédé finis par des critères d’homo gé néité morale
et poli tique ». Et il ne faut pas s’y tromper  : cette poro sité ne corres pond
pas à un simple raté de l’histoire, elle est déjà contenue dans la défi ni tion
même de la liberté : « si la liberté émerge de l’action de concert, il ne peut y
avoir aucun programme qui prédé fi nisse le contenu de la conver sa tion
publique » (Benhabib, 1993 : 79). Pour toutes les réfé rences renvoyant à un
texte qui n’est pas en fran çais dans la biblio gra phie, il s’agit de
ma traduction.

5  Sur les divers types de léga li sa tion et les régimes de propriété auxquels ils
ont donné lieu, se référer à la prochaine partie du présent texte.

6  Cf. infra, note 12.

7  Fedro witz (2016  : 11) décrit les «  projets de squats commu nau taires  »
comme l’une des racines poli tiques des Wohnprojekte. Le squat léga lisé est
selon lui l’un des six types de Wohnprojekte. Les formes de coha bi ta tion qui
s’y inventent conti nuent ainsi d’inspirer divers types de projets, mais aujour‐ 
d'hui tous ne sont pas direc te ment issus de l’occu pa tion ; inver se ment, tous
ne sont pas légalisés.

TUMMERS, L., 2016, « The re-
emergence of self-managed co-housing
in Europe », Urban Studies, n  53 (10),
p. 2023-2040.

VITIELLO A., 2019, « La démocratie
radicale entre action et institution »,

Raisons politiques, n  75, p. 63-93.

YOUNG I., 2005, On Female Body
Experience: “Throwing Like a Girl” and
Other Essays, New York : Studies in
Feminist Philosophy.
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8  Cette diffi culté est parfois mise sur le compte de manque de recen se‐ 
ments, et contraint les socio logues à évoquer diverses esti ma tions : « Joscha
Metzger estime, sur la base des données d’un portail de projets de loge ment
de la fonda tion Trias, que le nombre de projets en Alle magne est nette ment
supé rieur à 750. Fedro witz, quant à lui, estime qu’il y a “au moins 2 000 à
3 000” projets (Fedro witz 2016 : 11) » (Görgen, 2021 : 27). Un point d’accord
est leur augmen ta tion  : «  depuis les premiers projets expé ri men taux dans
les années 1970, leur impor tance quan ti ta tive n’a cessé d’augmenter tout en
restant à un faible niveau  » (Fedro witz et Gailing, 2003  : 13). Ou encore  :
« Non seule ment leur nombre ne cesse de croître – on compte actuel le ment
quelque 1 000 projets dans toute l’Alle magne – mais ils sont aussi remar qua‐ 
ble ment diver si fiés » (Becker et al. (dir.), 2015 : 19).

9  La chro nique dispo nible  sur https://berlin- besetzt.de, souligne que les
premières vagues d’occu pa tion touchaient avant tout des appar te ments.
Peu à peu ce sont des immeubles entiers qui seront arra chés au marché.
Cette évolu tion permet d’insister sur leur grande diver sité de formes : « Les
Wohnprojekte se diffé ren cient selon de nombreux critères, tels que la taille,
la compo si tion sociale, la forme juri dique ou la concep tion archi tec tu rale »
(Philippsen, 2014  : 15). On nous met en garde  : «  chaque commu nauté et
donc chaque projet est unique » (Tummers 2016  : 2027)  ; « Les personnes
qui vivent dans  des Wohnprojekte sont aussi variés que dans toute autre
confi gu ra tion d’habi ta tion. » (Becker et al., 2015 : 12).

10  Par- delà la diver sité archi tec tu rale : « Un élément constant du projet est
une salle ou une maison commune pour des acti vités ou des réunions
communes. » (Philippsen, 2014 : 15).

11  Une tenta tive de descrip tion – mais qui ne saurait être exhaus tive : « de
petits loge ments privés avec un balcon et des couloirs communs plus larges,
des pièces à usage général avec une cuisine au rez- de-chaussée ou sur le
toit, des toilettes communes, quelques places de parking pour le covoi tu‐ 
rage au lieu d'un parking souter rain, des salles de jeux pour les enfants, des
biblio thèques, des jardins communs, etc. De telles constel la tions peuvent
répondre à un plus large éven tail de besoins semi- publics et semi- 
privés  »  (Becker et al., 2015  : 17). L’inves tis se ment des espaces inter sti tiels
(couloirs, esca liers, paliers…) est souligné de façon récur rente  : «  La
tendance à vivre dans des maisons privées favo rise le repli sur sa propre
petite cellule. La ville évolue d’un espace hété ro gène avec des tran si tions
diverses et progres sives du public au privé vers une dicho tomie : il y a soit
du privé, soit du public » (Licht blau et Verhovsek, 2020 : 19). Cette réduc tion
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des espaces tran si toires est liée par les auteurs à l’amenui se ment de la vie
publique et sociale.

12  « L’examen de la litté ra ture sur les Wohnprojekte et l’analyse des quatre
exemples de cas montrent qu’il existe des obstacles récur rents qui font
échouer les initia tives de Wohnprojekte ou qui empêchent le lance ment de
tels projets. D’une part,  les Wohnprojekte sont peu connus. Le modèle
d’habitat le plus répandu est l’habitat fami lial dans sa propre maison indi vi‐ 
duelle. Les stra té gies des sociétés de loge ment, des promo teurs immo bi liers
et, surtout, de l’État et des communes vont égale ment dans ce sens  »
(Fedro witz et Gailing, 2003 : 65).

13  C’est une des voies d’entrée possible pour visiter ces espaces, du moins
leur partie la plus publique. Parmi les plus connus : la Regenbogenfabrik, ou
Bethanien. Les Küfa, offrant des repas à prix libre, sont les béné fi ciaires les
plus typiques de cette hospi ta lité. Nombre de projets en orga nisent de
façon (bi-)mensuelle ou hebdo ma daire, comme Bandito Rosso ou
Zielona Góra.

14  À titre d’exemple, sur un mois j’ai recensé huit Wohnprojekte offrant une
chambre à Berlin, dont la moitié annon çait une telle prio rité  ; la tota‐ 
lité mentionne a minima des critères d’anti ra cisme et antifascisme.

15  La parti ci pa tion doit être comprise ici au sens d’une négo cia tion avec le
pouvoir, par exemple à travers les léga li sa tions, mais aussi d’un point de vue
écono mique : une très grande majo rité des membres des Wohnprojekte ont
un travail salarié. C’est d’ailleurs souvent mentionné dans les descrip tions
que les projets font d’eux- mêmes : « D’un point de vue profes sionnel, nous
sommes actifs dans divers domaines / secteurs » ; « la plupart d’entre nous
n’étudient plus, beau coup sont sala riés ». Mais il s’agit aussi de montrer que
cette posture parti ci pante peut donner la capa cité d’inflé chir le monde, par
exemple en luttant contre des discri mi na tions systé ma tiques, en ouvrant
des espaces de soli da rité, etc.

16  Il s’agit, plus ou moins formel le ment, de crédits pour financer des
travaux ou un achat, de conseils juri diques, de services comme l’instal la tion
ou la répa ra tion d’un réseau élec trique – tout cela en fonc tion des connais‐ 
sances et compé tences acquises par l’une ou l’autre des membres  de
Wohnprojekte. Enfin des soutiens symbo liques : les murs couverts d’affiches
en réfé rence à d’autres projets, en parti cu lier ceux qui sont menacés  :
Liebig34, Rigaer94, Köpi…
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RÉSUMÉS

Français
Le foyer est tradi tion nel le ment associé à un espace de retraite, entendue
comme refuge à l’écart du monde. L’objectif de cet article est d’explorer la
rela tion entre foyer et retraite, sans céder sur une poten tia lité poli tique du
foyer en tant qu’espace de coha bi ta tion. Cela engage une défi ni tion spéci‐ 
fique de la retraite qui soit conci liable avec la trans for ma tion du monde.
Rejeté au- dehors de la poli tique, le foyer peut investir posi ti ve ment cette
margi na li sa tion, et devenir une retraite d’où est possible la critique du
monde. Mais en brouillant la distinc tion entre domes tique et poli tique, on
risque de projeter cette bina rité dans la poli tique elle- même, qui se décli ne‐ 
rait entre un sens d’action et de subver sion, et un envers réac tion naire voire
conser va teur. Le passage par un type de foyer singu lier,  les Wohnprojekte,
doit permettre de penser un sens poli tique du foyer qui garde une dimen‐ 
sion de retraite tout en ouvrant une pers pec tive créa trice
et transformatrice.

English
Home is tradi tion ally asso ci ated with retreat, under stood as a refuge from
the world. The aim of this article is to explore the rela tion ship between
home and retreat, without relin quishing the polit ical poten tial of home as a
space of cohab it a tion. This leads to the defin i tion of a specific retreat that
could be recon ciled with the trans form a tion of the world. Rejected outside
politics, home can posit ively invest this margin al isa tion, and become a
retreat from which a critique of the world is possible. But by blur ring the
distinc tion between the domestic and the polit ical, we run the risk of
projecting this duality into politics itself, which would be divided between a
sense of action and subver sion, and a reac tionary or even conser vative
under side. The passage through a singular type of home, the Wohnprojekte,
should make it possible to think about a polit ical meaning of the home that
retains a dimen sion of retreat while opening up a creative and trans form‐ 
ative perspective.
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