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Introduction
Le choix de l’expression faute de goût afin d’explorer, entre autres, la
trans gres sion cultu relle, m’a d’emblée semblé perti nent et inspi rant
pour l’étude de l’œuvre de Philon de Byblos 1. Certes, l’idée de « goût »
ne se trouve pas dans le texte de l’auteur. Néan moins, la formule
renferme une dimen sion subjec tive, provo ca trice, critique et
marquée de jeux subtils autour des codes cultu rels, en réso nance
directe avec le discours de Philon. En tant qu’outil heuris tique, elle
ouvre ainsi de nouveaux angles de réflexion et d’analyse de
son œuvre.

1

La faute de goût peut être définie – je cite le texte de présen ta tion de
ce colloque  – par «  une discor dance par rapport à un système de
conven tions plus large ». Étudier la faute de goût à l’échelle socié tale,
lorsqu’elle surgit de l’inter ac tion entre diffé rentes cultures, revient
donc à s’inté resser aux repré sen ta tions cultu relles parta gées par les
personnes qui composent ladite société et à ce qu’il advient quand
ces repré sen ta tions se heurtent à d’autres qui paraissent incom pa‐ 
tibles. Dès lors que ces repré sen ta tions sont codi fiées, notam ment au
travers de récits collec tifs, elles deviennent des normes cultu relles
qui peuvent être fran chies, trans gres sées par quiconque n’en connaît
pas les codes ou décide de passer outre. Que la trans gres sion cultu‐ 
relle soit volon taire ou non, elle fait partie de l’expé ‐
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rience interculturelle, a fortiori quand diffé rentes cultures sont mises
en rela tion de manière forcée par des conquêtes mili taires, comme
en est régu liè re ment ponc tuée l’histoire de l’Anti quité. Les régions du
Proche- Orient ancien, telle la Phénicie (aujourd’hui la côte et
l’arrière- pays syro- libanais), se révèlent être un terrain fertile pour
l’étude de la trans gres sion cultu relle, puisqu’elles ont non seule ment
été annexées par l’Empire romain, mais aussi, avant cela, par l’Empire
gréco- macédonien faisant suite à la conquête d’Alexandre le Grand
dans les années 330-320 av. J.-C 2. La Phénicie a ainsi été sujette à un
large éven tail de situa tions inter cul tu relles, compor tant assu ré ment
son lot de fautes de goût à diffé rentes échelles mais aussi de tenta‐ 
tives de compromis 3.

C’est cela que traduit le concept de middle ground, défini par Richard
White dans le cadre de la colo ni sa tion euro péenne de l’Amérique du
Nord (White, 2009 [1991]), puis repris par Corinne Bonnet dans le
cadre de la colo ni sa tion gréco- macédonienne de la Phénicie à
l’époque hellé nis tique (Bonnet, 2015), qui corres pond peu ou prou aux
trois derniers siècles avant notre ère. Il s’agit d’un système de
compré hen sion et d’agen ce ments mutuels entre des cultures en
contact. Le processus de mise en place du middle ground est long, en
constante muta tion, et s’il s’inten sifie à l’époque hellé nis tique avec
l’arrivée d’Alexandre, il était en réalité déjà amorcé depuis long temps
dans la  région 4. Il a ensuite pour suivi son évolu tion à l’époque
romaine, porté par de nouvelles trans for ma tions du paysage culturel
et poli tique dans lequel il  s’inscrivait 5. À ma connais sance, aucune
étude d’enver gure n’a exploré l’évolu tion  du middle ground «  gréco- 
phénicien 6 » dans la région à l’époque romaine, que l’œuvre de Philon
de Byblos semble éclairer en offrant une précieuse fenêtre pour en
esquisser les contours 7.

3

Origi naire d’un impor tant centre culturel et reli gieux de la
Phénicie antique 8, Philon écrit au II  siècle de notre ère, à une époque
où l’aire géogra phique autre fois dominée par les cités phéni ciennes
fait partie de la province romaine de Syrie. On sait qu’il était un érudit
proli fique, mais la quasi- totalité de ses œuvres est perdue, à l’excep‐ 
tion d’une, inti tulée Φοινικική ἱστορία ou Histoire Phénicienne. Celle- 
ci nous a été trans mise de manière frag men taire par l’évêque  du
IV  siècle Eusèbe de Césarée, dont les critiques de Philon à l’égard des
Grecs et de  l’allégorisme 9 servent le travail apolo gé tique visant à
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dénoncer « l’erreur polythéiste 10 ». Dans l’œuvre en ques tion, Philon
cherche à retracer l’origine de l’huma nité et de la civi li sa tion, qu’il
situe en Phénicie. Ce faisant, il mani pule un certain nombre d’outils et
de courants de pensée pour struc turer une iden tité phéni cienne qui
se démarque au sein de l’Empire, alors même qu’il n’y a jamais vrai‐ 
ment eu d’« iden tité phéni cienne » que dans le discours des Grecs 11.
Ce qui frappe rapi de ment le lecteur de Philon, c’est que ce dernier
exprime un certain nombre de critiques et de juge ments de valeur
envers les Grecs et leur culture, alors même qu’il écrit en grec au sein
d’un «  empire gréco- romain  » (Veyne, 2005). Les récri mi na tions de
Philon ne sont pas à carac tère esthé tique, j’utili serai donc la formule
faute de goût dans le sens plus large que lui confère cette intro duc‐ 
tion, en tant qu’outil analy tique permet tant d’inter roger la dimen sion
critique d’une œuvre écrite en middle ground.

La faute de goût des Grecs
Les répro ba tions de Philon envers les Grecs traduisent une discor‐ 
dance des Hellènes par rapport, sinon à une « norme », du moins à un
air du  temps 12, à une atmo sphère reli gieuse et philo so phique où
règne à l’époque une certaine obses sion de  vérité 13. Philon n’en est
d’ailleurs pas exempt, puisqu’il déve loppe un véri table
discours aléthurgique 14, qui repose sur une pensée ratio na liste dite
«  évhé mé riste  », c’est- à-dire qui consi dère que les dieux étaient
d’abord des hommes mortels qui furent divinisés 15. Ce qu’il reproche
aux Grecs, c’est d’avoir « mytho lo gisé », ou plus préci sé ment « allé go‐ 
risé  »  l’histoire 16. Ils ont repris τὰ Φοινίκων, «  ce qui concerne les
Phéni ciens  », en l’occur rence leurs  récits 17, mais ils y ont ajouté
de  l’allégorie 18 et les ont ainsi déna turés. Dès lors, dans  son
Histoire  Phénicienne, Philon fait exac te ment l’inverse et procède à
une sorte d’histo ri ci sa tion de la mytho logie, dans laquelle il rejette les
allé go ries. Voici comment Philon se posi tionne à l’égard des Grecs :

5

Οὐ γὰρ ματαίως αὐτὰ πολλαχῶς διεστειλάμεθα, ἀλλὰ πρὸς τὰς αὖθις
παρεκδοχὰς τῶν ἐν τοῖς πράγμασιν ὀνομάτων, ἅπερ οἱ Ἕλληνες

ἀγνοήσαντες ἄλλως ἐξεδέξαντο, πλανηθέντες τῇ ἀμφιβολίᾳ
τῆς μεταφράσεως.
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En effet, ce n’est pas inuti le ment que nous avons défini les choses de
diverses manières, mais bien pour [recueillir] les diffé rentes
inter pré ta tions des noms dans les faits 19, noms que les Grecs ont
compris autre ment à cause de leur igno rance, égarés par l’ambi guïté
de la traduction 20.

Ταῦθ’ ἡμῖν εὕρηται ἐπιμελῶς εἰδέναι τὰ Φοινίκων ποθοῦσι καὶ πολλὴν
ἐξερευνησαμένοις ὕλην, οὐχὶ τὴν παρ’ Ἕλλησι· διάφωνος γὰρ αὕτη καὶ
φιλονεικότερον ὑπ’ἐνίων μᾶλλον ἢ πρὸς ἀλήθειαν συντεθεῖσα.

Voilà ce que nous avons décou vert en cher chant avec soin à
connaître ce qui concerne les Phéni ciens et après avoir dépouillé
beau coup de matière que nous n’avons pas empruntée aux Grecs, car
celle- ci est discor dante et a été composée par certains pour se
quereller plus que pour cher cher la vérité 21.

Philon pointe du doigt l’igno rance des Hellènes (ἄγνοια), leur manque
de préci sion ou d’atten tion quant à la richesse poly sé mique des noms
et leur inca pa cité à traduire correc te ment. La faute qu’il dénonce,
c’est l’inco hé rence des récits des Grecs qui n’ont pas comme lui le
goût de la vérité unique, mais une propen sion à la multi pli ca tion de
multiples versions des faits. Si  la faute de  goût peut être définie –
  rappelons- le – par « une discor dance par rapport à un système de
conven tions plus large  », celle des Grecs, selon Philon, est donc
d’abord définie par une discor dance tout court (διαφωνία). Mais pas
unique ment, puisque l’auteur achève son tableau en ajou tant à la
discor dance des Grecs leur φιλονεικία, c’est- à-dire leur goût pour la
querelle et les disputes, qui vient compléter le portrait d’un peuple
qui manque de sérieux et d’authenticité.

Ce n’est qu’à la fin de  l’Histoire Phénicienne telle que rapportée par
Eusèbe que Philon revient sur la trans gres sion des Grecs et précise sa
pensée, dans des frag ments parti cu liè re ment impor tants pour l’étude
de la pensée philonienne.

6

Οἱ δὲ Ἕλληνες εὐφυΐᾳ πάντας ὑπερβαλλόμενοι τὰ μὲν πρῶτα πλεῖστα
ἐξιδιώσαντο, εἶτα τοῖς προ〈σ〉κοσμήμασι ποικίλως ἐξετραγῴδησαν ταῖς
τε τῶν μύθων ἡδοναῖς θέλγειν ἐπινοοῦντες παντοίως ἐποίκιλλον· ἔνθεν
Ἡσίοδος οἵ τε κυκλικοὶ περιηχημένοι Θεογονίας καὶ Γιγαντομαχίας καὶ
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Τιτανομαχίας ἔπλασαν ἰδίας καὶ ἐκτομάς· οἷς συμπεριφερόμενοι
ἐξενίκησαν τὴν ἀλήθειαν.

Σύντροφοι δὲ τοῖς ἐκείνων πλάσμασιν αἱ ἀκοαὶ ἡμῶν γενόμεναι καὶ
προληφθεῖσαι πολλοῖς αἰῶσιν ὡς παρακαταθήκην φυλάσσουσιν ἥνπερ
ἐδέξαντο μυθοποιίαν, καθάπερ καὶ ἀρχόμενος εἶπον, ἥτις
συνεργηθεῖσα χρόνῳ δυσεξίτητον αὐτῆς τὴν κατοχὴν ἀπείργασται,
ὥστε τὴν μὲν ἀλήθειαν δοκεῖν λῆρον, τὸ δὲ τῆς ἀφηγήσεως
νόθον ἀλήθειαν.

Les Grecs, qui l’emportent sur tous par leurs qualités, se sont d’abord
appro priés la plus grande partie [des faits 22], puis l’ont diver se ment
mise en scène dans des tragé dies avec encore plus d’orne ments, et
conce vant de séduire par les plai sirs des mythes, ils ont varié [ces
faits] de toutes les manières. À partir de ce moment, Hésiode et les
célèbres poètes cycliques ont façonné leurs propres théo go nies,
gigan to ma chies, tita no ma chies et [mythes] de castra tion ; et ils ont
été égarés, de sorte qu’ils vain quirent la vérité.

Ayant grandi avec leurs fictions et les ayant enten dues durant de
nombreux siècles, nos oreilles conservent comme un dépôt cette
fabri ca tion poétique qu’elles ont reçue – ainsi que je l’ai dit en
commen çant –, et qui, aidée par le temps, s’est trans formée en un
barrage diffi cile à fran chir, de sorte que la vérité semble rado tage, et
le récit bâtard la vérité 23.

Selon Philon, la faute des Grecs incombe donc aux chantres de
l’hellé nisme et, par exten sion, à ceux qui en produisent les repré sen‐ 
ta tions  : Hésiode et les poètes cycliques (soit Homère et les auteurs
d’épopées de la Grèce archaïque), mais aussi les poètes tragiques,
litté ra le ment ceux qui «  ont mis en scène  » (ἐκτραγῳδῶ). Philon
commence par louer les qualités des Grecs, leur εὐφυΐα, un fait assez
rare pour être souligné. Pour tant, il s’agit moins d’un premier
compromis à leur égard que d’une conces sion de prin cipe à l’hellé‐ 
nisme. Le terme, à valeur lauda tive, renvoie à l’idée de «  bonne
nature, bonnes dispo si tions  », mais il est loin d’être un compli ment
gratuit car il sert en fait à intro duire toute une série de verbes déno‐ 
tant l’idée de malice et d’habi leté dans la trom perie, dont seuls les
Grecs ont « le talent » (autre traduc tion possible d’εὐφυΐα).
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La première action des Grecs, leur première faute de goût, réside dans
l’inau then ti cité de leurs récits des origines. Le verbe ἐξιδιάζομαι,
«  faire sien  », donne de suite le ton du discours. Tout le monde
admire le talent des Grecs, leurs jolies histoires et leurs tragé dies,
mais il faut savoir que les faits qu’ils racontent ne sont pas les leurs.
Non seule ment, ils se les sont appro priés, mais ils les ont aussi
déformés. Le verbe ποικίλλω, renforcé par l’adverbe ποικίλως qui le
précède, est d’ailleurs poly sé mique. S’il signifie d’abord «  rendre
divers » et concerne à l’origine le monde des couleurs 24, il est aussi
utilisé dans le sens d’« orner », « embellir le style » et vient renforcer
à son tour le verbe προσκοσμέω qui, à lui seul, signifie déjà «  orner
encore plus ». Il y a donc super po si tion d’orne ments, qui traduit un
goût pour l’illu sion, la ruse et la dissi mu la tion de la vérité.

7

On voit par ailleurs dans ces frag ments se déployer tout un champ
lexical de la forgerie  : les Grecs ont façonné, modelé leurs récits
(ἔπλασαν), mais ce sont des contre fa çons, des fictions (πλάσμασιν)  :
litté ra le ment une fabri ca tion de mythes (μυθοποιίαν). Cette forgerie
est inten tion nelle (ἐπινοῶ), conçue avec talent (εὐφυΐα) pour vaincre
(ἐκνικῶ) la vérité, de sorte qu’elle paraisse un λῆρος, qu’on traduit
géné ra le ment par «  rado tage  », mais qui dans ce passage pour rait
davan tage signi fier « délire » ou « diva ga tion ».

8

Ce qu’on lit fina le ment dans ces frag ments, c’est que le véri table
talent des Grecs, c’est l’appro pria tion et la falsification 25. Philon leur
reproche d’avoir mis en scène les récits des origines de l’huma nité et
d’avoir ainsi changé l’histoire sans scru pule en défor mant sciem ment
la vérité. Dans le seul but de séduire et divertir, ils ont trompé leur
public en produi sant de multiples versions plus plai santes de
l’histoire, qui, à force d’être répé tées, ont supplanté la vérité. Elle est
là, la faute majeure des Grecs selon Philon  : en forgeant leur propre
version de l’histoire, ils ont fini par faire passer pour vrai ce qui n’est
que νόθος τῆς ἀφηγήσεως. Le sens premier de νόθος porte l’idée d’illé‐ 
gi ti mité, puisque le terme veut dire «  bâtard  ». Ἀφήγησις, c’est la
narra tion, celle de ce qu’il appelle τὰ γεγονότα πράγματα : les événe‐ 
ments qui ont réel le ment eu lieu. Philon accuse donc les Grecs d’avoir
litté ra le ment abâtardi la vérité, de l’avoir corrompue. Le terme choisit
par Philon met l’accent sur la faus seté (autre traduc tion possible de
νόθος) du discours grec dans sa concep tion même, par oppo si tion à la
vérité du sien. Je comprends la méta phore philo nienne de la manière

9
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suivante  : les récits des Grecs sont les enfants bâtards des « évène‐ 
ments » (l’histoire) et de l’allé gorie, union illé gi time s’il en est pour un
auteur rationaliste.

Fina le ment,  la faute de  goût des Grecs aux yeux de Philon, c’est  la
faute de  vérité. Cette série de juge ments de valeur exprimés par
Philon dénote une trans gres sion cultu relle  : les Grecs sont accusés
d’avoir trans gressé la norme évhé mé riste sur laquelle reposent le
discours aléthur gique de l’auteur et donc son système de valeurs.
C’est tout le para doxe de la trans gres sion : « le même compor te ment
peut consti tuer une trans gres sion des normes s’il est commis à un
moment précis ou par une personne déter minée, mais non s’il est
commis à un autre moment ou par une autre personne  » (Becker,
1985 : 37), et j’ajou te rais qu’un même compor te ment commis au même
moment peut être perçu comme une trans gres sion des normes par
une personne, mais non par une autre de même culture.

10

Bien sûr, à première vue, cela paraît anachro nique, puisque les faits
dénoncés par Philon se rapportent à un passé loin tain, mais il faut
lire  l’Histoire Phénicienne pour voir le stra ta gème que met en place
l’auteur afin de légi timer son propos, en faisant de sa vérité la vérité
origi nelle pour pouvoir accuser les Grecs de l’avoir bafouée à l’origine
et ainsi béné fi cier de la rétro ac ti vité de leur faute afin de servir sa
stra tégie narrative 26.

11

Entre les lignes, ce que Philon sous- entend, je crois, c’est que, si cette
perver sion de la vérité qui s’est produite aux origines a forte ment
imprégné la culture grecque pendant des siècles,  la faute de goût, à
son époque, consiste à persister à élever l’hellé nisme clas sique au
rang de réfé rence incon testée. Pour convaincre, il s’appuie sur la
pensée évhé mé riste afin d’atta quer la propen sion de cet hellé nisme
clas sique à faire coexister de multiples vérités, là où à son époque le
besoin de vérité unique est prégnant 27. En insis tant sur le goût des
Grecs qui préfèrent la fiction à la réalité, la forgerie à la vérité, Philon
cherche en quelque sorte à «  inva lider  », ou disons à affai blir la
culture grecque clas sique au profit d’une certaine «  culture phéni‐ 
cienne », dont il dessine lui- même les contours au sein de la carto‐ 
gra phie cultu relle de l’Empire. En prenant un peu de recul, une ques‐ 
tion impor tante se pose : en dénon çant la faute de goût des Hellènes

12
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dans un Empire romain de culture grecque, Philon ne commet- il pas
lui- même une trans gres sion cultu relle ?

Déni grer l’hellé nisme clas ‐
sique au II  siècle : une faute
de goût ?

e

Du point de vue du réfé ren tiel culturel impé rial, Philon procède lui- 
même à ce qu’il critique, c’est- à-dire à une alté ra tion du récit des
origines de la culture (hellé nique, en l’occur rence). Il opère une trans‐ 
gres sion des repré sen ta tions et des imagi naires en réécri vant
l’histoire cultu relle. On sait que Philon a vécu entre la deuxième
moitié du I   siècle et la première moitié du II   siècle, donc sous les
premiers Anto nins, proba ble ment pas Néron mais certai ne ment
Nerva, Domi tien, Trajan et sans aucun doute Hadrien. Il écri vait donc
à une période plutôt marquée par un pouvoir impé rial philhellène 28.
S’il est diffi cile de saisir la sensi bi lité d’une époque, il semble néan‐ 
moins que  le II   siècle soit marqué à la fois par ce phil hel lé nisme et
par un renou veau de l’hellé nisme clas sique. En atteste par exemple le
mouve ment de la Seconde Sophis tique, qui marque un retour des
intel lec tuels vers un passé grec exalté et érigé en modèle à imiter 29.

13

er e

e

Dire que les Grecs se sont appro priés du maté riel culturel qu’ils ont
perverti peut dès lors paraître provo ca teur. Pour tant, quand on
regarde les sources antiques, on comprend que Philon s’inscrit dans
un courant de pensée critique à l’égard des Grecs qui n’est pas
nouveau et qui est toujours bien vivant à son époque. Ce qu’il
exprime, c’est la théorie de l’emprunt des Grecs 30, un lieu commun
bien connu et déjà popu laire à l’époque hellé nis tique qui consiste à
dire que les Grecs ont emprunté leur maté riau culturel aux peuples
orien taux mais, par igno rance, l’ont mal compris. Beau coup d’auteurs
ont eu recours à cette théorie et ont formulé des critiques du même
acabit à l’égard des Grecs pour glori fier leurs propres peuples. On en
trouve déjà des traces chez Bérose en Baby lonie et Mané thon
en Égypte 31, puis dans les textes hermé tiques, avec lesquels Philon a
très proba ble ment été en  contact 32, et plus tard chez Diodore
de  Sicile 33. À l’époque de Philon, ce discours est porté par des
auteurs comme Flavius Josèphe (37/38 – v.  100, soit une géné ra tion

14
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avant Philon) ou encore Tatien le Syrien (v.  110/120 – v. 180, soit une
géné ra tion après Philon) :

Ὅλως δὲ τὸ πάντων ἐναντιώτατον ἱστορίᾳ πράττοντες διατελοῦσι· τῆς
μὲν γὰρ ἀληθοῦς ἐστι τεκμήριον ἱστορίας, εἰ περὶ τῶν αὐτῶν ἅπαντες
ταὐτὰ καὶ λέγοιεν καὶ γράφοιεν. Οἱ δ’ εἰ ταῦτα γράψειαν ἑτέρως,
οὕτως ἐνόμιζον αὐτοὶ φανεῖσθαι πάντων ἀληθέστατοι.

Bref, rien n’est plus opposé à l’histoire que la méthode dont ils [i.e. les
histo riens grecs] usent conti nuel le ment. Car la preuve de la vérité
histo rique serait la concor dance sur les mêmes points des dires et
des écrits de tous ; et, au contraire, chacun d’eux, en donnant des
mêmes faits une version diffé rente, espé rait paraître par là le plus
véri dique de tous 34.

Δυνατὸν γὰρ παντὶ ψευδεῖς ἀποφήνασθαι καὶ τὰς περὶ τοὺς λόγους
δόξας· παρ’ οἷς γὰρ ἀσυνάρτητός ἐστιν ἡ τῶν χρόνων ἀναγραφή, παρὰ
τούτοις οὐδὲ τὰ τῆς ἱστορίας ἀληθεύειν δυνατόν. Τί γὰρ τὸ αἴτιον τῆς
ἐν τῷ γράφειν πλάνης, εἰ μὴ τὸ συντάττειν τὰ μὴ ἀληθῆ;

Chacun peut en effet montrer que les opinions que l’on a sur les
tradi tions sont fausses ; car ceux chez qui la chro no logie est
inco hé rente ne peuvent pas non plus avoir transmis fidè le ment
l’histoire. Et quelle est la cause des erreurs des écri vains, sinon de ne
pas rapporter la vérité 35 ?

Tous reprochent aux Grecs de manière assez simi laire leur incon sé‐ 
quence et leur tendance à toujours déformer la vérité et même à
multi plier les vérités. Tatien est parti cu liè re ment viru lent dans sa
diatribe contre la culture grecque dont il rejette la tota lité. Dès le
début de son œuvre, son propos fait forte ment écho à Philon puisqu’il
dit que les Grecs n’ont produit que des  imitations 36, qu’ils sont
orgueilleux, igno rants et «  en lutte les uns avec les autres  » 37. Il va
même plus loin encore en atta quant leur intel li gence et en parlant
non seule ment d’erreur mais aussi de folie 38.

Les exemples de Josèphe et Tatien montrent qu’à l’époque de Philon,
criti quer l’hellé nisme n’était pas chose extra or di naire. Philon n’était
pas le seul à le faire en Orient, et Rome n’était pas en reste. On sait
notam ment qu’Hadrien était parfois consi déré comme «  trop grec »
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aux yeux de ses contem po rains. On le raillait, lui et les Grecs de
Rome, en les affu blant du surnom péjo ratif  de Graeculi 39. Être
empreint de culture grecque et criti quer les Grecs n’était donc
pas incompatible.

Fina le ment, Philon ne prend pas de risque. Il a d’ailleurs des
connexions avec le pouvoir  romain 40  ; il y a donc fort à parier qu’il
sait très bien ce qu’il fait. Sa critique reste mesurée et clas sique, il
prend simple ment part à la course aux origines de la civi li sa tion
grecque en endos sant les couleurs de la Phénicie 41. Chemin faisant, il
va même dans le sens de la poli tique impé riale, qui favo rise à l’époque
la stimu la tion des iden tités locales dans les provinces pour faci liter
leur inté gra tion à l’Empire 42.

16

Le propos de Philon est donc moins trans gressif que stra té gique. Ce
jeu de « pseudo- transgressions cultu relles » à double sens – celle des
Grecs à l’origine par rapport à une « vérité phéni cienne » construite
par Philon et celle de Philon  au II   siècle qui, en criti quant l’hellé‐ 
nisme, mobi lise en fait  un topos culturel pour se faire porte- parole
des Phéni ciens – permet de viabi liser le terrain d’entente culturel et
de le rendre «  prati cable  » grâce à l’écri ture d’une  véritable middle
ground story 43.

17
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Figure 1 : Généa logie recons ti tuée du Cycle de Kronos (PE I, 10, 14-42). En vert :

les noms d’origine grecque. En orange : les noms d’origine sémitique.

L’illus tra tion parfaite en est le panthéon philo nien, où se côtoient
divi nités grecques, comme Zeus et Athéna, mais aussi phéni ciennes,
comme Astarté et Melqart, et parfois égyp tiennes, avec Thot et
Ammon. Philon (re)lie et intègre ces divi nités entre elles non seule‐ 
ment par la généa logie, mais aussi par un jeu complexe de mises en
équa tion qui relèvent de ce qu’on a pris l’habi tude d’appeler, en repre‐ 
nant Tacite sans doute un peu trop vite  :  l’interpretatio. Le terme
désigne un ensemble de processus d’inter pré ta tion qui attri buent aux
dieux d’une culture étran gère un ou plusieurs noms compré hen sibles
par les locu teurs de la langue de celui qui inter prète, en l’occur‐ 
rence Philon 44. C’est ce type de méca nisme d’adap ta tion inter cul turel
qui permet aux personnes et aux peuples de nouer de nouvelles rela‐ 
tions, tout en accom pa gnant la trans for ma tion des repré sen ta tions,
en l’occur rence du paysage reli gieux, qui se produit à la rencontre

18
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des mondes culturels 45. Le middle ground, c’est le para digme de cet
entre- monde qui se construit dans le compromis, la média tion, la
tran sac tion, le malen tendu aussi, et fina le ment la recom po si tion
cultu relle. Concrè te ment,  le middle  ground commence quand «  un
indi vidu de culture A, voulant persuader de quelque chose un indi‐ 
vidu de culture B, va s’appuyer sur les codes et réfé rents de ce
dernier, ou du moins sur la compré hen sion qu’il s’en fait  »
(Havard, 2010).

Inter préter l’Histoire Phénicienne comme une middle ground story ne
fait sens qu’à partir du moment où l’on conçoit que l’hellé nisme n’est
pas l’exclu si vité des Grecs et qu’il n’y a pas de « culture grecque » au
singu lier, mais qu’il y a eu autant de cultures grecques que d’espaces- 
temps où l’hellé nisme (la langue et les réfé rents cultu rels grecs) a été
mani pulé et intégré au tissu culturel d’une société. La culture de
l’empire «  gréco- romain  » est déjà  un middle  ground, et celle des
régions orien tales en est un autre, comme l’a bien montré Corinne
Bonnet pour la Phénicie (Bonnet, 2015). La rencontre  des
middle  grounds en produit néces sai re ment d’autres  ; c’est toute la
complexité de l’histoire cultu relle. Philon a mani fes te ment grandi
avec des réfé rents cultu rels grecs, et il écrit en grec dans un empire
de culture grecque, alors de quel middle ground parle- t-on au juste ?
Je repren drai la formule de Gilles Havard pour y répondre : Philon, de
culture grecque A – c’est- à-dire orien tale et même phéni ci sante, qui
valo rise l’origine barbare de  l’hellénisme 46  – cherche à persuader
le/les empe reur(s), hauts digni taires et élites de l’Empire de culture
grecque B –  c’est- à-dire romaine, qui valo rise l’hellé nisme clas sique
d’Athènes – que la culture des Phéni ciens est anté rieure à celle des
Grecs et même qu’elle en est à l’origine. Pour ce faire, il s’appuie sur
les codes et réfé rents de ces derniers, soit des noms divins et
mythèmes grecs clas siques, qu’il mélange avec du maté riel sémi tique
et agrège à l’héri tage culturel phénicien.

19

À une époque telle que celle d’Hadrien, qui s’appuie sur l’hellé nisme
clas sique pour unifier l’Empire avec Athènes comme réfé rence cultu‐ 
relle, Philon donne à lire et à penser une autre forme d’hellé nisme, un
« hellé nisme barbare », fruit d’un middle ground sans cesse en évolu‐ 
tion. Philon ne vient pas d’Athènes, il ne béné ficie pas de l’aura que
dégage la Grèce clas sique. En revanche, il béné ficie de celle
de l’érudit 47 et il entend bien s’en servir pour décen trer d’Athènes les

20
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repré sen ta tions de son époque et trans férer un peu du pres tige
culturel de cette dernière vers les villes de Phénicie. Byblos par
exemple, dési gnée par Philon comme première ville du monde, pour‐ 
rait aussi être un pôle rassem bleur et servir d’appui idéo lo gique pour
unifier l’Empire. En dimi nuant en quelque sorte la valeur d’idéal de la
culture clas sique d’Athènes,  la faute de  goût des Grecs permet à
Philon de mani puler le maté riel hellé nique de manière légi time pour
faire passer son message.

Je pense donc que non seule ment  l’Histoire  Phénicienne reflète  le
middle  ground de l’espace- temps dans lequel écri vait l’auteur, mais
aussi que Philon lui- même fabrique  du middle ground à travers son
récit, ou a minima du common ground 48 culturel. C’est sur ce terrain
qu’il peut «  bricoler  » une iden tité cultu relle phéni cienne qui a du
sens à son époque, alors même que les éléments phéni ciens qu’il
mani pule sont altérés voire  artificiels 49, afin de faire béné fi cier la
Phénicie d’un pres tige renou velé et de permettre à ceux qui s’iden ti‐ 
fient comme «  Phéni ciens  » d’origine de béné fi cier de privi lèges
cultu rels, sociaux et poli tiques pour eux et pour leurs  cités 50.
L’œuvre de Philon illustre à mon sens les compromis qui naissent et
évoluent entre les cultures dans la province romaine de Syrie et qui
conduisent à l’inven tion de nouvelles normes cultu relles ou à
leur codification.

21

Conclusion
En inter pré tant l’Histoire Phénicienne de Philon de Byblos au prisme
de la trans gres sion cultu relle et de la faute de goût, il m’a semblé qu’on
pouvait super poser deux niveaux de lecture. Au niveau appa rent, il y a
ce que j’ai appelé la faute de goût des Grecs, qui consiste à l’origine en
la produc tion de récits bâtards des évène ments (autre ment dit de la
vérité histo rique), qui aux yeux de Philon sont illé gi times puisque
faux. Les Grecs ont en effet sciem ment fait le choix de la fiction et de
la fabri ca tion de vérités multiples, qui pour lui sont inco hé rentes, et
non d’une seule vérité histo ri que ment avérée. Ainsi, à l’époque de
Philon,  la faute de goût réside fina le ment dans la perpé tua tion de la
culture grecque du mythe et de l’allégorie.

22

Ensuite, il y aurait la faute de goût de l’auteur, qui exprime à première
lecture un certain anti- hellénisme dans un contexte de phil hel lé ‐
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nisme. Si, pour reprendre les mots de Jean- François Siri nelli, « il est
parfois bien délicat de repérer à quel moment l’inso lence devient un
confor misme, et la trans gres sion une atti tude anodine  » (Siri nelli,
2007  :  12), il me semble que, dans le cas de Philon, il est possible de
tran cher. En effet, c’est comme si Philon profi tait d’une sorte de
« permis de provo quer » (ibid. : 9-10) qui auto rise la produc tion de ce
type de récits. Il n’est pas vrai ment dans la provo ca tion, pas plus qu’il
ne commet de véritable faute de goût. La manière dont il trans gresse
la norme cultu relle de son époque est acceptée, presque codée, voire
encou ragée car mutuel le ment béné fique. La Phénicie et les popu la‐ 
tions locales en tirent du pres tige, donc un poten tiel de démar ca tion
et de renais sance  culturelle 51, tandis que l’Empire en tire une
certaine cohé sion et un poten tiel de péren nité dans les provinces
orien tales, que les empe reurs ont bien du mal à inté grer. La trans‐ 
gres sion cultu relle, même  comme topos, s’impose donc comme un
levier d’affir ma tion des iden tités cultu relles locales et de construc‐ 
tion de middle ground.

La pers pec tive de  la faute de  goût, avec sa dimen sion critique et
subjec tive qui exprime une incom pa ti bi lité entre diffé rents systèmes
de normes, éclaire la manière dont Philon raconte sa propre middle
ground story. En repla çant son discours dans son contexte, on perçoit
combien la faute de goût peut être mani pulée, et comment la trans‐ 
gres sion cultu relle peut être anti cipée et instru men ta lisée pour faire
bouger les lignes de démar ca tion symbo liques qui struc turent les
normes cultu relles. Tout est affaire de stra tégie, poli tique du côté de
l’Empire, cultu relle du côté de Philon.

24

C’est comme si, après avoir cassé le temple de l’hellé nisme clas sique
qu’il trou vait trop étroit et de mauvaise facture, Philon en repen sait
l’esthé tique et la struc ture pour produire un édifice plus fonc tionnel
et plus repré sen tatif pour lui et les autres Phéni ciens de son époque.
À partir des mêmes pierres qu’il réuti lise et assemble à d’autres blocs
de fabri ca tion locale dans un ordre bien précis, Philon construit un
nouveau temple en middle ground, qui se fond mieux dans le paysage
et qui abrite désor mais un panthéon multi cul turel d’hommes- dieux et
de femmes- déesses qu’il inscrit dans la mémoire collective.
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NOTES

1  Ce choix est celui des orga ni sa teurs du colloque « Faute de goût : esthé‐ 
tique, éthique et poli tique  », dans le cadre duquel cet article a vu le jour.
Philon de Byblos, l’auteur au coeur de cette contri bu tion et de mes
recherches, sera présenté un peu plus loin.

2  On pour rait remonter encore plus loin. En effet, on consi dère géné ra le‐ 
ment que les cités phéni ciennes ont été auto nomes entre  les XII   et
VIII siècles, puis ont succes si ve ment connu les conquêtes assy rienne, baby‐ 
lo nienne et perse avant celle d’Alexandre. Pour une histoire de la Phénicie,
cf. Bonnet, Guillon et Porzia (2021). Rappe lons dès à présent que le terme de
Phénicie (mot inventé par les Grecs, qu’on utilise par commo dité) ne corres‐ 
pond pas à une réalité poli tique avérée mais seule ment à la pers pec tive des
Hellènes. En réalité, la région « phéni cienne » était composée de cités indé‐ 
pen dantes qui, si elles parta geaient un fond culturel sémi tique commun, ne
s’iden ti fiaient pas comme « phéni ciennes ».

3  Les échelles de la faute de goût sont multiples  : indi vi duelle, collec tive,
symbo lique, maté rielle, et ainsi de suite. Comme souvent en histoire, on a
davan tage accès aux élites puisque ce sont elles qui écri vaient. Or, en
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termes de trans gres sion cultu relle et de faute de goût, on le sait bien, ce
qu’on appelle aujourd’hui la classe sociale doit être pris en compte. Lorsqu’il
y a situa tion inter cul tu relle –  la conquête d’Alexandre par exemple, que
certaines cités (comprendre gouver nants et élites) ont accueillie favo ra ble‐ 
ment  – tous et toutes n’ont pas néces sai re ment les mêmes outils pour
s’adapter au chan ge ment de paysage culturel (éduca tion, moyens finan ciers,
etc.). L’une des réalités  du middle ground, notion qu’on expli cite au para‐ 
graphe qui suit, c’est aussi ce jeu d’échelles qui le rend hété ro gène. Pour une
partie de la popu la tion, la faute de goût inter cul tu relle peut vite
devenir intraculturelle.

4  Les contacts et échanges entre Grecs et Phéni ciens sont en effet anté‐ 
rieurs, on en retrouve notam ment des traces sous l’empire Perse dont
« l’exten sion […] et la qualité des réseaux de commu ni ca tion ont contribué à
[…] enri chir [les] cités [des Phéni ciens], qui se sont géné reu se ment ouvertes
aux influences cultu relles en prove nance du monde grec » (Bonnet, Guillon
et Porzia, 2021  : 84). Cf. par exemple, dans les nécro poles de Sidon  au
V  siècle, les sarco phages de style grec témoi gnant d’une adop tion de traits
cultu rels grecs de la part des Sido niens, qui les adaptent à leur contexte
culturel (Apicella, 2003). Tout s’accé lère après la conquête d’Alexandre, « la
Phénicie, qui était en contact avec le monde égéen depuis des siècles,
s’ouvre défi ni ti ve ment au grand “marché culturel” et à “l’espace litté raire”
médi ter ra néens » (Bonnet, Guillon et Porzia, 2021 : 42).

5  Certes, la culture romaine est empreinte d’hellé nisme comme l’est la
culture macé do nienne, mais cela ne les rend pas simi laires pour autant.
L’hellé nisme en tant que culture n’est pas quelque chose de fixe, d’uniforme,
qui s’exprime d’une seule façon ; j’y revien drai plus loin dans cet article. Le
passage de la domi na tion macé do nienne à la domi na tion romaine a forcé‐ 
ment désta bi lisé le middle ground.

6  En vérité, la ques tion  du middle  ground en Phénicie dépasse de loin la
simple rencontre des cultures grecque(s) et phéni cienne(s). D’une part, la
région, comme on l’a évoqué, a été marquée par des siècles de domi na tions
succes sives, indui sant des situa tions multi cul tu relles en perpé tuelle trans‐ 
for ma tion. D’autre part, la Phénicie constitue un véri table carre four, où
convergent et inter agissent divers groupes cultu rels de tout le Proche- 
Orient. Au legs grec et au contexte romain, il importe donc d’ajouter les
influences araméennes, ituréennes, pales ti niennes, égyp tiennes, et d’autres
encore, sans oublier les sensi bi lités philo so phiques de l’époque et les
pensées reli gieuses issues des reli gions mono théistes. C’est dans cette
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complexité foison nante que se révèle, avec un peu plus de clarté, la richesse
de ce middle ground. Cf. Bonnet, Guillon et Porzia (2021), notam ment p. 227-
230.

7  Sur Philon de Byblos et son œuvre, cf. Dela londe (2021) pour la synthèse
la plus récente en fran çais. Pour la recherche anglo phone, cf. Baum garten
(1981), Attridge et Oden (1981) ; et pour la recherche italo phone Troiani (1974)
ainsi que la collec tion d’articles de Sergio Ribi chini, notam ment Ribi‐ 
chini (1999).

8  Sur Byblos, cf. Acquaro et al. (1994). Pour Byblos à l’époque hellé nis tique,
cf. aussi Bonnet (2015 : 153-199), et pour l’époque romaine Aliquot (2009).

9  Le terme désigne, je cite le CNRTL, un « art qui consiste à user maladroi‐ 
te ment ou trop fréquem ment de l'al lé gorie ». Il porte une certaine conno ta‐ 
tion dépré cia tive qui reflète bien la pensée de Philon comme d’Eusèbe. Sur
la notion d’allé gorie, cf. infra, note 18.

10  Cf. Eusèbe de Césarée, La Prépa ra tion évangélique [désormais PE] I, 9, 19,
dans Des Places et Siri nelli (éd.) (1974). Eusèbe mani pule beau coup le
discours de Philon et déploie beau coup d’adresse dans l’agen ce ment des
frag ments, mais, sans qu’on puisse en être complè te ment sûr, il semble qu’il
n’en modifie pas le contenu. Cf. Dela londe (2021  :  46-62), qui étudie en
profon deur la façon dont Eusèbe rapporte et remanie poten tiel le‐ 
ment Philon.

11  Cf. supra, note 2. À l’époque des grands royaumes phéni ciens, on se
définit plutôt à l’échelle de sa famille, ou de son royaume  : on est Giblite,
Tyrien, Sido nien, mais pas «  Phéni cien  ». Pour appro fondir, se reporter à
Quinn (2019 [2018]). Sur l’entre prise de Philon vis- à-vis de « l’iden tité phéni‐ 
cienne  », cf. Dela londe (2021), notam ment p.  226-244. Avant la conquête
d’Alexandre, il n’existe pas de conscience iden ti taire commune à toute la
Phénicie. Il semble que celle- ci soit le produit d’un lent processus de
compromis nourri par la pensée d’auteurs impré gnés de culture grecque qui
réin ter prètent l’héri tage phéni cien à travers l’hellé nisme, et dont il serait
plus aisé d’appré cier la pleine mesure si l’on dispo sait des  nombreuses
Phoinikika écrites à l’époque hellé nis tique. Pour le moment, on ne peut
guère parler d’« iden tité phéni cienne » avant le II  siècle de notre ère, c’est- 
à-dire avant Philon de Byblos.

12  Par « norme », j’entends ce que le CNRTL définit comme « un état habi‐ 
tuel, régu lier, conforme à la majo rité des cas […] ou à l’étalon posé comme
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naturel ». Par « air du temps », j’entends ce qui émerge, ce qui se discute,
mais n’est pas encore la norme.

13  Cf. Dela londe (2021 : 172-182), ainsi que Atha nas siadi et Macris (2013).

14  Sur le concept foucal dien d’aléthurgie, cf. Foucault (2009). Sur le
discours aléthur gique philo nien, cf. Dela londe (2021 : 164-172).

15  Sur l’évhé mé risme, voir Monta nari et Pouderon (2022) ainsi que
Hawes (2014).

16  Mes formu la tions. Philon dit «  [qu’]ils ont rejeté les évène ments qui se
sont passès depuis le commen ce ment et [qu’ils] ont conçu des allé go ries et
des mythes » (τὰ μὲν γεγονότα πράγματα ἐξ ἀρχῆς ἀπεπέμψαντο, ἀλληγορίας
δὲ καὶ μύθους ἐπινοήσαντες […], PE I, 9, 26).

17  Philon fait remonter ces récits à un sage phéni cien qui n’a proba ble ment
jamais existé mais qui est parti cu liè re ment utile pour lui comme pour
Eusèbe, cf. infra, note 26, et Dela londe (2021).

18  La notion d’allé gorie désigne la repré sen ta tion d’une idée abstraite ou
d’une notion morale sous une forme person ni fiée ou méta pho rique, souvent
à travers une image ou un récit. Ἀλληγορία se décom pose en ἄλλος et
ἄγορεύω, il s’agit donc de «  dire autre ment  », et notam ment de parler de
manière figu ra tive. Pour appro fondir, cf. Pépin (1976), ainsi que Hawes (2014)
qui propose une réflexion plus large sur les auteurs qui ont tenté d’histo ri‐ 
ciser le mythe en en propo sant une inter pré ta tion ration nelle comme le
fait Philon.

19  On ne peut pas être sûr de ce à quoi corres pondent préci sé ment les
« choses » (αὐτὰ) que Philon dit avoir défi nies puisque l’œuvre est frag men‐ 
taire. Quant aux «  noms dans les faits  », l’expres sion est obscure. J’avais
d’abord traduit la formule par «  noms dans les choses  » (cf. Dela londe,
2021 : 95, 158, 223-224), mais un relec teur attentif, que je remercie, a attiré
mon atten tion sur la possi bi lité  d’interpréter pragma dans son sens de
« fait », « action ». Une telle traduc tion a du sens car les « faits » peuvent
être mis en corré la tion avec les «  évène ments  »  (γεγονότα πράγματα) que
Philon dit exposer dans son oeuvre. Les «  noms dans les faits  » seraient
alors ceux des person nages dans  son Histoire  Phénicienne, dont Philon
receuille effec ti ve ment les «  diffé rentes inter pré ta tions  » (qu’il s’agisse de
mises en équi va lence avec d’autres noms divins ou encore de traduc tions,
cf. par exemple infra, fig. 1 et Dela londe, 2021 : 138-163).

20  PE I, 10, 8, traduc tion personnelle.
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21  PE I, 9, 27, traduc tion inspirée de celle de Jean Siri nelli, éd. cit.

22  Ces frag ments sont les derniers de  l’Histoire Phénicienne que rapporte
Eusèbe. Le neutre pluriel renvoie donc logi que ment à tous les faits qu’a
racontés Philon et qu’il appelle, dans un des tout premiers frag ments de
l’œuvre, « les évène ments qui se sont passés depuis le commen ce ment » (cf.
supra, note 16).

23  PE I, 10, 40-41, traduc tion person nelle. Une autre inter pré ta tion du
pluriel d’ἀκοή est envi sa geable  : il pour rait dési gner «  ce qu’on entend  »
plutôt que les oreilles elles- mêmes, et donc faire réfé rences aux tradi tions
ou plutôt aux ensei gne ments et études, d’autant que σύντροφος porte
l’idée d’éducation.

24  Cf. Grand- Clément (2011).

25  Les reproches de Philon rappellent ceux de l’évhé mé riste Palai phatos (et
d’autres, sur lequels on s’attar dera plus loin), qui reproche aussi aux
«  mytho graphes  » d’avoir «  façonné le mythe  » (οἱ μυθογράφοι τὸν
μῦθον ἔπλασαν, Histoires  incroyables 26, 18). Ils l’ont fait pour « provo quer
l’éton ne ment admi ratif des hommes » (τοῦ θαυμάζειν ἕνεκα τοὺς ἀνθρώπους,
intro duc tion des Histoires incroyables), mais plutôt par manque de sagesse
et de science, alors que les reproches de Philon mettent l’accent sur la
respon sa bi lité active des Grecs dans la fabri ca tion de fictions poétiques.

26  Philon fait remonter son Histoire Phénicienne au dieu- homme Taautos et
à un prétendu sage phéni cien du nom de Sanchou nia thon qui aurait vécu
aux temps de la guerre de Troie, pour légi timer son récit en puisant dans
une sagesse divine ances trale, tout en l’ancrant dans l’histoire, le plus loin
possible dans l’imagi naire grec. Sur cette stra tégie de légi ti ma tion et la
chaîne d’auto rité mise en place par Philon, cf. Dela londe (2021 : 67-88).

27  Sur le sujet, cf. ibid., p.  172-182. Philon vivait à une époque de profonde
réflexion reli gieuse et philo so phique, avec d’une part les mono théismes et
notam ment la montée du chris tia nisme et de sa vérité reven di quée comme
unique et incom pa tible avec d’autres, et de l’autre des courants de pensée
comme l’hermé tisme ou le plato nisme. Au carre four de toutes ces
mouvances  : la quête de vérité et d’ortho doxie qu’il faut cher cher dans la
sagesse divine, ce qui entraîne une révi sion radi cale de la critique, tant
interne qu’externe, des mythes.

28  Sur la ques tion, cf. notam ment Perez (2006). Notons que dans nos
sources le terme de « phil hel lène » n’est véri ta ble ment appliqué qu’à Néron
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et Hadrien. On sait par ailleurs que Philon a vécu sous le règne de l’empe‐ 
reur Hadrien, à propos duquel il a rédigé un ouvrage.

29  Ibid., p. 31.

30  Sur cette théorie et son expres sion chez Philon, cf. Dela londe
(2021 : 203-209, 212). Sur l’usage qu’en fait Eusèbe – rappor teur de Philon, ne
l’oublions pas – cf. Massa (2016).

31  Tous deux rapportés par Flavius Josèphe  dans Contre  Apion, Reinach,
Blum et Gold berg (éd.) (2018). Cf. par exemple I, 142 pour Bérose et I, 73 pour
Mané thon, tous deux repro chant aux Grecs d’avoir déformé des faits histo‐ 
riques. Je parle de Mané thon par commo dité comme je parle rais d’Homère,
mais son exis tence est forte ment discutée, cf. Aufrère (2012).

32  Cf. Corpus Hermeticum II, 16, 1, dans Nock et Festu gière (éd.) (1945) : […]
καὶ ἔτι ἀσαφεστάτη, τῶν Ἑλλήνων ὕστερον βουληθέντων τὴν ἡμετέραν
διάλεκτον εἰς τὴν ἰδίαν μεθερμηνεῦσαι, ὅπερ ἔσται τῶν γεγραμμένων μεγίστη
διαστροφή τε καὶ ἀσάφεια ; « [La doctrine hermé tique] deviendra même tout
à fait obscure quand les Grecs, plus tard, se seront mis en tête de la traduire
de notre langue en la leur, ce qui abou tira à une complète distor sion du
texte et à une pleine obscu rité. » Sur les réso nances entre les textes hermé‐ 
tiques et l’Histoire Phénicienne, cf. Dela londe (2021), notam ment p. 174-176.

33  Cf. Eusèbe de Césarée, PE II, 1, 26, dans Des Places (éd.) (1976) : Καθόλου
δέ φασι τοὺς Ἕλληνας ἐξιδιάζεσθαι τοὺς ἐπιφανεστάτους Αἰγυπτίων ἥρωάς τε
καὶ θεούς, « D’une façon géné rale, on dit que les Grecs s’appro prièrent les
plus fameux des héros et des dieux d’Égypte. »

34  Flavius Josèphe, Contre Apion I, 5, 26, éd. cit. Tout le début du livre I est
inté res sant à lire pour comprendre sur quoi repose cette théorie (les Grecs
ne sont pas dignes de foi et se contre disent entre eux parce qu’ils n’ont
jamais tenu d’annales offi cielles et se sont davan tage préoc cupés de
leur réputation).

35  Tatien le Syrien, Discours aux Grecs XXXI, dans Puech (1903).

36  Cf. Discours aux Grecs I, où Tatien s’adresse ainsi aux Grecs  : « Cessez
d’appeler inven tions vos imita tions  » (παύσασθε τὰς μιμήσεις
εὑρέσεις ἀποκαλοῦντες).

37  πολεμοῦντες δὲ ἑαυτοῖς ἀλλήλους, Discours aux Grecs XXVI.

38  Discours aux Grecs XIX (δοξομανία), XXII (μανία), XXXIII (μανία).

39  Sur l’appli ca tion de ce surnom à Hadrien,  cf. Vie d’Hadrien dans Callu,
Gaden et Desbordes (éd.) (1992), ainsi que la réflexion de Perez (2006),
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notam ment p. 46. Plus géné ra le ment, cf. Dubuisson (1991).

40  Philon entre te nait une rela tion avec un certain consul romain du nom de
Severus, duquel il aurait reçu  le praenomen d’Heren nius, souli gnant ainsi
une possible rela tion de clien tèle, mais aucune source n’affirme clai re ment
s’ils étaient patrons et clients ou simple ment amis.

41  Sur le sujet, cf. l’article fonda mental de Bickerman (1952).

42  Cette obser va tion impor tante avait déjà été formulée en 1980 dans un
article impor tant consacré à Philon  : Brizzi (1980), notam ment p.  129.
L’auteur pense que l’œuvre de Philon est au service de la propa gande impé‐ 
riale, c’est- à-dire de l’acti vité syncré tiste d’Hadrien, qui vise la stabi lité d’un
secteur agité de l’empire en favo ri sant la parti ci pa tion des popu la tions
locales sans qu’elles soient forcées à renoncer à leur iden tité ethnique
et culturelle.

43  Sur la notion  de story- telling en situa tion  de middle  ground, cf.
Woolf (2011).

44  Pour une étude de  l’interpretatio philo nienne, cf. Dela londe (2021  :  137-
162) et Ribi chini (1999). Sur l’interpretatio en général, cf. Bettini (2016) ainsi
que Parker (2017  : 33-76), mais aussi Bonnet (2022) qui fait le point sur les
problèmes posés par le terme. En effet,  l’interpretatio, en tant qu’outil
heuris tique, reste employé par les Modernes, mais il tend à occulter la
complexité des méca nismes complexes d’échanges entre contextes reli‐ 
gieux. Or, ces méca nismes ne se réduisent pas à la simple traduc tion cano‐ 
nique d’une divi nité par une ou plusieurs autres. Ce mode de lecture exige
donc une utili sa tion prudente, avec la conscience qu’il s’agit avant tout de
processus subtils et approxi ma tifs d’appré hen sion d’une culture reli gieuse
par une autre. Le rappro che ment de deux divi nités n’implique pas une équi‐ 
va lence stricte, il est davan tage expé ri mental : il n’y a pas de fusion des divi‐ 
nités, et l’une n’est jamais l’égale parfaite de l’autre. Les
processus d’interpretatio relèvent davan tage de croi se ments ou d’inter sec‐ 
tions entre des puis sances divines parta geant certaines carac té ris tiques,
dans certains contextes.

45  J’en suis venu à me demander si l’évhé mé risme n’était pas aussi un
processus analogue. Nouer des rela tions entre les cultures, notam ment
entre des tradi tions mytho lo giques, n’est pas aisé. L’interpretatio peut créer
des ponts : on comprend que tel dieu était appelé et compris autre ment par
d’autres. L’évhé mé risme (les dieux étaient d’abord des mortels) peut en
créer d’autres lui aussi, parce qu’il accentue le para digme généa lo gique au
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sein duquel les tradi tions peuvent se mélanger. Ainsi, chez Philon, des
(dieux) grecs sont tantôt parents tantôt enfants de (dieux) phéni ciens. Par
ailleurs, à l’époque de Philon, l’évhé mé risme n’est- il pas déjà une sorte  de
middle  ground de pensée entre paga nisme et chris tia nisme  ? Un
compromis  : conserver le maté riel païen mais le débar rasser de l’allé gorie,
et relé guer la mytho logie païenne au rang de l’histoire pour la dépour voir de
son essence reli gieuse, afin de permettre la coexis tence des cultures
païenne et chré tienne. Stra té gi que ment, l’évhé mé risme permet de protéger
les tradi tions païennes et donc cultu relles de beau coup de régions, telles
que la Phénicie, de la  «  cancel  culture  » chré tienne, si l’on me permet
l’expres sion, qui marque le II  siècle. Or, préserver ces tradi tions et en faire
des armes symbo liques d’éléva tion sociale est à mon sens ce que cherche à
faire Philon.

46  Préci sons, même si c’est évident, que j’utilise le terme «  barbare  » au
sens antique de « non- grec », un terme qui à l’époque de notre auteur n’a
d’ailleurs pas/plus de conno ta tion péjo ra tive, comme le montre l’utili sa tion
qu’en fait Philon de Byblos  (PE, I, 9, 29), mais aussi Tatien le Syrien dans
tout son Discours aux Grecs.

47  Philon était notam ment gram mai rien, histo rien/biographe et géographe,
entre autres. Il faisait partie des plus hautes sphères intel lec tuelles de son
temps et jouis sait d’une renommée égale, voire supé rieure à d’autres
auteurs tels que Lucien, qui nous sont plus connus par le hasard de la trans‐ 
mis sion historique.

48  La diffé rence, c’est que  le middle ground est une compo si tion nouvelle,
faite de compromis, là où  le common ground est un terrain où s’arti culent
des choses communes, déjà parta gées, sans besoin de compromis.

49  Philon est proba ble ment moins préoc cupé par l’authen ti cité de cet héri‐ 
tage qu’il mobi lise que par ce qu’il perçoit (en tant que lettré  du II   siècle
origi naire de la région) comme étant le plus typi que ment « phéni cien ». Par
analogie avec notre époque, on pour rait dire que Philon opère une sorte de
«  folk lo ri sa tion » de la Phénicie, définie de manière assez parlante comme
«  un processus de sélec tion des parti cu la rités cultu relles consi dé rées
comme les plus authen tiques, dans le but de les promou voir, notam ment
pour […] une affir ma tion iden ti taire » (s.v. « Folk lore, folk lo ri sa tion », glos‐ 
saire du  site Géoconfluences de l’ENS de Lyon. URL  : geoconfluences.ens- 
lyon.fr/glossaire/folklore- folklorisation (https://geoconfluences.ens-lyon.fr/glossair

e/folklore-folklorisation), consulté le 08/11/2024).
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50  Au- delà de l’éléva tion sociale que le blason de « Phéni cien » ainsi redoré
pouvait procurer comme privi lèges indi vi duels (en termes symbo liques de
statut social mais aussi peut- être d’exemp tions de charges, de dispenses de
diverses litur gies ou encore de droit de refuser d’être juge, ambas sa deur ou
soldat), je pense aussi à des privi lèges collec tifs du type de celui obtenu par
le phéni cien Paul de Tyr, un contem po rain de Philon, qui réussit à négo cier
le statut de métro pole pour sa ville auprès d’Hadrien. Pour les villes aussi,
en plus de titres symbo liques, il pouvait s’agir d’avan tages finan ciers ou
maté riels (construc tion/recons truc tion de monuments).

51  J’utilise volon tai re ment l’expres sion de «  renais sance  » phéni cienne en
écho à l’article éclai rant de Julien Aliquot, qui qualifie ainsi le mouve ment
culturel et reli gieux des II /III  siècles où « la culture phéni cienne » regagne
du terrain – on le voit notam ment dans la numis ma tique – et dont Philon
fait figure de précur seur. Cf. Aliquot (2003). Mais de quelle « culture phéni‐ 
cienne » parle- t-on exac te ment ? L’analyse de Philon permet d’affiner cette
notion en montrant que « la culture phéni cienne », telle qu’elle se mani feste
à l’époque romaine, repose prin ci pa le ment sur les tradi tions – notam ment
reli gieuses – des cités phéni ciennes. Les Phéni ciens de cette époque réin‐ 
ves tissent des éléments mytho lo giques à portée histo rique (comme le fait
Philon), des codes icono gra phiques, symbo liques et même linguis tiques, tels
que ceux attestés par la numis ma tique. Cepen dant, l’époque des royaumes
phéni ciens est désor mais loin taine. Au II /III  siècle, le phéni cien a presque
tota le ment disparu au profit de l’araméen. Les Phéni ciens de cette période
n’ont donc proba ble ment plus de contact direct ni d’accès tangible aux
éléments cultu rels qu’ils mobi lisent – ce que nous appel le rions aujourd’hui
les sources. Le terme de « renais sance » doit donc être nuancé : les tradi‐ 
tions consti tuant le socle de cette «  culture phéni cienne  » à l’époque
romaine sont inter pré tées à travers le prisme de ce que les  Phéniciens
perçoivent de leurs ancêtres, tout en étant eux- mêmes profon dé ment
marqués par le contexte multi cul turel dans lequel ils évoluent et cherchent
à se définir.

RÉSUMÉS

Français
Au II  siècle de notre ère, Philon de Byblos mani pule un certain nombre de
courants de pensée et d’outils qui lui permettent de (re)construire  une
Histoire  Phénicienne, de façon à se démar quer cultu rel le ment au sein de
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l’Empire romain. Dans les frag ments qui nous sont parvenus, il reproche aux
Grecs le carac tère bâtard de leur récit – νόθος τῆς ἀφηγήσεως – des origines
de l’huma nité et de la culture. C’est leur goût pour l’allé gorie, la mise en
scène et la défor ma tion de ce qu’il consi dère comme la vérité que l’auteur
pointe du doigt. La faute de goût des Grecs découle pour lui de leur igno‐ 
rance, de leur goût pour la querelle et surtout de leur discor dance. À
première vue, la trans gres sion cultu relle est double, puisqu’en dénon çant
celle des Grecs, Philon critique vive ment l’hellé nisme dans un Empire de
culture grecque, gouverné par un pouvoir phil hel lène. En réalité, cette
provo ca tion cultu relle est volon taire  : elle sert l’écri ture  d’une middle
ground story, où Philon « bricole » une iden tité cultu relle phéni cienne. Ce
faisant, il fait non seule ment béné fi cier la Phénicie d’un pres tige renou velé,
mais il parti cipe aussi à la poli tique impé riale qui cherche à stimuler les
iden tités locales en province pour faci liter leur processus d’inté gra tion
à l’Empire.

English
In the 2  century CE, Philo of Byblos struc tured a number of thoughts and
tools allowing him to (re)construct a Phoen i cian History capable of standing
out within the multi cul tural Roman Empire. In the frag ments that survived,
he criti cizes the Greeks and the ille git imate nature of their narrative – νόθος
τῆς ἀφηγήσεως  – of the origins of humanity and culture. Philo points out
their taste for allegory, dram at isa tion and the distor tion of what he
considers to be the truth. In Philo’s opinion, the lapse of taste of the Greeks
stems from their ignor ance, their taste for quarrel and espe cially their
discord ance. At first glance, the cultural trans gres sion is twofold, since by
denoun cing that of the Greeks, Philo sharply criti cizes Hellenism in an
Empire of Greek culture governed by a Phil hel lenic power. In reality, his
cultural provoca tion is volun tary: it serves the writing of a middle ground
story, in which Philo crafts a Phoen i cian cultural iden tity. In doing so, he not
only provides Phoen icia with renewed prestige, but he also takes part in the
imperial polit ical strategy of his time, which sought to stim u late local iden‐ 
tities in the provinces to facil itate their process of integ ra tion into
the Empire.
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