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TEXTE

1. Intro duc tion. Huma nisme et
théorie critique : quelques
repères histo riques et quelques
aspects du débat actuel
Chacun sait que c’est au cours de la seconde moitié  du XVIII   siècle,
dans un article de Quesnay paru dans les Éphé mé rides du citoyen,
que le mot «  huma nisme  » est entré dans le lexique philosophico- 
culturel euro péen avec le sens d’« amour général de l’huma nité », en
tant que syno nyme de philanthropie 1, tandis que c’est le XIX  siècle qui
a marqué un tour nant décisif dans ce concept, tout d’abord, grâce à la
publi ca tion de l’ouvrage du philo sophe et péda gogue Frie drich Imma‐ 
nuel Niethammer (1766-1848), La Querelle du philan thro pi nisme et de
l’huma nisme dans la théorie de l’ensei gne ment de notre  temps (1808).
Niethammer a forgé le terme « Huma nismus » à partir de l’humanitas
cicé ro nienne et l’a utilisé comme une arme dans une bataille péda go‐ 
gique oppo sant les études clas siques du Gymnasium à  la Realschule,
qui se concen trait sur la forma tion profes sion nelle de la bour geoisie.
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Il a soutenu que le «  Philan thro pi nismus  » devrait s’appeler plutôt
« Anima lismus », puisqu’il prône un modèle d’éduca tion qui ne se base
pas sur l’huma nité mais sur l’anima lité  : en somme, il s’adresse à la
part animale de l’homme (Niethammer, 1808  :  8) 2. Niethammer a
contesté ce modèle « maté ria liste » et a soutenu que l’homme n’est
pas une simple juxta po si tion d’anima lité et de ratio na lité, mais un
tout unifié à partir de ces deux éléments. Ainsi l’«  Huma nismus  »
devrait opérer une rupture radi cale avec le «  Philan thro pi nismus  »
(Niethammer, 1808  : 67). Selon le modèle huma niste, le processus
éducatif comprend une forma tion intel lec tuelle et morale qui,
inspirée de la pensée de Kant, a pour but l’homme en vue de faire
progresser l’huma nité. Ce type d’éduca tion doit être mis en œuvre, à
travers l’étude du grec et du latin, au gymnase et à l’univer sité
(Hartog, 2022  :  232) 3. En effet, le cœur du conflit entre philan thro‐ 
pisme et huma nisme rési dait dans le débat sur l’ensei gne ment des
langues, en parti cu lier des langues clas siques (Bosa kova et Bykova,
2021 : 115-116).

Tout en conser vant sa place dans les débats péda go giques, le concept
d’huma nisme s’est étendu à d’autres contextes dès les années  1830
et 1840. Il s’est enrichi de conno ta tions plus complexes, à mesure que
des auteurs tels qu’Arnold Ruge le réin ter pré taient en mettant en
avant un ensemble d’atti tudes et de posi tions sociales qu’il devait
impli quer. L’huma nisme connaît ainsi une nouvelle inflexion, carac té‐ 
risée par une prise en compte accrue de la ques tion sociale. Dans
cette optique, les jour naux ont égale ment commencé à attri buer de
nouvelles signi fi ca tions au concept d’huma nisme dans la période
précé dant les révo lu tions de 1848/49 (cf. Bödeker, 1982  : 1063-1128  ;
Bollen beck, 1994 : 142-155 ; Hakka rainen, 2020 : 23-24).

2

Enfin, comme chacun sait, vers le milieu  du XIX   siècle, le terme
« Huma nismus » a commencé à être utilisé pour dési gner un événe‐ 
ment histo rique et un phéno mène intel lec tuel associé à la Renais‐ 
sance (Hagen, 1941-1944 ; Voigt, 1859 ; Burck hardt, 1960/2007).

3 e

Aussi le mot d’« huma nisme » recouvre- t-il au moins trois ensembles
de signi fi ca tions et comporte plusieurs impli ca tions épis té mo lo‐ 
giques et morales. Toute fois, l’aspect prépon dé rant qu’on peut
dégager de ce concept semble être la mise en valeur de la dimen sion
intel lec tuelle et spiri tuelle de l’être humain. Comme nous le montre ‐
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rons, Horkheimer saisit lui aussi cette accen tua tion d’un élément
abstrait et contem platif dans l’huma nisme de la première moder nité,
et ressent donc le besoin de le « corriger » pour rendre l’huma nisme
réel et actif.

Pour résumer : d’abord limité à des ques tions péda go giques, ensuite
utilisé tout parti cu liè re ment pour dési gner la sphère des études litté‐ 
raires au début de l’époque moderne (la lecture critique des textes
anciens, la métho do logie philo lo gique et ses multiples impli ca tions
histo riques, intel lec tuelles et sociales, etc.), l’huma nisme a acquis une
signi fi ca tion plus large pour indi quer l’impor tance épis té mo lo gique,
éthique et poli tique de la condi tion humaine. Ce n’est pas un hasard si
le débat sur l’huma nisme revient à plusieurs reprises au fil des siècles
et si aujourd’hui, face aux diffé rentes formes d’anti- humanisme ou de
post- humanisme, on se réap pro prie ce mot pour proposer des
projets de renou vel le ment de notre civi li sa tion. Toute fois, le terme
«  huma nisme  » n’est pas sans soulever quelques problèmes en ce
premier quart de siècle. Dans un article paru en 2022, Fran çois
Hartog, en se propo sant d’inter roger une généa logie moderne de la
culture euro péenne, fait le point sur la manière ambi va lente dont on
se rapporte au concept d’huma nisme au XIX  siècle :

5

e

Aujourd’hui, l’huma nisme a ou trop bonne ou trop mauvaise presse. Il
est ce dont il faut se débar rasser, ce dont il est plus que temps de
sortir : on le qualifie alors volon tiers d’« huma nisme clas sique » pour
en accen tuer l’étroi tesse. Il est le cadre vermoulu d’une vision du
monde européo- humano-centrique, dont la liste des méfaits est
toujours suscep tible d’être allongée. Ou, inver se ment, trop bonne
presse. Car quel poli tique, quelle personne exer çant la moindre
respon sa bi lité vien drait se reven di quer comme un anti hu ma niste
résolu ou oserait récuser l’huma nisme comme valeur face aux
diverses formes de la barbarie ? (Hartog, 2022 : 228)

Il n’en demeure pas moins que la mise en cause de l’huma nisme occi‐ 
dental remonte (au moins) au XX  siècle 4. Chacun connaît la critique
très sévère élaborée par Claude Lévi- Strauss sur un huma nisme
dérivé de la Renais sance. Dans «  Jean- Jacques Rous seau, fonda teur
des sciences de l’homme », un discours prononcé à Genève le 28 juin
1962 lors des céré mo nies pour le 250  anni ver saire de la nais sance du
philo sophe, qui sera ensuite inséré dans Anthro po logie struc tu ‐
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rale deux (1973), Lévi- Strauss met au jour le lien entre la sépa ra tion de
l’homme et de la nature produite par la culture euro péenne depuis le
XV   siècle et la hiérar chi sa tion des groupes humains, au sommet de
laquelle se place l’homme occi dental (Lévi- Strauss, 1996 : 53).

e

Dans un volume  récent, The Critical Huma nism of the Frank furt
School as Social  Critique, discu tant un livre de Ken Plummer (2021)
sur l’huma nisme critique, Oliver Kozlarek remarque que la critique
actuelle de l’huma nisme ignore large ment ou tend à cacher le fait que
l’huma nisme – comme l’affirme d’ailleurs Erich Fromm (1999 : 5) – est
déjà en soi- même un discours critique. L’huma nisme ne saurait se
réduire à une doctrine ou une idéo logie célé brant de manière naïve
l’épanouis se ment de l’huma nité dans les sociétés occi den tales ; il est
plutôt un rappel du fait que ces réali sa tions sont en perma nence
minées par les condi tions sociales, poli tiques et écono miques de nos
sociétés (Kozlarek, 2024 : 3). Ces préci sions données, souli gnant que
l’huma nisme doit faire corps avec la critique sociale et poli tique,
Kozlarek met en avant «  la tradi tion de l’huma nisme que l’on peut
extraire de la première théorie critique  »  : il porte l’atten tion sur
cette situa tion « dialec tique »

6

qui reflète en fin de compte une société divisée dans laquelle de
petites élites concentrent non seule ment le pouvoir poli tique et
écono mique, mais aussi les privi lèges de reven di quer pour elles
seules les avan tages de la « véri table huma nité », tandis que les
« masses » sont censées renoncer à leurs droits (ibid.).

Selon Kozlarek, « l’huma nisme de la Théorie critique est soumis à une
“critique imma nente”  : une critique huma niste de  l’humanisme
[…] » (ibid., p. 4). Il s’agit d’un « retour ne ment auto cri tique de l’huma‐ 
nisme contre lui- même » qui ne devrait pas saper les fonde ments de
sa spéci fi cité, soit : sa critique sociale, toujours liée à la contes ta tion
d’un ordre social qui s’impose dans les faits. Cette atti tude peut être
non seule ment un moyen impor tant pour faire face à l’alié na tion et à
la déshu ma ni sa tion de nos sociétés contem po raines mais aussi une
réponse aux illu sions d’un monde post- humain ou trans hu main qui
serait meilleur que notre monde actuel (ibid.).

Dans la tradi tion de la première théorie critique, l’exigence de
repenser et redé finir l’huma nisme se trouve non seule ment chez
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Fromm mais aussi (et tout d’abord) chez Horkheimer. Nous croyons, à
cet égard, qu’il est inté res sant et perti nent de revenir aux textes
horkhei me riens (notam ment ses essais publiés dans la seconde
moitié des années 1930) dans lesquels une « nouvelle » idée d’huma‐ 
nisme est envi sagée à partir du programme d’une théorie critique de
la société.

2. Horkheimer et la modernité
Depuis le début des années  1930 jusqu’à la fin des années  1960,
Horkheimer et ses collègues de l’Institut für Sozial for schung à Franc‐ 
fort se sont consa crés à l’élabo ra tion d’une théorie critique dont le
prin cipal objectif était de comprendre les raisons de l’échec de la
révo lu tion, et ensuite du déclin d’une époque marquée par le capi ta‐ 
lisme mono po lis tique et les prin cipes libé raux en matières écono‐ 
mique et poli tique. La théorie critique visait ainsi à éclairer les
contra dic tions de l’économie marchande, les patho lo gies de l’ordre
social, dans la pers pec tive de tracer la voie vers l’éman ci pa tion. Selon
Horkheimer, après une période ascen sion nelle, carac té risée par le
déve lop pe ment des facultés humaines et par l’affir ma tion progres sive
de la maîtrise de l’homme sur la nature, l’économie fondée sur
l’échange des marchan dises a fini par freiner le déploie ment et
l’éman ci pa tion de l’indi vidu et conduit la société à une nouvelle
barbarie (Horkheimer, 1988c : 201-202 ; Horkheimer, 1996a : 61-63). La
théorie critique remet alors en ques tion l’ordre établi et entend lutter
contre lui  : elle oppose, à la “théorie tradi tion nelle”, un nouveau
modèle de scien ti fi cité dépas sant les dualismes et notam ment la
sépa ra tion entre sujet et objet (Horkheimer, 1988c : 203 ; Horkheimer,
1996a  : 65). En revanche, la théorie tradi tion nelle, qui remonte aux
origines de la philo so phie moderne, notam ment à Descartes, est une
théorie de nature déduc tive : elle repose sur la rigueur logique, sur la
cohé rence dans la liaison systé ma tique de ses propo si tions  ; elle
présume expli quer les faits par l’appli ca tion de lois univer selles. Mais
elle ne voit pas son inscrip tion dans une réalité sociale et concourt,
partant, au main tien de l’ordre établi (Horkheimer, 1988c  : 162-164,
217 ; Horkheimer, 1996a : 15-17, 82).

8

Dans l’optique d’effec tuer une analyse critique de la société bour‐ 
geoise, de ses tensions internes et ses contra dic tions, deve nues
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désor mais évidentes à son époque (celle du capi ta lisme corpo ratif,
mono po lis tique et auto ri taire), et ainsi jeter les assises de sa trans for‐ 
ma tion, Horkheimer s’est inté ressé aux boule ver se ments histo riques
et aux trans for ma tions écono miques et sociales qui marquent
l’époque moderne ainsi qu’aux penseurs qui ont exprimé sur le plan
concep tuel ces chan ge ments en contri buant à les orienter et accé‐ 
lérer. En effet, entre  1925 et  1930, dans plusieurs essais et confé‐ 
rences, Horkheimer propose une inter pré ta tion origi nale de l’histoire
de la philo so phie moderne comme expres sion médiate de l’histoire de
la société bour geoise. En étudiant les auteurs modernes et s’appuyant
sur les «  histoires de la philo so phie moderne  », ainsi que les
commen taires parus entre la moitié du XIX  et le début du XX  siècle,
Horkheimer recons truit les rela tions entre la philo so phie moderne et
le déve lop pe ment histo rique de la société bour geoise, mais il effectue
égale ment des analyses méti cu leuses de philo sophes, œuvres et
problèmes spéci fiques qui n’ont rien à envier aux histoires de la
philo so phie tradi tion nelles. Ces travaux, en premier lieu la Vorle sung
über die Geschichte der neueren Philosophie de 1927, four nissent une
vue d’ensemble sur l’inter pré ta tion maté ria liste de l’histoire de la
philo so phie moderne à laquelle Horkheimer travaille à cette époque
(cf. Abro meit, 2011 : 90-91 ; Stirk, 1992 : 15-16) et qui s’inscrit dans ce
contexte culturel marqué – à partir du recueil de Lukács, Histoire et
conscience de  classe, de  1923 5  – par un réexamen de la pensée
moderne sous l’impul sion d’une certaine lecture de Marx 6.

e e

Horkheimer continue à étudier les liens entre l’histoire de la philo so‐ 
phie et le déve lop pe ment de la société bour geoise pendant les
années 1930. En témoigne tout parti cu liè re ment l’essai “Montaigne et
la fonc tion du scep ti cisme”, publié en 1938. Horkheimer s’inté resse à
Montaigne parce qu’il consi dère les Essais non seule ment comme une
lecture agréable mais comme un jalon essen tiel dans l’histoire cultu‐ 
relle moderne (Horkheimer, 1988d  : 237-294  ; Horkheimer, 2009b  :
241-288). Dans cet essai, Horkheimer met au jour les liens entre scep‐ 
ti cisme antique, scep ti cisme moderne et théorie critique ; il présente
le scep ti cisme de Montaigne comme une des réponses possibles de
l’homme à une réalité inhos pi ta lière  ; il montre que l’«  huma nisme
actif » de la théorie critique s’inscrit en conti nuité avec l’huma nisme
de la première moder nité tout en se carac té ri sant par sa visée éman‐ 
ci pa trice et sociale (cf. Carbone  2018  ; Carbone  2020  ; Falchi Pelle ‐
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grini  1989  ;  Reitemeyer 2007). Ainsi le direc teur de l’Institut für
Sozial for schung étudie l’œuvre de Montaigne dans le cadre de
l’histoire de la pensée philo so phique et de l’histoire cultu relle, car il
confronte ses concep tions à celles des réfor ma teurs et des philo‐ 
sophes de la première moder nité (Luther, Calvin, Descartes, Pascal,
Male branche, Locke, etc.)  : en lisant et commen tant  les Essais,
Horkheimer met en exergue les contra dic tions irré so lues de l’époque
–  Dieu et le monde, la liberté et la sujé tion, l’instinct naturel et la
conscience morale, derrière lesquelles se cache la contra dic tion
réelle entre l’indi vidu qui aspire à se déve lopper et les condi tions du
capi ta lisme nais sant (Horkheimer, 1988d  : 259  ; Horkheimer,
2009b : 259).

 

Ces réflexions supposent les analyses déve lop pées par Horkheimer
dans son essai « Égoïsme et éman ci pa tion. Contri bu tion à l’anthro po‐ 
logie de l’âge bour geois » (1936). Ici le philo sophe alle mand étudie de
manière appro fondie les anti no mies de la société euro péenne et de
son anthro po logie à l’aube des temps modernes. Dans sa dimen sion
écono mique et sociale, cette société encou rage l’égoïsme et l’indi vi‐ 
dua lisme, mais elle les condamne dans sa dimen sion théorico- 
spirituelle. C’est pour quoi l’homme moderne se comprend lui- même
comme le sujet isolé d’inté rêts d’ordre écono mique, comme un sujet
qui inter agit avec d’autres indi vidus par le truche ment du marché,
soit par les opéra tions de l’achat et de la vente, si bien que «  l’état
d’alié na tion [Fremdheit] » est hissé au rang de « caté gorie anthro po‐ 
lo gique » (Horkheimer, 1988b : 70 ; Horkheimer, 1996b : 207). La forme
d’exis tence de l’homme de la société bour geoise est alors celle de la
monade close sur elle- même «  dans une soli tude trans cen dan‐ 
tale » (ibid.) 7.

11

3. « Égoïsme et éman ci pa tion » :
l’huma nisme, la Réforme et
l’ordre bourgeois
Dans ses articles des années 1930, préparés par ses recherches et ses
cours univer si taires des années 1920 qui se foca li saient sur l’histoire
de la philo so phie moderne et les liens entre la struc ture maté rielle de
la société bour geoise et ses produc tions intellectuelles 8, Horkheimer
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met au jour les contra dic tions qui couvent sous la surface de « l’ordre
bour geois  [bürgerlichen  Ordnung]  » (Horkheimer, 1988b  : 11  ;
Horkheimer, 1996b : 141) et au sein des grands mouve ments historico- 
culturels de la moder nité. Il revient à plusieurs reprises sur la « scis‐ 
sion  [Zwiespalt] que la philo so phie de l’époque bour geoise perpétue
depuis lors  » et qui se mani feste de manière exem plaire «  avec la
liaison du doute métho dique de Descartes et son catho li cisme
authen tique » (Horkheimer, 1988a : 278 ; Horkheimer, 2009a : 154). La
philo so phie et les idées reflètent histo ri que ment une réalité contra‐ 
dic toire :

la tota lité sociale à laquelle les tendances libé rales, démo cra tiques,
progres sistes de la forme domi nante de la culture appar te naient,
conte nait dès le départ son contraire : la non- liberté, la contin gence
et la domi na tion de la nature brute, ce qui, par la dyna mique propre
du système, menace fina le ment d’en anéantir néces sai re ment tous
les traits posi tifs (Horkheimer, 1988a : 278 ; Horkheimer, 2009a : 154).

La réflexion horkhei me rienne sur l’huma nisme s’inscrit dans le cadre
de ces analyses. Consi dé rons à cet égard l’essai « Égoïsme et éman ci‐ 
pa tion. Contri bu tion à l’anthro po logie de l’âge bour geois », que nous
avons déjà évoqué. Dans les premières pages de ce texte, Horkheimer
compare l’anthro po logie de l’époque moderne à l’anthro po logie
médié vale. Cette dernière fixe le statut de l’homme au sein de la créa‐ 
tion tout entière et le comprend à partir d’une norme trans cen dante,
tandis que l’anthro po logie moderne définit l’être humain à la lumière
«  des faits immé dia te ment acces sibles  », se foca lise sur les traits
carac té ris tiques de l’homme qui résultent d’une analyse histo rique,
poli tique, psycho lo gique (Horkheimer, 1988b  : 10  ; Horkheimer,
1996b  : 140). En effet, dans les écrits des années  1930, Horkheimer
souligne l’oppo si tion entre les atti tudes intel lec tuelles respec tives de
l’homme du Moyen Âge et de la Renais sance, oppo si tion qui s’incarne
dans les dicho to mies entre trans cen dance et imma nence, tradi tion et
obser va tion sensible (Horkheimer, 1987a : 181 ; Horkheimer, 2010 : 13-
14).

Dans «  Égoïsme et éman ci pa tion  », Horkheimer remarque que la
pensée bour geoise a engendré deux grandes visions de la nature
humaine  : la première concep tion proclame que la nature humaine
est mauvaise et dange reuse (Machiavel, Hobbes), le deuxième courant
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établit que l’homme est natu rel le ment bon et capable de construire
des rela tions sociales harmo nieuses (Th. More, Rous seau). Ces deux
modes de pensée ont toute fois un aspect commun  : tous les deux
condamnent et bannissent les impul sions humaines qui n’ont pas
d’impact social immé diat et qui ne sont pas expli ci te ment orien tées
vers l’harmonie et l’amour ; tous deux fustigent ce qu’ils consi dèrent
comme des pulsions et compor te ments égoïstes, c’est- à-dire tournés
vers soi sans visée sociale ou aimante. Il n’en demeure pas moins vrai
que cette société bour geoise –  au sein de laquelle s’élabore une
nouvelle anthro po logie et qui stig ma tise l’égoïsme et le plaisir en
général  – crée et renforce des condi tions d’exis tence extrê me ment
pénibles d’autant plus qu’elle affirme son hégé monie. Ainsi, les senti‐ 
ments domi nants n’ont rien à voir avec l’harmonie et l’amour, ce sont
plutôt l’indif fé rence et l’hosti lité mutuelles des hommes, des familles,
des classes, des peuples qui ont le dessus sur des senti ments de soli‐ 
da rités et de bien veillance (Horkheimer, 1988b  : 12-13  ; Horkheimer,
1996b  : 143). Dans l’univers de la libre concur rence, marqué par de
forts contrastes écono miques et sociaux et par «  un état de guerre
inté rieur et exté rieur  », les indi vidus «  […] déve loppent des traits
égoïstes, exclu sifs, hostiles, afin de survivre dans cette dure réalité »
(Horkheimer, 1988b  : 13  ; Horkheimer, 1996b  : 143-144). La société
bour geoise ne repose pas sur des rela tions de colla bo ra tion qui visent
le bonheur de ses membres, mais sur l’action indi vi duelle et isolée de
l’indi vidu qui lutte pour se préserver lui- même : en l’absence de projet
capable d’établir la manière de combler les besoins de la collec ti vité,
« chacun est persuadé qu’il travaille pour soi, chacun doit penser sans
cesse à sa propre survie [eigene Erhaltung] » (Horkheimer, 1988b : 70 ;
Horkheimer, 1996b : 206)

Horkheimer fait ainsi ressortir les contra dic tions de la société euro‐ 
péenne et de son anthro po logie à l’aube des temps modernes  :
comme nous l’avons déjà remarqué, selon le philo sophe alle mand,
d’un côté, cette société nourrit l’égoïsme et l’indi vi dua lisme, de
l’autre, elle les pros crit. Dans cet espace de tensions, l’homme
moderne se dessine comme le sujet isolé d’inté rêts d’ordre écono‐ 
mique, comme un sujet qui inter agit avec d’autres indi vidus par le
truche ment du marché, soit par les opéra tions de l’achat et de la
vente. L’état d’alié na tion constitue ainsi la condi tion de l’homme
moderne. Comme nous l’avons souligné,  la Fremdheit devient une

14
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«  caté gorie anthro po lo gique  » et la forme d’exis tence de l’homme
bour geois est parfai te ment repré sentée par l’image de la monade
close sur elle- même (Horkheimer, 1988b  : 70  ; Horkheimer, 1996b  :
207) : si les indi vidus ne tissent des liens entre eux que par l’entre mise
du marché, ils sont alors struc tu rel le ment décon nectés les uns des
autres. Aussi n’est- il pas éton nant que même l’huma nisme, qui est lié
à l’ascen sion de la bour geoisie (Horkheimer, 1988b : 44 ; Horkheimer,
1996b : 177), soit consi déré par Horkheimer comme un phéno mène à
double face :

L’huma nisme qui traverse l’histoire de l’esprit moderne révèle un
double aspect. De manière immé diate, il signifie
l’exal ta tion [die Verherrlichung] de l’homme comme créa teur de son
destin. La dignité [Die Würde] de l’homme, c’est son
pouvoir [seiner Kraft] de se déter miner lui- même, indé pen dam ment
des forces aveugles de la nature, en lui- même ou en dehors de lui- 
même, c’est sa capa cité d’agir [sie liegt in seiner Macht zu handeln].
Pour tant, dans la société où l’huma nisme s’est répandu, le pouvoir
d’auto dé ter mi na tion [die Macht der Selbstbestimmung] est
inéga le ment réparti, car les éner gies internes ne dépendent en tout
cas pas moins du destin exté rieur que celui- ci de ces éner gies. Plus
le concept abstrait de l’homme [abstrakte Begriff des Menschen],
idéa lisé par l’huma nisme, était éloigné de sa situa tion réelle, plus il
fallait que les indi vidus de la masse [die Indi vi duen der Masse] aient
une idée misé rable d’eux- mêmes, plus la divi ni sa tion idéa liste de
l’homme [die idea lis tisches Vergot tung des Menschen] qui s’exprime
dans les idées de gran deur, de génie, de personne élue, de chef, etc.,
déter mi nait le rabais se ment, le mépris de soi chez l’indi vidu réel [des
konkreten Einzelnen]. […] Avec son pathos qui broie norma le ment
l’homme, sa haine de la vanité du ver de la terre, sa sombre doctrine
de l’élec tion, la Réforme n’est pas tant l’adver saire de l’huma nisme
bour geois que l’autre face de celui- ci, hostile à l’homme. C’est un
huma nisme à l’usage de la masse, et celui- ci est une réforme pour
une petite élite (Horkheimer, 1988b : 73-74 ; Horkheimer, 1996b : 210.
Traduc tion modifiée).

Au lieu de faire valoir l’idéal huma niste de l’homo faber, de l’homme
créa teur de son destin et capable de se libérer des liens de la nature,
Horkheimer met l’accent sur les condi tions sociales et écono miques
de la société dans laquelle la culture huma niste se propage et à
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travers lesquelles le déve lop pe ment du capi ta lisme prend forme  : à
l’époque de l’épanouis se ment de l’huma nisme, le pouvoir de s’auto dé‐ 
ter miner et de s’éman ciper de la nature –  dans lequel consiste la
dignitas hominis, la déter mi na tion créa trice de son propre destin  –
n’est pas égale ment reparti entre les indi vidus  : en bref, la grande
majo rité des hommes est inca pable de présider à son destin. S’inscri‐ 
vant dans la conti nuité de ces réflexions, l’esquisse horkhei me rien sur
l’histoire du maté ria lisme (1957), en présen tant la posi tion de Marx,
montre que l’ordre bour geois a produit une Spal tung, une scis sion
dans la réalité, car certains indi vidus ont une part plus consis tante de
biens que les autres et un pouvoir de contrôle impor tant sur
l’économie et sur la société (Horkheimer, 1989 : 441).

Quant à la Réforme, elle aussi liée à l’affir ma tion de la bour geoisie,
Horkheimer souligne que ses promo teurs ont énoncé le prin cipe
selon lequel le salut des hommes ne dépend pas d’actes sacra men tels
accom plis par les prêtres, mais «  du compor te ment spiri tuel de
chacun  » (Horkheimer, 1988b  : 53  ; Horkheimer, 1996b  : 188). Les
Réfor ma teurs ont plaidé pour l’auto nomie de l’indi vidu sur le plan
idéo lo gique, ce qui corres pon dait aux nouvelles exigences d’une
réalité en train de se trans former :

15

la bour geoisie devait éduquer ses membres, face aux nouvelles
tâches écono miques, pour les mener à un tout autre niveau
d’auto dis ci pline, de zèle et de respon sa bi lité dans le travail que dans
le passé, où régnait une économie rela ti ve ment stag nante, aux règles
immuables (Horkheimer, 1988b : 53-54 ; Horkheimer, 1996b : 188).

D’ailleurs, c’est au sein du mouve ment réfor ma teur qu’est née la
concep tion selon laquelle dans le domaine écono mique le succès est
le signe et la récom pense de la justesse morale, tandis que la pauvreté
est consi dérée comme une preuve de la culpa bi lité de l’indi vidu, qui
doit engen drer chez les membres de la masse le senti ment de leur
nullité totale (Horkheimer, 1988b : 73 ; Horkheimer, 1996b : 209-210).
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4. L’essai sur Montaigne : scep ti ‐
cisme et humanisme
Consi dé rons main te nant l’essai paru en 1938 dans la revue Zeit schrift
für  Sozialforschung  : «  Montaigne et la fonc tion du scep ti cisme  ».
Horkheimer oppose ici le scep ti cisme de la première moder nité et
celui de ses contem po rains  : à ses yeux, ce dernier a un carac tère
conser va teur et finit par légi timer l’ordre exis tant, tandis que le
premier a contribué à la destruc tion de l’ordre féodal et du système
de valeurs scolas tique. C’est dans ce cadre que s’inscrit l’huma nisme
concret et soli daire de Montaigne.

16

Le philo sophe alle mand cite entre autres ce passage du dernier
chapitre des Essais :

17

Je suis si affady apres la liberté, que qui me deffen de roit l’accez de
quelque coin des Indes, j’en vivroys aucu ne ment plus mal à mon aise.
Et tant que je trou veray terre ou air ouvert ailleurs, je ne crou piray
en lieu où il me faille cacher. Mon Dieu ! que mal pourroy- je souf frir
la condi tion où je vois tant de gens, clouez à un quar tier de ce
royaume, privés de l’entrée des villes prin ci palles et des courts et de
l’usage des chemins publics, pour avoir querellé nos loix ! Si celles
que je sers me menas soient seule ment le bout du doigt, je m’en irois
incon ti nent en trouver d’autres, où que ce fut (Montaigne, 2004 :
1072 B).

Il faut noter que Horkheimer fait ce commen taire à propos de ce
passage :

En de telles paroles ne s’exprime pas seule ment une indif fé rence
réac tion naire mais aussi un huma nisme révo lu tion naire [sondern
auch ein revolutionärer Humanismus]. De nos jours les scep tiques ne
s’exilent pas quand leur bureau cratie leur permet seule ment de
subsister à l’inté rieur, et fina le ment cela n’a même plus de sens de
s’en aller, parce que « terre et air » ne sont plus ouverts nulle part et
que chaque parcelle des Indes est soumise à ces mêmes lois qu’on
voudrait fuir (Horkheimer, 1988d : 271 ; Horkheimer, 2009b : 268-
269).

Quelques lignes plus bas, il remarque que
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l’huma nité [die Humanität] qui, chez les anciens comme chez
Montaigne et même chez Hume, s’expri mait dans le cosmo po li tisme
et la diplo matie, a dépouillé depuis long temps sa figure paci fique ;
cette atti tude ne révèle plus que le souhait de parti ciper ne serait- ce
qu’un peu à un pouvoir dépravé (Horkheimer, 1988d : 272 ;
Horkheimer, 2009b : 269-270).

En somme, Horkheimer suggère que les présumés « huma nistes » de
son temps n’ont plus de vues larges ni ne réus sissent à promou voir
une culture de la paix et la tolé rance  : ils essayent plutôt de tirer
profit de leur situa tion privi lé giée en se compro met tant avec les
régimes fascistes. Ils ne comprennent pas qu’on ne puisse pas se
préserver soi- même ou préserver la paix mondiale «  par le moyen
d’une entente avec la violence domi nante » (Horkheimer, 1988d : 272 ;
Horkheimer, 2009b : 270).

Il faut insister à cet égard sur le fait que Horkheimer établit une
distinc tion précise entre le scep ti cisme de la première moder nité et
celui de son époque, en souli gnant la teneur critique et éman ci pa‐ 
trice du premier et le carac tère conser vatif et destructif du
deuxième  : «  Le scep ti cisme, autre fois néga tion des illu sions en
cours, ne s’élève aujourd’hui contre rien, si ce n’est contre l’intérêt
pour un avenir meilleur  » (Horkheimer, 1988d  : 273  ; Horkheimer,
2009b : 270). En somme, ce scep ti cisme n’est plus progres siste (tout
comme le capi ta lisme à un certain point de son déve lop pe ment). En
effet, «  la trans for ma tion du scep ti cisme, d'une menta lité huma niste
en pur confor misme [aus einer huma nis ti schen Geis tes ver fas sung zum
reinen Konformismus], est inscrite dans le prin cipe écono mique de
notre époque » (Horkheimer, 1988d : 273 ; Horkheimer, 2009b : 270).
Par un mouve ment continu du passé allant vers le présent (et inver se‐ 
ment) et une confron ta tion serrée entre le scep ti cisme de Montaigne
et celui du début du XX  siècle, l’essai de Horkheimer met donc au jour
les diffé rents aspects du scep ti cisme moderne  : si dans un premier
temps, le philo sophe alle mand se foca lise sur l’atti tude indi vi dua liste
et le conser va tisme du scep ti cisme, dans un deuxième temps, il en
souligne le carac tère huma niste, révo lu tion naire, apte à démys ti fier
l’ordre féodal médiéval dans la mesure où le scep ti cisme moderne
contribue à mettre au jour l’esprit critique de l’indi vidu et son pouvoir
de façonner son destin.

18

e
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Horkheimer iden tifie égale ment l’erreur de pers pec tive qui, déjà
présente dans le scep ti cisme huma niste, appa raît progres si ve ment
plus clai re ment dans les déve lop pe ments du scep ti cisme moderne,
notam ment à partir de Hume. L’indé pen dance du « je » que suppose
le scep ti cisme repose sur la liberté indi vi duelle dont chaque sujet
écono mique devrait jouir dans l’économie de marché. En réalité,
comme le travail et les moyens de produc tion sont « séparés socia le‐ 
ment, c’est- à-dire répartis en diffé rentes classes »,

19

l’égalité des indi vidus libres qui s’entre tient par l’échange, le travail
comme fonde ment de la propriété et de la puis sance de chaque
homme, bref le prin cipe de la bour geoisie sur lequel repose son
idéo logie, se révèle […] être une pure illu sion qui voile les condi tions
véri tables (Horkheimer, 1988d : 273-274 ; Horkheimer, 2009b : 271).

L’indi vidu n’est vrai ment libre que dans la mesure où il n’est pas privé
de sa liberté par les processus écono miques et leurs consé quences
poli tiques. Horkheimer détecte une certaine ambi guïté de la « menta‐ 
lité scep tique moderne », tant elle rejette l’action révo lu tion naire et la
«  critique du tout  »  : ses traits prin ci paux, à savoir la libé ra lité, le
subjec ti visme et le rela ti visme, cachent « un carac tère dur et hostile à
l’homme. Elle n’est pas aussi juste et ouverte qu’elle le paraît parfois »
(Horkheimer, 1988d  : 274  ; Horkheimer, 2009b  : 271). Le côté obscur
du scep ti cisme se révèle lorsque les idéaux de liberté et d’égalité
forgés par la culture bour geoise se mesurent à l’aune de la dure
réalité du libé ra lisme écono mique. Il appa raît dans une dimen sion
diachro nique, dans les déve lop pe ments du monde moderne : à l’aube
des temps modernes, le scep ti cisme contribue à battre en brèche la
vision du monde médiéval et l’ordre socio- économique féodal ; depuis
la fin du xvie siècle, il se trans forme progres si ve ment en pur confor‐ 
misme jusqu’à devenir une atti tude «  cynique et enthou siaste du
fascisme  » (Horkheimer, 1988d  : 278  ; Horkheimer, 2009b  : 275). Ce
scep ti cisme refuse de voir que, dans l’histoire de la société bour‐ 
geoise, la cruauté des lois écono miques se camoufle derrière ses
idéaux. Qui plus est, en défen dant l’idée selon laquelle « la théorie est
rela tive et coupée de la pratique  » (Horkheimer, 1988d  : 275  ;
Horkheimer, 2009b  : 272), il prend le contre- pied de tout projet de
trans for ma tion de l’exis tant. Une telle décli naison du scep ti cisme
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constitue ainsi un facteur rédhi bi toire au déve lop pe ment du véri‐ 
table humanisme.

Horkheimer oppose à cette atti tude l’huma nisme actif de la théorie
critique, dont la source se trouve préci sé ment dans le lien entre
l’huma nisme et le scep ti cisme au XVI  siècle.

20

e

Ce qui au XVI  siècle oppo sait l’un à l’autre la Réforme et le
scep ti cisme, d’un côté la spon ta néité fana tique [die
fana tische Spontaneität] et de l’autre l’huma nisme [der Humanismus],
s’est dégagé de ces formes de vie et s’est dépassé en une théorie et
une pratique qui, sous la forme d’un huma nisme actif [die als
aktiver Humanismus], surmonte la contra dic tion en la conser vant. Ce
mouve ment est celui de la théorie critique et de l’effort histo rique
dont elle parti cipe. Concrè te ment, on le trouve chez ceux qui, dans
les États auto ri taires et dans ceux qui veulent le devenir, consti tuent
les cellules d’un monde nouveau. Pour eux, la pensée, même après la
défaite, n’est pas devenue quelque chose d’inté rieur, qui reste à
l’inté rieur et s’adapte à la réalité contra dic toire. Ils ne se lavent pas
les mains dans l’irres pon sa bi lité. Il est possible que tout sombre, mais
l’analyse la plus lucide montre qu’une société ration nelle est possible.
L’huma nisme consiste à prendre fait et cause pour elle [Huma nismus
besteht darin, sich für sie einzusetzen] (Horkheimer, 1988d : 289 ;
Horkheimer, 2009b : 283).

e

Contre car rant la ferme ture des hommes les uns aux autres, l’huma‐ 
nisme actif ici évoqué «  […] joue main te nant le rôle qui autre fois
reve nait aux philo sophes scep tiques et aux réfor ma teurs  »
(Horkheimer, 1988d  : 290  ; Horkheimer, 2009b  : 284). La théorie
critique revêt ainsi la fonc tion d’un nouvel huma nisme qui dépasse les
limites de l’huma nisme de la première moder nité. Horkheimer définit
ce dernier comme l’huma nisme rationaliste- bourgeois : il est carac té‐ 
risé par le repli dans l’inté rio rité et finit par suggérer aux hommes de
s’adapter au mieux à la réalité, même lorsqu’elle contredit leurs aspi‐ 
ra tions. Selon Horkheimer, l’huma nisme réac tua lisé par la théorie
critique ne peut pas se limiter à «  immu niser le bour geois prag ma‐ 
tique contre la barbarie au moyen de la tradi tion, avec la Grèce et
parfois aussi le thomisme  » (Horkheimer, 1988d  : 290  ; Horkheimer,
2009b : 284) ; autant dire que l’huma nisme actif ne se réduit pas à un
travail philo lo gique et hermé neu tique tourné vers la tradi tion litté ‐
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raire et philo so phique occi den tale. S’inscri vant dans un horizon
maté ria liste, se faisant peut- être l’écho de « l’huma nisme réel » prôné
par Marx (Marx, Engels, 1982  :  419) 9, cet huma nisme actif met en
garde contre l’atti tude contem pla tive, la pensée pure séparée de
l’action ; il prend appui sur la capa cité d’affronter les nœuds problé‐ 
ma tiques de sa propre époque.

Ce ne sont pas – pour suit Horkheimer – n’importe quelles idées mais
les idées véri tables, dans leur forme histo rique adéquate [in ihrer
histo risch adäquaten Gestalt], qui distinguent la « culture » [Bildung]
de la simple connais sance [bloßen Wissen] (Horkheimer, 1988d : 290 ;
Horkheimer, 2009b : 284).

L’huma nisme qui forge véri ta ble ment l’homme ne se réduit pas à la
pure acti vité philologico- spéculative, mais consiste en un travail
intel lec tuel à la hauteur de son temps, en l’élabo ra tion d’Ideen wahren
qui permettent de comprendre une époque et de créer les condi tions
pour faire face à ses problèmes. Se consa crer à la culture – comme
Horkheimer le dit dans un discours univer si taire de 1952-53  – ne
signifie pas prati quer le culte de l’ego auto nome, mais faire valoir « le
lien qu’elle entre tient avec le tout  [ihren Zusam men hang mit
dem Ganzen] » (Horkheimer, 1985 : 415, 416).

Horkheimer peut donc conclure sa réflexion sur (et à partir de)
Montaigne en théo ri sant la fonc tion de l’huma nisme contem po rain :

21

Il n’y a pas d’huma nisme sans prise de posi tion claire envers les
problèmes histo riques de l’époque ; il ne peut pas exister sous la
forme d’une simple recon nais sance de soi- même. L’huma nisme du
passé [Der Huma nismus der Vergangenheit] consis tait en la critique
du régime féodal et de sa hiérar chie, qui était devenue une entrave
au déve lop pe ment de l’homme. L’huma nisme contem po rain [Der
Huma nismus der Gegenwart] réside en la critique des modes de
vie [Lebensformen] par lesquels l’huma nité aujourd’hui court à sa
perte, et dans l’effort de les trans former d’une façon ration nelle
(Horkheimer, 1988d : 290 ; Horkheimer, 2009b : 284).

Dans cet effort visant à trans former  les Lebensformen, se révèle le
dyna misme maté riel des êtres humains, qui sont à même de mettre
en œuvre une force pratique pour réaliser leurs idées (Marx, Engels,
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1982  : 557-558), c’est- à-dire –  dans le cadre concep tuel horkhei me‐ 
rien  – une société ration nelle. Ainsi les idées véri tables dont
Horkheimer se réclame dans un autre extrait que nous venons de
citer sont à mesure d’avoir un impact réel dans la société. Comme
l’huma nisme réel de Marx, l’huma nisme (actif) horkhei me rien fait
appa raître le carac tère abstrait et idéa liste de l’ancien huma nisme
mais désigne aussi –  comme le remar quait Althusser à propos de
Marx – la réalité exté rieure où le nouvel huma nisme va trouver son
contenu (Althusser, 1996  : 253-254). L’adjectif «  actif  » qui accom‐ 
pagne le nom « huma nisme » en connote l’empreinte pratique sous- 
jacente 10. Toute fois, Horkheimer ne néglige pas l’esprit critique qui
vivi fiait l’huma nisme du passé : à son avis, il s’agit de réorienter dans
une optique maté ria liste et trans for ma trice la forme réflexive de la
tension critique de l’huma nisme pour l’arra cher à un pur intel lec tua‐ 
lisme idéaliste.

Cette concep tion de l’huma nisme revient dans une note de 1952 sur
«  Huma nismus nach Montaigne und die Funk tion der Skepsis  ».
Horkheimer réitère ici sa convic tion selon laquelle l’huma nisme
actif au XX  siècle peut jouer le rôle qui était autre fois incarné par les
philo sophes scep tiques et les réfor ma teurs ; il fait égale ment allu sion
à la distinc tion, présentée dans l’essai sur Montaigne, entre l’huma‐ 
nisme de la première moder nité et l’huma nisme contem po rain, et en
met en avant les fonc tions respec tives (Horkheimer, 1988f : 200-201).
En somme, le véri table huma nisme consiste à prendre posi tion face
aux problèmes de sa propre époque, tandis que le repli sur soi- même
ne permet pas de réta blir un authen tique huma nisme (Horkheimer,
1988f : 201).

22

e

Toujours est- il que selon Horkheimer – on l’a vu – l’huma nisme des
XV  et XVI  siècles, combiné avec le scep ti cisme, a entraîné une mise à
distance critique de la vision féodale du monde et de l’ordre hiérar‐ 
chique qu’elle impli quait, lesquels frei naient le dyna misme de la
société et le déve lop pe ment du poten tiel humain. Ainsi l’huma nisme
et le scep ti cisme du début de l’époque moderne ne se réduisent pas à
un simple repli sur soi – attes tant encore le privi lège du sujet – et à
l’adap ta tion à l’ordre exis tant. Il s’agit de deux phéno mènes
complexes aux multiples facettes qui ne peuvent être hâti ve ment
consi dérés comme infé conds : dans leur tension critique, ils incluent

23

e e
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la démys ti fi ca tion de l’onto logie scalaire et une vision complexe
de l’humain.

Comme l’a écrit Massimo Cacciari dans son livre sur l’huma nisme, les
textes des auteurs qui s’inscrivent dans ce vaste mouve ment intel lec‐ 
tuel, qui prend son essor dans l’Italie du XIV   siècle puis va se déve‐ 
lopper jusqu’à la fin  du XVI   siècle, ne débouchent pas vrai ment sur
l’éloge de l’homme, mais nous obligent à comprendre sa drama tique
complexité (Cacciari, 2019  : 56). Cacciari démontre que la manière
dont les huma nistes explorent certains enjeux théo riques et leurs
solu tions à ces problèmes ne peuvent pas s’inscrire dans un cadre
pacifié et harmo nieux, selon une vision tradi tion nelle de la Renais‐ 
sance. Qui plus est, le philo sophe italien met l’accent sur la
conscience aiguë de la complexité de l’homme qu’ont les huma nistes :
à son avis, ces derniers ne croient pas pure ment et simple ment à un
fina lisme anthro po cen trique ni ne dissi mulent la nature ambiguë de
l’homme (Cacciari, 2019 : 58-59 et passim).

24

e

e

Comparée à cette inter pré ta tion récente, celle de Horkheimer
démasque plutôt la contra dic tion entre l’idéal et le réel, entre la
sphère intel lec tuelle dans laquelle on discute des préro ga tives de
l’homme et la dure réalité histo rique impré gnée de tensions et de
contrastes écono miques et sociaux. Le philo sophe alle mand met au
jour ces apories notam ment sous la forme d’une tension irré solue
entre, d’une part, l’idée poli tique et morale de l’homme comme sujet
libre et, d’autre part, les lois écono miques et la nouvelle disci pline du
travail qui va se mettre en place dans la deuxième moitié  du
XVI   siècle 11. Dans Notes critiques, il reprend cet argu ment en souli‐ 
gnant l’inca pa cité de la bour geoisie de créer les condi tions maté‐ 
rielles et morales de l’éman ci pa tion des êtres humains :

25

e

Moins la bour geoisie a été capable, au cours de sa domi na tion dans le
monde occi dental, de rati fier l’éman ci pa tion poli tique des indi vidus
en soumet tant la société à leur acti vité consciente commune, plus
elle s’en est tenue à l’idéo logie de la liberté de l’indi vidu, dont
parti cipe le dogme de la souve rai neté invio lable de la nation
(Horkheimer, 1991 : 310 ; Horkheimer, 2009d : 169-170).
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5. Épilogue
Les essais que Horkheimer consacre aux phéno mènes socio- 
économiques et aux mouve ments cultu rels de la première moder nité
offrent une pers pec tive critique sur l’huma nisme en tant que phéno‐ 
mène histo rique et en tant qu’atti tude intel lec tuelle qui devrait
impré gner la philo so phie pratique. De manière synthé tique, rete nons
ici quelques vues qui peuvent jouer le rôle de balises et de repères.

26

1/ Horkheimer fait état des poten tia lités et des limites de l’huma‐ 
nisme. L’huma nisme a certai ne ment contribué à la mise en cause de
l’intel lec tua lisme médiéval de la scolas tique et du système hiérar‐ 
chique féodal. Toute fois, si l’on observe ce phéno mène au miroir de la
société où il s’est répandu, il se révèle tissé d’ambi guïtés et de contra‐ 
dic tions irré so lues  : en somme, si l’huma nisme exalte le pouvoir de
l’homme de se déter miner lui- même et de se décon di tionner des
contraintes de la nature, dans la société où il s’est affirmé, le pouvoir
d’auto dé ter mi na tion est inéga le ment réparti. Si l’on consi dère l’idée
misé rable d’eux- mêmes qu’ont les indi vidus de la masse et leurs
condi tions maté rielles effec tives, le concept abstrait de l’homme,
idéa lisé par les huma nistes, semble frappé d’inanité.

27

2/ Horkheimer souligne le lien entre l’huma nisme et le scep ti cisme :
de grands auteurs élevés à l’école de l’huma nisme, tels Calvin et
Montaigne, ont fini par élaborer une critique de la raison humaine,
consi dérée comme faible, nuisible et dange reuse (Horkheimer, 1988d :
248-250  ; Horkheimer, 2009b  : 251-252). Toute fois, ce lien semble
s’être affaibli, voire complè te ment rompu, à son époque  : les scep‐ 
tiques ses contem po rains ne témoignent pas de valeurs huma nistes,
mais d’un repli sur soi stérile qui va de concert avec les régimes
fascistes, auxquels ils ne demandent qu’une chose  : ne pas empiéter
sur leur sphère de liberté restreinte.

28

3/ Aux yeux de Horkheimer, l’huma nisme de son temps peut se
rapporter à l’ancien en renou ve lant l’atti tude critique vis- à-vis de
l’ordre exis tant qui animait le premier. Cette idée revient aussi dans
certains textes de l’après- guerre, dans lesquels Horkheimer n’utilise
pas exac te ment le mot « huma nisme », mais celui de « Humanität » 12

dans une accep tion qui couvre partiel le ment le champ séman tique de
«  huma nisme  ». Par exemple, dans une note datant de 1956-1958, il

29
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NOTES

1  « Malheur aux Etats, malheur aux Sciences, aux Lettres & aux Arts mêmes,
si l’amour propre ne marche pas de concert avec le patrio tisme, & avec cette
vertu qui n’a point de nom parmi nous (l’amour général de l’huma nité) que
nous oserions appeler huma nisme, puisqu’enfin il est temps de créer un mot
pour une chose si belle, si néces saire, et qui devrait être si commune  »
(Quesnay, 1765 : 246-247). Nous avons moder nisé l’orthographe.

2  Comme l’explique Sebas tiaan van  Bommel, «  par le terme “philan tro pi‐ 
nisme”, Niethammer faisait réfé rence à un courant puis sant de la péda gogie
des Lumières, aujourd’hui commu né ment connu sous le nom de Philan thro‐ 
pisme (ou, en anglais, “Philan thro pi nism”), qui privi lé giait nette ment
l’éduca tion pratique par rapport à l’éduca tion clas sique  » (van  Bommel,
2015  : 112  ; nous tradui sons). Selon le schéma de Niethammer, l’éduca tion
huma niste se concen trait sur « la vie des idées », sur la « connais sance libé‐ 
rale » du « vrai, du bien et du beau », tandis que l’éduca tion « philan tro pi‐ 
niste  » prenait appui prin ci pa le ment «  sur le monde maté riel envi ron‐ 
nant » (ibid.).

3  Ceux que l’histo rio gra phie dési gnera plus tard sous le nom de «  néo- 
humanistes  » prirent rapi de ment conscience de leur appar te nance à un
courant de pensée spéci fique ainsi que de leur filia tion avec la culture
antique, notam ment avec la paideia grecque. Le terme « néo- humanisme »
n’appa raît qu’en 1885, lorsqu’il fut inventé par l’histo rien Frie drich Paulsen
afin de distin guer le mouve ment éducatif alle mand de l’huma nisme de la
Renais sance et souli gner sa spéci fi cité. Cf. Lere nard (2014 : 81-98).

4  Rappe lons ici que ceux que la tradi tion histo rio gra phique a appelé les
«  huma nistes  » prati quaient effec ti ve ment, dans le sillage de Cicéron,  les
studia humanitatis ; toute fois, s’ils recour raient bien au mot « huma nistes »
pour s’auto- dénommer, ils igno raient celui d’« huma nisme ». En effet, l’une
des premières occur rences du terme «  huma nisme  »  (Humanismus) se
trouve dans le livre du protes tant et réfor ma teur de l’éduca tion alle mand

TODTE M., 2004, Georg Voigt (1827–
1891) : Pionier der historischen
Humanismusforschung, Leipzig :
Leipziger Universitätsverlag.

TOUSSAINT S., 2008, Humanismes et
Antihumanismes. De Ficin à Heidegger,

Paris : Les Belles Lettres.

VOIGT G., 1859, Die Wiederbelebung des
classischen Alterthums oder das erste
Jahrhundert des Humanismus, 2 vol.,
Berlin : Reimer.
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Frie drich Imma nuel  Niethammer La Querelle du philan thro pi nisme et
de l’humanisme, publié à Jena en 1808. Sur la généa logie du concept et ses
rééla bo ra tions, on se repor tera à Hartog (2022), Hartog (2024), Stengel
(2024), Tous saint (2008).

5  Horkheimer a été certai ne ment bien informé par Weil et Pollock des
discus sions qui ont eu lieu lors de la première semaine de travail marxiste,
un colloque sur le marxisme tenu à l’été  1923 à Ilmenau, en Thuringe. En
effet, au cours des Semaines de 1923, les manus crits de Korsch  (Marxisme
et philosophie) et de Lukács (Histoire et conscience de classe) ont fait l’objet
de discus sions, ces mêmes discus sions qui ont conduit à la fonda tion de
l’Institut en 1923. Cf. sur ce point, Abro meit (2011  : 62-63)  ; Buck miller
(1988 : 157 et passim) ; Genel (2013 : 57-58).

6  Cf. Lukács (1960), notam ment la deuxième partie de l’essai « La réifi ca‐ 
tion et la conscience du prolé ta riat  », inti tulée «  Les anti no mies de la
pensée bour geoise ».

7   Dans Notes critiques  (1949-1969), Horkheimer revient sur les contra dic‐ 
tions et les limites de la société bour geoise. Il met en avant « la limite de la
culture bour geoise  : se durcir dans l’isole ment et la singu la rité, et par là
même tourner au mensonge  » (Horkheimer, 1991  : 308  ; Horkheimer,
2009d : 168).

8  Consi dé rons, par exemple, ses leçons sur l’histoire de la philo so phie
moderne tenues en 1927 à l’Univer sité de Franc fort. Il faut avouer qu’ici
Horkheimer ne théma tise pas vrai ment l’huma nisme  : il n’appro fondit ni la
dimen sion esthé tique et rhétorique- philologique de l’huma nisme ni sa
dimen sion philo so phique. Toute fois, il met en lumière sa métho do logie et
l’impor tance d’étudier les phéno mènes cultures d’une époque – notam ment
l’époque moderne, marquée par des boule ver se ments écono miques et
sociaux fonda men taux, capables de façonner un nouvel imagi naire dans les
sociétés occi den tales – à partir de sa struc ture maté rielle. Dans la leçon sur
« Die Anfänge », il explique que les manuels de philo so phie mettent l’accent
sur les liens entre les phéno mènes spiri tuels et la reprise écono mique
entamée  au XIV   siècle. Dans le cadre de cette argu men ta tion, il fait ce
commen taire : « Il faut lire dans les manuels philo so phiques modernes, non
pas que les besoins réels de la vie écono mique auraient rendu possible
l’huma nisme, la nouvelle science de la nature, les décou vertes et les inven‐ 
tions, mais plutôt que ces phéno mènes spiri tuels, et en parti cu lier les
inven tions signi fi ca tives qui sont appa rues à cette époque ou avant, doivent
être consi dérés comme la cause et l’occa sion de la reprise écono mique  »

e
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(Horkheimer, 1987b : 30-31. C’est nous qui tradui sons les passages tirés des
Leçons sur l’histoire de la philo so phie  moderne). Ici Horkheimer consi dère
l’huma nisme comme l’un des phéno mènes les plus saillants qui inau gurent
la moder nité. Toute fois, il met en ques tion la manière dont les histo riens de
la philo so phie présentent le lien entre les événe ments cultu rels et les trans‐ 
for ma tions écono miques et sociales de la première moder nité  : « Bien sûr,
vous ne pouvez pas simple ment contourner de telles fausses décla ra tions
pour les corriger »  (ibid. : 31). Pour comprendre les phéno mènes spiri tuels
de cette époque, selon Horkheimer, il faut analyser une réalité complexe,
notam ment l’oppo si tion histo rique entre la bour geoisie et l’ancienne
noblesse ainsi que l’intru sion de la masse sur la scène histo rique des
villes (ibid. : 31-32).

9  Il convient de rappeler que, dans ses premiers écrits, Marx insiste sur le
fait que même les intel lec tuels radi caux de la gauche hégé lienne – pour la
plupart ses amis et compa gnons de lutte, philo sophes disciples de Hegel,
qui vont à l’encontre de l’obscu ran tisme de la censure prus sienne – finissent
par se soumettre aux tendances spiri tua listes de la culture alle mande. À
l’instar de Marx, au cours des années 1930, Horkheimer prend posi tion non
seule ment contre les intel lec tuels indif fé rents ou conser va teurs (qui
s’alignent sur ou se compro mettent avec les forces les plus réac tion naires),
mais aussi contre les intel lec tuels qui ne parviennent pas à s’éman ciper
plei ne ment des idéo lo gies conser va trices et spiri tua listes (voir irra tio na‐ 
listes) ou qui ne les combattent pas avec les moyens appro priés. Cf.
Horkheimer, 1988d : 295-307 ; Horkheimer, 2009c : 313-326. Dans cet article
de 1938, publié en même temps que l’essai sur Montaigne, Horkheimer
examine le néo- humanisme de son époque  : il formule notam ment une
critique non bien veillante d’un ouvrage contem po rain de Sieg fried  Marck,
Der Neuhu ma nismus als poli tische Philosophie (1938). Ce n’est pas un hasard
si, en se récla mant de Marx et du tour nant imposé par ce dernier à la philo‐ 
so phie (dont l’objet a été trans porté dans la critique de la poli tique et de
l’économie poli tique), Horkheimer soutient que la philo so phie poli tique peut
garder son élan critique si elle est à mesure de démas quer les contra dic‐ 
tions et les nœuds irré solus de la situa tion histo rique ; comme le dit Miguel
Aben sour à propos de cet article horkhei me rien, si elle demeure enclose
dans « son iden tité », elle « devient […] un discours orne mental, sans prise
sur le réel » (Aben sour, 2002 : 225).

10  «  Le mot d’ordre d’huma nisme n’a pas de valeur théo rique, mais une
valeur d’indice pratique  : il faut en venir aux problèmes concrets eux- 
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mêmes, c’est- à-dire à leur connais sance, pour repro duire la trans for ma tion
histo rique dont Marx a pensé la néces sité » (Althusser, 1996 : 258).

11  « Dans les masses, se formait à la même époque une inté rio rité qui n’avait
en soi rien de récréatif. L’effon dre ment du mode de vie corpo ratif poussa les
pauvres au travail nouveau et pénible de la manu fac ture. Le chômage et la
hausse des prix des produits alimen taires contrai gnirent les gens à se louer,
pour autant que cette possi bi lité exis tait. Une nouvelle disci pline du travail
devint néces saire. Le mode de travail agréable qui prédo mine encore dans la
France du XVI  siècle, devint de moins en moins conci liable avec la concur‐ 
rence moderne. Les nombreux jours fériés, le temps libre en général durent
être réduits, et le travail lui- même inten sifié  » (Horkheimer, 1988d  : 246  ;
Horkheimer, 2009b : 249).

12  Rappe lons que le terme d’origine latine «  Humanität  » recouvre trois
accep tions. Il peut dési gner (a) le genre humain (dont on présume qu’il
progresse)  ; (b)  l’huma nité de l’homme (c’est- à-dire le propre de l’homme  :
ce qui le distingue de l’animal)  ; et (c) la vertu d’huma nité (ce dont le sujet
moral doit faire preuve).

13  Cf. p. 4 de cet article.

RÉSUMÉS

Français
En faisant état du débat actuel sur le concept d’«  huma nisme  », on se
propose d’examiner certains essais publiés par Horkheimer au cours des
années 1930 dans lesquels le programme d’une théorie critique de la société
offre le soubas se ment pour une « nouvelle » idée d’huma nisme. Dans cette
optique, il importe d’abord de cerner les carac té ris tiques propres de
l’huma nisme horkhei me rien sans pour autant négliger l’ancrage marxiste de
son approche.

English
Drawing on the current debate surrounding the concept of “humanism,” this
paper aims to examine certain essays published by Horkheimer in the 1930s,
in which the program of a crit ical theory of society provides the found a tion
for a “new” concept of humanism. With this in mind, it is first important to
identify the specific char ac ter istics of Horkheimer’s humanism without
neglecting the Marxist roots of his approach.
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