
Mosaïque
ISSN : 2105-1100
Publisher : Université de Lille

25 | 2026  
Histoire et perspectives de la théorie critique / L'attractivité des territoires en
France de l'Antiquité à nos jours : causes, pratiques, enjeux

Penser des limites à l’agir communicationnel
habermassien : de nouvelles perspectives
sociales ouvertes par les pratiques
d’improvisation en danse
Thinking the Limits of Habermas’s Communicative Action: New Social
Perspectives Opened by Dance Improvisation Practices

Alessandra Randazzo

https://www.peren-revues.fr/mosaique/3049

DOI : 10.54563/mosaique.3049

Electronic reference
Alessandra Randazzo, « Penser des limites à l’agir communicationnel
habermassien : de nouvelles perspectives sociales ouvertes par les pratiques
d’improvisation en danse », Mosaïque [Online], 25 | 2026, Online since 07
septembre 2026, connection on 08 octobre 2026. URL : https://www.peren-
revues.fr/mosaique/3049

Copyright
CC-BY

https://www.peren-revues.fr/mosaique/3049


1

Penser des limites à l’agir communicationnel
habermassien : de nouvelles perspectives
sociales ouvertes par les pratiques
d’improvisation en danse
Thinking the Limits of Habermas’s Communicative Action: New Social
Perspectives Opened by Dance Improvisation Practices

Alessandra Randazzo

OUTLINE

Points liminaires
Présentation générale de la théorie habermassienne des différentes
actions sociales, et en particulier de l’agir communicationnel
Des limites habituellement posées à l’encontre de l’agir communicationnel
Un impensé : le corps et ses mouvements
L’improvisation dansée comme cas particulier d’agir communicationnel

Deux directions différentes de l’agir communicationnel : le langage
argumenté et l’improvisation dansée

Des conditions différentes pour la communication entre les locuteurs ou
praticiens
Une attitude différente requise de la part des participants
Un processus différent de fonctionnement entre une communication
explicite et une communication implicite

Ouverture vers de nouvelles perspectives sociales : une éthique entre corps
et une démocratie des corps

TEXT

Points liminaires



Penser des limites à l’agir communicationnel habermassien : de nouvelles perspectives sociales
ouvertes par les pratiques d’improvisation en danse

2

Présen ta tion géné rale de la théorie
haber mas sienne des diffé rentes actions
sociales, et en parti cu lier de
l’agir communicationnel
Dans  sa Théorie de l’agir  communicationnel, l’auteur distingue cinq
types d’actions sociales qui peuvent se réduire plus exac te ment à
quatre caté go ries d’agir diffé rents selon leurs concep tions du monde,
ce qui est mis en rela tion et/ou ce qui met en relation.

1

1/ L’agir téléo lo gique  : un type d’acti vité où l’agent, soli taire, vise la
réali sa tion d’un plan d’action (telos) et juge de l’effi ca cité des moyens
entre pris pour atteindre, avec succès, la fin qu’il s’est donnée. L’effi‐ 
cience de l’action est ici jugée par rapport à un état de choses car
l’indi vidu inter vient dans le monde objectif des faits, ce qui suppose
une rela tion entre un sujet (cet indi vidu) et un objet (la chose sur
laquelle il agit).

2

2/ L’agir stra té gique  : il relève comme le premier d’une ratio na lité
cognitive- instrumentale (cher chant à  manipuler 1), c’est pour quoi
bien souvent Habermas les place dans une même caté gorie d’action.
La diffé rence prin ci pale réside dans le fait que l’agent n’est plus soli‐ 
taire mais agit par rapport à au moins un autre sujet. Dès lors, l’effi‐ 
cience de son action est jugée par rapport aux déci sions prises par ce
parte naire, dans la mesure où le sujet cherche à faire primer son
intérêt sur tout autre intérêt concurrent.

3

3/ L’agir normatif  : il implique la compré hen sion des normes d’un
groupe social ou d’une société et la recherche d’une confor mité de
nos actions aux normes. Cette acti vité suppose une nouvelle concep‐ 
tion du monde  : ce n’est plus le monde objectif des faits, mais le
monde social vécu (renvoyant aux normes) ; et ce n’est plus une rela‐ 
tion de sujet à objet (ou à un sujet qu’on cherche à mani puler pour
servir nos inté rêts), mais c’est une rela tion de sujet à sujet média tisée
par la société et les normes qui y sont établies.

4

4/ L’agir drama tur gique : il fait naître chez son audi toire une certaine
impres sion, certains effets 2, à l’image de l’acteur face à son public. Ce
type d’action se carac té rise par la trans pa rence entre le monde inté ‐

5
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rieur de l’indi vidu, ses vécus, et ce qu’il donne à voir dans le monde
exté rieur, par son expres sion person nelle. On retrouve une rela tion
de sujet à sujet média tisée cette fois- ci par un soi personnel.

5/ Enfin, l’agir commu ni ca tionnel : il implique une rela tion de sujet à
sujet média tisée par le langage en vue de s’entendre et de coor donner
nos plans d’action respec tifs en une même action collec tive. Cette
action, qui suppose un conflit à résoudre, a la carac té ris tique d’offrir
un triple rapport au monde  : objectif, social et inté rieur, selon les
actes de parole énoncés au sein de l’inter lo cu tion. Ainsi, si la propo si‐ 
tion est consta tive, elle renvoie à un monde de faits ou état de
choses  ; si elle est norma tive, elle renvoie à un monde social de
normes  ; si elle est expres sive, elle renvoie à un monde inté rieur de
vécus personnels.

6

Repre nons, à ce sujet, une cita tion d’Habermas qui intro duit, en le
défi nis sant mini ma le ment, son concept clé d’«  agir commu ni ca‐ 
tionnel » :

7

Le concept de l’agir communicationnel concerne l’inter ac tion d’au
moins deux sujets capables de parler et d’agir qui engagent une
rela tion inter per son nelle (que ce soit par des moyens verbaux ou
extra- verbaux). Les acteurs recherchent une entente sur une
situa tion d’action, afin de coor donner consen suel le ment leurs plans
d’action et de là même leurs actions. Le concept
central d’interprétation inté resse au premier chef la négo cia tion de
défi ni tions de situa tion, suscep tibles de consensus. Dans ce modèle
d’action, le langage occupe, comme nous le verrons, une place
préémi nente (Habermas, [1981] 1987 : 102).

Bien que dans cette cita tion l’auteur fasse mention de « moyens […]
extra- verbaux  » pour s’engager dans une rela tion inter per son nelle
visant l’inter com pré hen sion et le consensus, il souligne que le
« langage » (sous- entendu parlé, puisque ce sont des sujets « capables
de parler  ») occupe une «  place préémi nente  » pour que ces sujets
s’entendent ensemble, coor donnent leurs plans d’action et agissent
en commun dans la tenta tive de résoudre un problème donné. La
mobi li sa tion de raisons pour s’entendre et la coor di na tion des inten‐ 
tions des actions de chacun en vue d’une action commune, par le
moyen du langage, signent alors la spéci fi cité anthro po lo gique de ce
type d’acti vité communicationnelle.
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Des limites habi tuel le ment posées à
l’encontre de l’agir communicationnel
Les limites adres sées à l’agir commu ni ca tionnel haber mas sien
portent dès lors très souvent sur cette absolue confiance accordée au
langage par Habermas qui s’inspire du tour nant linguis tique de la
philo so phie analy tique dans les années 70 pour penser sa théorie de
l’action sociale.

8

On retrouve ainsi, parmi les critiques qui sont souvent émises, l’idée
premiè re ment que le langage n’est pas toujours trans pa rent, car
l’énoncé peut dépasser l’inten tion expli cite du locu teur (Garvey,
2000), ou encore l’idée que des diffé rences cultu relles ou sociales
peuvent rendre confuse la commu ni ca tion (Harrington, 2001). Le
langage, en ce sens, ne favo ri se rait pas que des inter com pré hen‐ 
sions  : il pour rait aussi produire tout un
ensemble d’incompréhensions.

9

On retrouve deuxiè me ment l’idée, parmi ces critiques, que le langage
n’a pas toujours une portée univer sa liste, quand bien même
Habermas pense qu’il sert, par le biais de l’argu men ta tion, à univer sa‐ 
liser nos inté rêts person nels. En effet, bien que l’éthique de la
commu ni ca tion haber mas sienne soit pensée comme exempte de
violence, de domi na tion, et en ce sens comme rele vant d’une « situa‐ 
tion idéale de parole » par la recon nais sance d’autrui et par la légi ti‐ 
ma tion d’argu ments motivés ration nel le ment –  en d’autres termes,
malgré «  le carac tère ouvert des échanges, la plura lité indé finie des
parti ci pants » (Rochlitz, 2002  : 10) et le refus d’un ethno cen trisme –
ces condi tions n’empêchent pas que des rapports de force ou des
rapports de pouvoir puissent émerger néan moins au sein de la
commu ni ca tion (Pajnik, 2006  ; Aubert, 2015). Il en résulte que les
« meilleurs argu ments » (à savoir, les argu ments les plus ration nels)
ne seraient pas toujours choisis dans une société : parfois, ce sont les
argu ments les plus influents qui sont favorisés.

10

Ces diffé rentes critiques inter rogent par ce biais les valeurs du
langage haber mas sien : est- il aussi trans pa rent qu’il en a l’air ? A- t-il
véri ta ble ment une portée univer sa liste ?

11
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Un impensé : le corps et
ses mouvements
Au regard de ces diverses critiques, nous pour rions égale ment ques‐ 
tionner la nature de ce langage, en parti cu lier sa réduc tion prin ci pa‐ 
le ment à un langage d’ordre verbal. Plusieurs aspects nous inté res se‐ 
ront ici parti cu liè re ment : penser le rapport des actions aux corps et
aux mouve ments et penser une commu ni ca tion et inter com pré hen‐ 
sion implicites.

12

Certes, l’auteur de la Théorie de l’agir communicationnel mentionne le
cas des mouve ments corpo rels (faisant partie de ces moyens extra- 
verbaux, préa la ble ment mentionnés, que nous pouvons mobi liser
pour engager une rela tion inter per son nelle). Il précise ainsi que les
mouve ments corpo rels peuvent avoir une perti nence séman tique
lorsque le sujet incarne une signi fi ca tion. Mais, même dans ce dernier
cas, le mouve ment corporel reste l’auxi liaire d’une action essen tiel le‐ 
ment parlée : « Un mouve ment corporel fait partie d’une action, mais
il n’est pas une action  » (Habermas [1981] 1987  :  113)  ; il doit être
néces sai re ment conjugué à d’autres actions, précise- t-il, et notam‐ 
ment à des actes de parole.

13

Habermas ne semble donc pas penser qu’une acti vité commu ni ca‐ 
tion nelle visant une inter com pré hen sion puisse se produire entre des
indi vidus en mouve ment, n’utili sant pas ou peu la parole, et néan‐ 
moins inven tant des stra té gies sur l’instant pour s’accorder, faire
corps ensemble et donner à voir une créa tion collec tive. Or c’est
juste ment, comme nous le démon tre rons, le propre de l’impro vi sa‐ 
tion, en parti cu lier en danse (pour la distin guer d’autres formes
d’impro vi sa tion, comme l’impro vi sa tion théâ trale par exemple, où le
langage, bien que non argu men tatif, occupe une place prédo mi nante).
Aussi, bien qu’Habermas cherche à théo riser une «  prag ma tique
univer selle » ou « formelle » censée établir les condi tions de possi bi‐ 
lité idéales d’une inter com pré hen sion possible, il semble rait que
cette forme idéale, parce que ratta chée à une prag ma tique (c’est- à-
dire à une branche de la philo so phie du langage et de
la  linguistique) 3, ne rendrait pas compte de toutes les condi tions
possibles d’une inter com pré hen sion entre des indi vidus qui agissent
dans la tenta tive de résoudre un problème posé. Il y aurait d’autres

14
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moyens que le langage parlé ou verbal pour penser la coor di na tion de
nos actions en vue d’une action collective.

L’impro vi sa tion dansée comme cas
parti cu lier d’agir communicationnel
Avant d’expli citer en quoi le mode de commu ni ca tion à l’œuvre dans
l’impro vi sa tion dansée diffère sur plusieurs points du mode de
commu ni ca tion pensé par Jürgen Habermas, et en ce sens permet‐ 
trait d’ouvrir de nouvelles pers pec tives dans le champ de la philo so‐ 
phie sociale pour comprendre la soli da rité entre indi vidus, expli ci‐ 
tons en quoi ce type d’impro vi sa tion relè ve rait préci sé ment d’une
acti vité commu ni ca tion nelle (et, en ce sens, ne pour rait pas relever
d’un autre type d’action sociale pensé par Habermas).

15

On pour rait à première vue penser que l’impro vi sa tion (ici dansée)
relè ve rait d’un type d’acti vité drama tur gique (à l’instar des arts
vivants). Mais, les pratiques d’impro vi sa tion en danse que nous
mettons ici en exergue, et qui appa raissent dans la lignée de l’avène‐ 
ment de la danse post mo derne états- unienne des années 1960 et 1970
prati quant pour la première fois dans l’histoire de la danse l’impro vi‐ 
sa tion pour elle- même, premiè re ment s’éloignent de la scène pour
travailler de plus en plus en studio dans des workshops, ce qui en fait
des pratiques dites « expé ri men tales » et un art qui, par ce processus
de « désar ti fi ca tion », « en vient à perdre les carac té ris tiques esthé‐ 
tiques insti tuées par la tradi tion (la produc tion d’une œuvre dans un
espace dédié, notam ment) pour se muer en simple praxis » (Godfroy,
2024  : 42). Deuxiè me ment, elles rejettent l’expres sion nisme, mettant
l’accent sur l’expres sion psycho lo gique et person nelle, exacerbée par
la danse moderne, pour se concen trer davan tage sur les sensa tions
des mouve ments du corps, autre ment dit sur la conscience dite
«  kines thé sique  » (Banes, [1987] 2002). Par ce biais, elles ne se
produisent pas néces sai re ment sur scène, face à un public sur lequel
elles vise raient à produire certains effets, et il ne s’agit pas pour les
prati ciens de s’exprimer person nel le ment  : nous verrons, au
contraire, en quoi une mise en retrait de  l’ego est néces saire
pour improviser.

16

Il est ensuite évident que ces pratiques d’impro vi sa tion ne pour raient
relever d’un agir téléo lo gique ou stra té gique, car par défi ni tion un

17



Penser des limites à l’agir communicationnel habermassien : de nouvelles perspectives sociales
ouvertes par les pratiques d’improvisation en danse

7

impro vi sa teur ne sait pas ce qu’il réali sera avant de le réaliser, et en
ce sens il ne pour rait pas juger du carac tère appro prié des moyens
qu’il utilise pour une fin donnée ni mani puler ses parte naires de
danse pour servir une telle fin. C’est ce que soulignent déjà les deux
sens étymo lo giques du terme latin « improviso », constitué du préfixe
de néga tion «  in  » et du verbe  «  providere  » (donnant le parti cipe
passé « provisus ») impli quant à la fois l’idée de prévoir (ou orga niser à
l’avance) et de pour voir (ou fournir les ressources néces saires) à
quelque chose. Une impro vi sa tion est étymo lo gi que ment une action
qui ne peut pas se prévoir à l’avance et qui invite à se désap pro vi‐ 
sionner pour inventer sur le moment présent des stra té gies face à
une situa tion unique et inattendue.

Enfin, une pratique qui cherche à se désap pro vi sionner, quand bien
même certaines règles d’actions peuvent conférer, comme nous le
verrons, une struc ture préa lable à l’impro vi sa tion qu’il sera ques tion
ensuite de dépasser au cours du faire, ne peut relever d’un agir
normatif lequel, à l’inverse, cherche à corres pondre au mieux, par
devoir et sans dévia tion, à des normes préexis tantes et socia le‐ 
ment admises.

18

Reste dès lors à examiner le cas de l’agir commu ni ca tionnel. On peut
remar quer que ces pratiques d’impro vi sa tion non seule ment partent
d’un constat assez simi laire à celui sur lequel Habermas bâtit la
néces sité de la raison pratique prenant la forme d’un agir commu ni‐ 
ca tionnel, mais encore relèvent d’un enjeu assez semblable et
reposent sur une certaine commu ni ca tion et inter com pré hen sion
entre les parte naires de jeu.

19

En effet, dans le monde capi ta liste crois sant de nos sociétés libé rales
occi den tales, l’auteur de la Théorie de l’agir communicationnel fait le
constat d’une dété rio ra tion de la commu ni ca tion renforcée par
l’avène ment de l’ère digi tale, et causée par l’enva his se ment du marché
écono mique comme de la bureau cratie admi nis tra tive et étatique
faisant peu de cas de la commu ni ca tion des déci sions prises aux
citoyens. Il en résulte un ensemble de patho lo gies sociales marquées
notam ment par une perte gran dis sante des liens sociaux. Il s’ensuit,
pour Habermas, la néces sité de trouver un moyen d’y remé dier à
travers le modèle d’une inter sub jec ti vité idéale qui vien drait se
substi tuer à la fonc tion du sacré ou de la reli gion dans les sociétés

20
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primi tives, c’est- à-dire qui incar ne rait un facteur d’inté gra tion
sociale. De même, les pratiques d’impro vi sa tion que nous mention‐ 
nons appa raissent initia le ment aux États- Unis dans un contexte de
contre- culture. Il s’agis sait pour les impro vi sa teurs de s’opposer à la
struc ture conven tion nelle et insti tu tion na lisée  d’un establishment
rigide, compre nant les figures (égale ment poli tiques) de l’auto rité, de
la repré sen ta tion, de la sépa ra tion (élitiste) entre art et vie, et il s’agis‐ 
sait de mettre l’accent à nouveau sur la commu nauté et cohé sion
sociale (en lien avec les mouve ments sociaux de l’époque  : anti ra‐ 
cistes, fémi nistes, gay, paci fistes, etc.) 4.

Outre ce constat simi laire d’un (hyper)contrôle de la société par les
élites au pouvoir qui frac turent le senti ment de cohé sion sociale, tant
Habermas que ces impro vi sa teurs mettent en jeu un ques tion ne ment
compa rable  : comment (re)créer du commun, des communs  ?
Comment expli quer le passage d’une plura lité ou multi pli cité d’indi‐ 
vidus (avec leurs inté rêts singu liers) à une unité, à un faire ensemble ?
Comment penser le lien entre indi vidu et collec ti vité dans une
société (sans réduire l’un à l’autre, ou sans absorber l’un dans l’autre) ?
En bref, comment faire que les indi vidus s’accordent, s’entendent
pour agir ensemble, sans perdre pour autant leurs indi vi dua lités ? Ils
proposent, autre ment dit, des modes alter na tifs d’agir ensemble qui
ne se soumettent pas à un modèle a priori du commun, comme dans
les théo ries phéno mé no lo giques de l’inter sub jec ti vité où, bien
souvent, l’unité avec autrui se comprend à partir d’une « commu nauté
origi naire des consciences  » pour reprendre une expres‐ 
sion husserlienne.

21

À ce constat et à cet enjeu simi laires s’ajoutent enfin – et c’est proba‐ 
ble ment l’aspect le plus impor tant  – une inter com pré hen sion et
commu ni ca tion inter per son nelle, comme souligné dans la longue
cita tion précé dente d’Habermas. Pour pouvoir en effet, dans une
impro vi sa tion, se laisser guider par les choix faits par un parte naire,
tout en réali sant des mouve ments singu liers qui apportent un plus à
la situa tion en train d’être cocons truite, il est néces saire de supposer
une compré hen sion des inten tions géné rales du parte naire et une
commu ni ca tion de ces inten tions par le biais de gestes qui font sens.
Dans le cas contraire, il serait diffi cile d’envi sager comment un prati‐ 
cien peut se posi tionner par rapport à un autre prati cien pour
prolonger, conti nuer son faire, tout en trans for mant au moins mini ‐

22



Penser des limites à l’agir communicationnel habermassien : de nouvelles perspectives sociales
ouvertes par les pratiques d’improvisation en danse

9

ma le ment son action (Goupil, Wolf,  Saint- Germier et  al., 2021). Par
exemple, cette compré hen sion peut porter sur les direc tions du
mouve ment prises dans l’espace, sur les objets envi ron nants inté grés
dans l’impro vi sa tion, sur des stimu la tions motrices. Dans ce dernier
cas, on peut par exemple anti ciper, par la simple obser va tion ou par
le toucher, certains mouve ments qui seront effec tués par le parte‐ 
naire, tels que des mouve ments de rota tion, de descente/remontée,
etc. Tous ces éléments sont à la base d’inter com pré hen sions impli‐ 
cites, qui ne passent pas par le médium du langage en société,
contrai re ment à la théorie haber mas sienne de l’agir commu ni ca‐ 
tionnel, mais par un langage corporel permet tant à une situa tion
impro visée d’évoluer. Prenons un autre exemple concret  : si la main
d’un danseur qui tire une chaise avec un foulard cesse son action et
reste suspendue en l’air, elle peut être inter prétée par un parte naire
comme une invi ta tion à danser et modifie ainsi profon dé ment l’action
en jeu.

Ce dernier point souligne, par consé quent, des méthodes diffé rentes
s’appli quant à ces deux situa tions  : tandis que dans la lignée de
l’esprit de l’École de Franc fort, Habermas concilie socio logie et philo‐ 
so phie, les impro vi sa teurs offrent des réflexions sur leurs pratiques
artis tiques qu’il s’agit, dans notre pers pec tive, de théo riser d’un point
de vue philo so phique, ce qui concilie ici danse et philo so phie. Nous
appro fon di rons ces points de diffé rence ci- après.

23

Fina le ment, comme le note Habermas lui- même au début de la
préface de son livre à la traduc tion fran çaise de 1987  : «  J’ai
conscience, en dépit du titre, de ne pas soumettre avec ces deux
volumes une théorie entiè re ment élaborée » (Habermas [1981] 1987  :
9)  ; «  L’enjeu en est pour moi la fonda tion d’un projet qui, si l’on
accepte d’y voir des aspects promet teurs, peut être prolongé dans
diverses direc tions  »  (ibid.). Nous propo sons donc, dans cet article,
une nouvelle direc tion possible à cette acti vité commu ni ca tion nelle,
en l’éloi gnant d’une philo so phie du langage et en la rappro chant d’une
philo so phie de la danse. Nous pensons, en effet, que recti fiée, la
théorie de l’agir commu ni ca tionnel pour rait permettre de
comprendre d’autres phéno mènes artis tiques et sociaux que ceux
auxquels Habermas fait réfé rence, et pour rait notam ment prendre en
consi dé ra tion une acti vité commu ni ca tion nelle fondée prin ci pa le‐ 
ment sur les corps en présence et leurs mouvements.

24
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Deux direc tions diffé rentes de
l’agir commu ni ca tionnel : le
langage argu menté et l’impro vi ‐
sa tion dansée

Des condi tions diffé rentes pour la
commu ni ca tion entre les locu teurs
ou praticiens

On peut observer dans un premier temps une diffé rence au niveau
des présup posés à la commu ni ca tion visant l’inter com pré hen sion
entre les parti ci pants et la coor di na tion de leurs actions.

25

Dans le cadre de sa théorie, Jürgen Habermas précise que sont
présup po sées des normes du discours rationnel. Comme l’écrit Jean- 
Marc Ferry, quand Habermas évoque les «  anti ci pa tions néces saires
de la réflexion », cela signifie que «  le simple fait de prendre part à
une discus sion présup pose d’emblée la dépen dance de notre pratique
à l’égard des normes fonda men tales du discours rationnel  » (1987  :
389). Ces normes peuvent comprendre : la rela tion symé trique entre
les locu teurs (sans rapport de pouvoir appa rent)  ; des défi ni tions
communes des termes employés et de la situa tion (pour s’assurer que
chacun entend la même chose – dans le cas contraire cela risque rait
de conduire à une discus sion stérile) ; la recherche d’une intel li gi bi lité
et clarté du discours pour se faire comprendre des autres  ; la visée
d’une véra cité, justesse ou sincé rité de son discours (selon le type de
propo si tion énoncée : s’il s’agit d’une propo si tion consta tive, on juge
de sa véra cité par rapport à un ordre de faits, si c’est une propo si tion
norma tive de sa justesse par rapport aux normes, et si c’est une
propo si tion expres sive de sa sincé rité par rapport à des vécus
person nels)  ; la recon nais sance d’un monde objectif et/ou social
commu né ment partagé (pour qu’autrui puisse juger de la véra cité et
de la justesse des propositions) 5.

26

Or les condi tions requises pour se mettre en état d’impro viser (dans
l’héri tage laissé par la danse post mo derne états- unienne) semblent

27
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toutes autres. « Impro viser suppose qu’on s’inscrive dans une visée de
laquelle l’horizon est absent » (Gaillard, 2006 : 71). Autre ment dit, on
ne peut pas anti ciper à l’avance ce qui se passera, ni l’inter préter à
l’avance car la situa tion évolue en fonc tion des apports de chacun, y
compris d’un point de vue normatif  : par exemple, un motif d’action
proposé par un parte naire, faisant écart par rapport au cadre initial
donné, peut être accepté et repris par d’autres, ce qui contribue à
changer le cadre collectif d’action. Dès lors, non seule ment l’ouver‐ 
ture à l’inat tendu, mais encore la «  norma ti vité trans for ma trice  »
(Berti netto, 2016) à l’œuvre au cours de l’impro vi sa tion collec tive
rendent ces pratiques non réfé ren tielles  : elles ne partent pas de
réfé rences parta gées expli ci te ment, ni d’un savoir commun expli cite.
Si des normes peuvent être, au départ, posées par le dispo sitif
d’action (rule- based creativity), elles sont amenées bien souvent à se
trans former au cours du faire et surtout à faire émerger de nouvelles
norma ti vités (rule- generating creativity) (Id., 2011). Il en résulte moins
une éthique qui se fonde sur du commun (un savoir commun, des
normes communes) qu’une éthique qui crée du commun et un
« cadre inter ac tionnel » (Sawyer, 2010) entre les participants.

Certes, on pour rait rétor quer qu’un impro vi sa teur ne part pas de rien
pour créer : la création ex nihilo, tout comme l’idée d’une spon ta néité
absolue, ne sont qu’illu sions. Des outils pour apprendre à guider le
processus créatif émergent en effet de la pratique régu lière d’impro‐ 
vi sa tions, tout comme une certaine menta lité partagée ou un certain
état d’esprit et état de dispo ni bi lité du corps. Dans les cas les plus
extrêmes, lorsqu’un collectif se forme, il peut même arriver qu’une
certaine iden tité (esthé tique) commune prenne forme (Canonne &
Saint- Germier, 2022). Néan moins, ce savoir reste impli cite car bien
souvent les impro vi sa teurs qui se rencontrent ne se connaissent pas
et/ou viennent de forma tions, d’hori zons cultu rels diffé rents. Comme
l’indique à ce sujet Clément Canonne, la prédé ter mi na tion de l’un
n’est pas forcé ment la prédé ter mi na tion de l’autre : on peut avoir un
«  savoir partagé  » impli cite où «  on sait tous p mais on ne sait pas
qu’on sait tous p », et qui en ce sens reste diffé rent, si on reprend le
modèle de commu ni ca tion haber mas sien, d’un «  savoir commun  »
expli cite où «  je sais que tu sais qu’il sait p  » 6. Cela a bien sûr des
consé quences ensuite sur l’atti tude du locu teur ou du praticien.

28
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Une atti tude diffé rente requise de la
part des participants
Dans la théorie haber mas sienne, le locu teur vise le dépas se ment
d’une certi tude person nelle en vue d’atteindre une forme univer selle
de vérité. Ce passage suppose, outre un système de réfé rence et un
cadre d’inter pré ta tion communs, comme nous venons de le voir,
l’affir ma tion de son point de vue par le locu teur :

29

Dans l’acti vité commu ni ca tion nelle, les parti ci pants ne sont pas
primor dia le ment orientés vers le succès propre ; ils pour suivent
leurs objec tifs indi vi duels avec la condi tion qu’ils puissent accorder
mutuel le ment leurs plans d’action sur le fonde ment de défi ni tions
communes des situa tions (Habermas, [1981] 1987 : 295).

Autre ment dit, les locu teurs «  surmontent la subjec ti vité initiale de
leurs concep tions » (ibid. : 27), non pas en s’en déta chant, mais en les
affir mant et légi ti mant d’un point de vue rationnel pour emporter un
accord universel.

De nouveau, la situa tion diffère quand on se rapporte aux pratiques
d’impro vi sa tion. Dans la mesure où, dans les formes d’impro vi sa tion
que nous avons mention nées, il n’y a pas de système de réfé rence
expli cite sur lequel s’appuyer, il n’y a pas la possi bi lité non plus de
partir de soi et d’affirmer sa posi tion, en passant par la média tion de
ces réfé rences commu né ment parta gées, pour emporter l’accord de
tous. L’enjeu est, au contraire, d’opérer une mise en retrait de  l’ego
afin de servir au mieux la situa tion en cours par des apports qui
complètent, prolongent, trans forment les apports des autres. Comme
le souligne Matthieu Saladin à propos de l’impro vi sa tion musi cale
libre, non idio ma tique, qu’on peut rappro cher en ce sens des
pratiques expé ri men tales d’impro vi sa tion en danse :

30

[L’] écoute du détail amène […] le musi cien à se mettre en retrait
pour se concen trer davan tage sur le jeu de ses parte naires – retrait
que Davidson nomme « ego- less » –, ou du moins à mettre sur un
rapport d’égalité l’atten tion portée à sa propre contri bu tion et à
celles des autres, pour en saisir l’arti cu la tion. (Saladin, 2014 : 94).
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Prenons un exemple précis : dans sa Compo si tion en Temps Réel, João
Fiadeiro incite d’abord les parti ci pants à prendre un temps d’attente
dans lequel ils se contraignent à demeurer dans une atti tude de « ne
rien faire », pour ne pas porter de réponse auto ma tique à une situa‐ 
tion donnée et prendre le temps au contraire de «  savourer  » la
spéci fi cité de ladite situa tion. C’est un cadre qui permet donc de se
désap pro vi sionner (dans les limites du possible). Dans cette phrase
d’attente, où le temps s’étire, on découvre alors des « quoi » possibles
de la situa tion (des propriétés) qui appellent, en guise de réponses,
des « comment » (des modes d’exécu tion) de la part des parti ci pants.
On observe ainsi que la compo si tion collec tive part de ce qu’on pour‐ 
rait appeler une expres sion déper son na lisée pour servir la situa tion.
Par la suite, le primat est foca lisé sur la rela tion  : les inter ven tions
succes sives des parti ci pants cherchent à pour suivre, prolonger les
traces lais sées par une action anté rieure afin de cocons truire une
action collective.

On constate en somme, à partir des deux pers pec tives que nous
étudions ici, deux atti tudes diffé rentes de la part d’un sujet au sein
d’une acti vité commu ni ca tion nelle : ou bien s’affirmer sur la base d’un
cadre d’inter pré ta tion commun, ou bien se mettre en retrait pour
servir une situa tion en cours de co- construction. Ces deux atti tudes
diffé rentes renvoient à deux manières diverses de traiter un conflit
ou un problème posé. Dans le premier cas, celui qui est diffé rent
s’inscrit d’emblée dans un diffé rend avec moi, car il soutient une posi‐ 
tion diffé rente de la mienne condui sant à un conflit (éven tuel) qu’il
s’agira de conci lier en vue de former un consensus. C’est ce que
rappelle Habermas :

31

Plus grande est la mesure de ratio na lité commu ni ca tion nelle et plus
large est, à l’inté rieur d’une commu nauté de commu ni ca tion, la
marge de jeu qui permet la coor di na tion non- violente des actions et
la conci lia tion des conflits par un consensus (pour autant que ces
conflits renvoient à des disso nances cogni tives au sens étroit)
(Habermas, [1981] 1987 : 31)

Dans le second cas, celui qui est diffé rent est regardé comme
pouvant apporter une touche de singu la rité à mes propres apports  :
la diffé rence apportée par autrui dans une impro vi sa tion est ainsi
davan tage perçue comme un «  diffé ren tiel  » au sens deleu zien du
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terme (syno nyme d’une produc tion, ensemble, d’une force, d’une
valeur, d’un  sens) 7. Il est ques tion de vivre une alliance entre des
séries de mouve ments hété ro gènes, de se laisser conta miner par les
apports de l’autre, sans voir en ces posi tions diffé rentes une menace
pour notre propre posi tion, mais une oppor tu nité d’enri chis se ment.
En d’autres termes, cela peut repré senter une autre manière de
traiter un conflit éven tuel ou nais sant, ou bien de répondre à un
problème posé par la tâche  (task) proposée, en lais sant de côté les
posi tions égo ou auto cen trées et en accep tant d’écouter et de
prendre en consi dé ra tion l’Autre dans sa singu la rité. Des exer cices de
danse libre peuvent par exemple être proposés par des ensei gnants
dans des collèges ou lycées pour favo riser la soli da rité entre les
cama rades d’une même classe, et apaiser des animo sités ou riva‐ 
lités palpables 8 9.

Un processus diffé rent de fonc tion ne ‐
ment entre une commu ni ca tion expli ‐
cite et une commu ni ca tion implicite
Enfin, la conci lia tion des conflits en vue d’atteindre un consensus
passe par une théorie de l’argu men ta tion dans la pers pec tive haber‐ 
mas sienne. Jürgen Habermas définit l’argu men ta tion ainsi :

32

Nous appelons argumentation le type de discours où les parties
prenantes théma tisent des préten tions à la vali dité qui font l’objet de
litiges, et tentent de les admettre ou de les criti quer au moyen
d’argu ments. Un argument contient des raisons qui sont
systé ma ti que ment reliées à la préten tion à la validité d’expres sions
problé ma tiques (Habermas, [1981] 1987 : 34).

L’argu men ta tion part donc «  d’expres sions problé ma tiques  » faisant
« l’objet de litiges » entre les locu teurs : chaque locu teur soutient en
effet une posi tion et essaie de la justi fier au moyen d’argu ments
ration nels qui sont ou admis ou criti qués par les autres, au moyen
d’autres argu ments ou de contre- arguments. Ces «  préten tions à la
vali dité » soute nues par des motifs ration nel le ment motivés « doivent
servir à établir que la norme proposée pour l’admis sion exprime un
intérêt univer sa li sable  »  (ibid.  : 37), c’est- à-dire un intérêt pouvant
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emporter l’accord de tous et être reçu comme « valide ». Cet « intérêt
univer sa li sable  » permet de ce fait de trans former une opinion
subjec tive en une connais sance univer selle. Que pouvons- nous dès
lors en déduire quant au processus de fonc tion ne ment à l’œuvre dans
cette discus sion de type argu men ta tive ? Il est dialo gique (à défaut de
mono lo gique) en ce qu’il implique un discours entre plusieurs locu‐ 
teurs, discursif (par le biais de raison ne ments succes sifs), et surtout
dialec tique (en passant par des argu ments et contre- arguments).
C’est ce que souligne, entre autres, Jean- Marc Ferry : on observe « la
logique dialec tique et gram ma ti cale d’une communication » (1987 : 32)
qui sert la recherche d’une vérité. Fina le ment, ces consi dé ra tions ont
pour objet, dans la pers pec tive haber mas sienne, de réha bi liter la
raison, à l’encontre de la première géné ra tion de l’École de Franc fort
qui, dans un contexte de crise survenu à la suite des horreurs de
l’Histoire du XX siècle, avait remis en cause notam ment la croyance
(valo risée par les Lumières) en un progrès continu de l’esprit humain.

e 

De nouveau, ces carac té ris tiques rela tives au processus de l’acti vité
commu ni ca tion nelle pensée par Habermas (la logique dialec tique ; la
recherche d’une vérité pragmatico- linguistique  ; et la réha bi li ta tion
de la raison) ne se retrouvent pas dans le processus d’une impro vi sa‐ 
tion collec tive dansée qui, néan moins, semble ne pouvoir relever,
comme nous l’avons vu, que d’une acti vité de type commu ni ca tionnel.
La pensée, en effet, de la diffé rence, non plus simple ment comme une
oppo si tion ou concur rence, mais comme une source consti tu tive de
nos mouve ments ouverts au décen tre ment, donc au devenir, souligne
qu’on a affaire à « une étrange genesis, genèse ou hétérogenèse, accueil
de l’alté rité et déploie ment de cette alté rité latente en soi » (Doganis,
2013  : 71) (à défaut d’avoir affaire à un rapport dialec tique visant à
surmonter les contraires). Ce devenir hété ro gé né tique des mouve‐ 
ments du corps est parti cu liè re ment visible dans nombre d’exer cices
d’impro vi sa tion en danse. Pensons, par exemple, aux dispo si tifs qui
travaillent à partir d’images pour donner de nouvelles qualités aux
mouve ments corpo rels  : quand il est demandé aux prati ciens de
« devenir » n’importe quel élément naturel (eau, terre, air, feu, etc.),
comme dans  l’Action  Theater ou dans la lignée des travaux de la
danseuse Simone Forti, il ne leur est pas demandé de fonda men ta le‐ 
ment « imiter » ces éléments en les illus trant, mais de « devenir » ces

33
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éléments en travaillant sur une qualité de mouve ment pour sentir ce
que cette qualité modifie dans leurs états corporels.

Une telle hété ro ge nèse se conjugue ensuite à une nouvelle concep‐ 
tion de l’hété ro nomie  : Basile Doganis précise qu’«  à l’encontre d’un
certain type d’“auto nomie” étroite et fermée  »  (ibid.  : 14), reven di‐ 
quant une auto- position et une auto- affirmation, il s’agirait de voir si
« une “hété ro nomie lucide” et éclairée, choisie et assumée, et non pas
subie ou imposée aveu glé ment du dehors, ne serait pas tout aussi
féconde et “éman ci pa trice”  »  (ibid.). En d’autres termes, au lieu de
consi dérer l’hété ro nomie (dans un héri tage kantien) comme étant
passive et alié na trice, en rava lant le sujet à l’état d’un objet, il serait
ques tion de la voir dans sa propen sion active et éman ci pa trice à
l’égard de tech niques habi tuelles du corps, car elle permet trait, par la
média tion d’autrui notam ment, d’ouvrir à de nouvelles possi bi lités de
se mouvoir.

34

Fina le ment, ces hété ro no mies choi sies et maîtri sées dans une impro‐ 
vi sa tion supposent des déci sions prises en temps réel par les impro‐ 
vi sa teurs, lesquelles déci sions supposent, à leur tour, des critères,
même impli cites, de choix et des inten tions (de sens) derrière les
gestes. Ainsi, bien qu’une large part soit accordée à l’indé ter mi na tion
et au manque de contrôle dans une impro vi sa tion, toute ratio na lité
ne dispa raît pas pour autant. Comme l’expli cite Kent De  Spain à
propos de ce qu’il nomme les « capa cités cogni tives » de l’impro vi sa‐ 
teur, ce dernier doit analyser (même en un clin d’œil) les éléments de
la situa tion pour «  trouver une solu tion “adaptée” au contexte  »
(2014 : 136. Notre traduc tion). Cette analyse peut par exemple reposer
sur des compé tences, comme recon naître des patterns en train de se
produire, ou utiliser sa mémoire des expé riences passées  (ibid.). En
somme, il serait faux de conce voir l’impro vi sa tion (en danse) comme
un processus abso lu ment aveugle et incons cient, bien qu’il n’y soit
pas ques tion non plus de mettre sur un piédestal la raison pratique,
contrai re ment à Habermas pour qui les inter lo cu teurs d’une commu‐ 
ni ca tion « ont chacun leur plan et cherchent à le réaliser ([…] suivant
le schéma d’une acti vité ration nelle par rapport à une fin  !)  »
(Ferry, 1987 : 29).

35

En bref, on pour rait résumer le processus de commu ni ca tion impli‐ 
cite à l’œuvre au sein d’une impro vi sa tion collec tive ainsi  : il met en

36
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jeu un devenir hété ro gé né tique, une logique de l’hété ro nomie choisie
et libé ra trice, et certaines capa cités cognitives.

Ouver ture vers de nouvelles
pers pec tives sociales : une
éthique entre corps et une démo ‐
cratie des corps
Nous avons souligné en quoi l’agir commu ni ca tionnel haber mas sien
et le type d’acti vité commu ni ca tion nelle à l’œuvre au sein d’une
impro vi sa tion dansée, quand bien même ils présentent un point de
départ, des enjeux assez simi laires et relèvent tous deux d’une forme
de commu ni ca tion, offrent deux direc tions diffé rentes quant aux
prére quis de la commu ni ca tion, quant à l’atti tude du sujet dans la
commu ni ca tion, et quant au processus de fonc tion ne ment de cette
commu ni ca tion (expli cite ou impli cite). Ces deux modes d’acti vité
commu ni ca tion nelles présentent fina le ment deux voies diffé rentes  :
d’un côté, la pers pec tive haber mas sienne ouvre la voie d’une
(hyper)ratio na li sa tion contre l’irra tio na lisme de l’Histoire ; d’un autre
côté, la pers pec tive de l’impro vi sa tion ouvre la voie d’une recon nais‐ 
sance de la part d’inconnu dans ce manque de conti nuité de
l’Histoire, en pensant des indi vidus en rela tion qui négo cient avec
cette part gran dis sante d’indé ter mi na tion –  ce qui peut résonner
forte ment avec les situa tions précaires qui sont les nôtres
aujourd’hui, et ouvrir d’autres consi dé ra tions sociales qui ne sont pas
prises en compte dans le cadre trop restreint de l’agir commu ni ca‐ 
tionnel habermassien…

37

Pour finir, nous pour rions énoncer dans ce contexte quelques pistes
sur ces pers pec tives sociales nouvel le ment ouvertes. Il est notoire
que l’agir commu ni ca tionnel haber mas sien mène à la pensée d’un
nouvel ordre social fondé sur une éthique de la discus sion (pour
définir les contours norma tifs de l’usage de la raison pratique et
déter miner ensemble ce qu’est une vie bonne en société), ainsi qu’à
une démo cratie déli bé ra tive (où la démo cratie ne se résume pas
unique ment au respect et à la sauve garde des libertés privées indi vi‐ 
duelles, ou à l’équi libre des pouvoirs, mais tend à la «  forma tion
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discur sive de la volonté  », c’est- à-dire à la légi ti ma tion ration nel le‐ 
ment motivée, par le dialogue, des contraintes qui s’imposent aux
citoyens dans la société) (Habermas, [1992] 1997).

D’une manière simi laire, quoique dans le même temps diffé rente, on
pour rait dire que l’impro vi sa tion collec tive –  en tant qu’expé rience
partagée – ouvre la voie à une certaine éthique incarnée fondée sur la
dispo ni bi lité (ou capa cité rela tion nelle et atten tion nelle à se tenir
ouvert à l’impré vi sible), sur la vulné ra bi lité (ou dispo si tion à s’exposer
aux propo si tions des autres et à s’ouvrir à un devenir de sa subjec ti‐ 
vité), sur l’hospi ta lité (ou apti tude à accueillir l’autre en se sentant en
même temps accueilli par cet  autre) 10. En outre, la démo cratie
comme forme de vie, et non unique ment comme régime poli tique, y
prend encore de nouvelles signi fi ca tions. Elle peut indi quer une faci‐ 
lité d’accès (contre toute forme de discri mi na tion, qu’elle soit
physique, raciale, de genre, ou autre)  ; une remise en cause des
hiérar chies (entre les prati ciens, ou bien entre les parties du corps –
  puisque le mouve ment peut poten tiel le ment provenir de n’importe
quelle partie du corps et de n’importe quel parti ci pant) ; ou encore un
dialogue entre guider et suivre (où chacun n’est ni tota le ment actif ni
tota le ment passif mais insère ses mouve ments dans une «  voie
moyenne  » qui se situe à l’inter sec tion de ses apports et de ceux
des autres).

39

Nous aime rions terminer sur ces quelques mots de Steve Paxton qui a
initié la pratique du Contact improvisation, et qui se réfère ici à cette
« voie moyenne » susmen tionnée :

40

Que se passe- t-il lorsque deux personnes arrivent à un consensus ?
[Terme qui inté resse parti cu liè re ment Habermas, mais qui ici donne
lieu à une autre réalité] Ensemble, elles offrent leur centre et ensuite
les deux centres manœuvrent l’un par rapport à l’autre. Ce n’est pas
seule ment l’un qui attaque l’autre et ce qui arrive arrive [comme dans
une théorie de l’argu men ta tion]. Il peut y avoir au lieu de ça une
flexi bi lité, autour de laquelle en fait tout autre chose émerge, ce qui
ne me semble défini ni par l’un ni par l’autre, mais par l’effet
syner gique des deux (Paxton et Rainer, 2009 : 18).

En somme, un consensus, litté ra le ment un «  accord  » (poli tique),
inter vien drait, non pas parce que l’un l’emporte démo cra ti que ment,
car ration nel le ment, sur l’autre, convaincu, mais parce que l’on se
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2  John Austin quali fie rait ces effets de «  perlo cu toires  » en tant qu’ils
causent quelque chose dans le monde et peuvent susciter de la peur, de
l’effroi, de la joie, etc. chez les spectateurs.

3  Cf. La défi ni tion donnée par Bouchind homme (2002 : 62-63).

4  Cf. Banes [1987] (2002) et à propos de «  La rupture post mo derne  », cf.
Ginot et Michel (2008).

5  Ce sont des normes qui concernent la «  prag ma tique  » du discours (à
défaut de sa séman tique) : elles régulent l’inter lo cu tion au sein d’un discours
et non le contenu des propo si tions employées.

6  Cette idée a été déve loppée par Clément Canonne, lors d’une inter ven‐ 
tion inti tulée « Une esthé tique de l’impro vi sa tion musi cale ? », dans le cadre
de la forma tion au Lycée Paul Robert Les Lilas sur « Les maté riaux de l’art :
l’impro vi sa tion », donnée les 14 et 15 mars 2024 et orga nisée par l’Académie
de Créteil, en parti cu lier par Matthias Gault.

7  Sur le diffé ren tiel, cf. Berardi et Sarti (2007)  ; Sarti, Citti et
Piotrowski (2019).

8  Inter ven tion/remarque d’une ensei gnante de philo so phie en lycée
pendant la forma tion que j’ai donnée au Lycée Paul Robert Les Lilas dans le
cadre des jour nées sur «  Les maté riaux de l’art  : l’impro vi sa tion  » les 14-
15 mars 2024. Inter ven tion inti tulée : « Penser à partir de l’impro vi sa tion du
corps en danse : repenser le vide, l’invo lon taire et l’alté rité ».

9  Cf. Albright (2013). Dans un chapitre inti tulé « Dancing across Diffe rence.
Expe rience and Iden tity in the Class room  », elle montre comment la
pratique du Contact Impro vi sa tion aide à aller au- delà des tensions dans
une classe entou rant les ques tions de race, de genre, de sexua lité, de
pouvoir entre les élèves, mais aussi entre les élèves et l’enseignant.

10  Cf. notre travail de thèse : Randazzo (2025).
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En prenant pour point de départ les diffé rentes actions sociales caté go ri‐ 
sées par Jürgen Habermas, cet article se propose d’insérer les pratiques
d’impro vi sa tion, en étudiant le cas de la danse, dans un agir de type
commu ni ca tionnel rectifié pour rendre compte de ce qui est en jeu dans de
telles pratiques. En partant d’un même constat, la désin té gra tion du fait
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social, et en visant une même fina lité, proposer des modes alter na tifs de
faire ensemble, ce travail tend à souli gner des impensés dans la théorie
haber mas sienne de l’agir commu ni ca tionnel, notam ment quant au rapport
au corps et aux mouve ments, en montrant en quoi les condi tions pour
commu ni quer, l’atti tude des commu ni cants et le processus de la commu ni‐ 
ca tion diffèrent entre la théorie haber mas sienne et les pratiques impro vi‐ 
sées en danse que nous étudions. Cet article tend ainsi à ouvrir de nouvelles
pers pec tives pour une inter com mu ni ca tion et inter com pré hen sion collec‐ 
tives, donnant lieu, en guise d’ouver ture, à de nouvelles approches éthiques
et poli tiques, et plus préci sé ment démo cra tiques, repo sant sur des
pratiques incarnées.

English
Taking as its point of depar ture Jürgen Habermas’s typo logy of social action,
this article seeks to posi tion impro vised prac tices –  specific ally dance
impro visa tion – within a frame work of commu nic ative action that is modi‐ 
fied to account for what is at stake in such prac tices. While starting from a
similar diagnosis –  the disin teg ra tion of the social bond  – and pursuing a
common objective –  namely, the explor a tion of altern ative modes of
collective engage ment  – this study aims to illu minate certain over looked
dimen sions within the Haber masian theory of commu nic ative action,
partic u larly with regard to the role of the body and move ment. By analyzing
how the condi tions for commu nic a tion, the commu nic ators’ atti tudes, and
the commu nic ative process itself diverge between Habermas’s theory and
the impro vised dance prac tices examined here, this article opens new
avenues for thinking about collective inter com mu nic a tion and mutual
under standing. In conclu sion, it gestures toward renewed ethical and polit‐ 
ical –  more precisely demo cratic  – approaches grounded in
embodied practices.
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