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TEXT

1 Au cours de cette période que daucuns appellent les « Trente
Glorieuse », expression depuis remise en question par de nombreux
historiens (Pessis, Topcu et Bonneuil, 2016), la France a accéléré le
processus d’électrification de son territoire par le recours a de grands
ouvrages energétiques, que ce soit avec les barrages hydroélectriques
alpins (Tignes ou Serre-Poncon), des centrales thermiques a flammes
(Porcheville) ou avec les premiers pas de I'électronucléaire (Chinon)
(Bouvier, 2008 : 31-32). Alors que l'apres-guerre avait été majoritaire-
ment marqué par la conflictualité liée a la bombe atomique (Topgu,
2016 : 189-195), c'est particulierement a partir des années 1960 que la
France se tourne vers la fission nucléaire comme source d'énergie
pour produire de l'électricité, exploitant a cette fin les liens qui
subsistent avec les nations du continent africain aux ressources en
uranium naturel importantes, dans une logique néocoloniale qui tend
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a faire du nucléaire francais un « empire » de substitution (Hecht,
2016 : 164-167). La France fait ainsi le choix d'un mix énergétique
comportant une grande part délectricité. Cette production élec-
trique repose initialement sur un important parc hydroélectrique,
fort de limplantation de tres nombreux barrages entre les
années 1940 et 1960 réalisée en dépit de nombreuses expropriations
et submersions de villages (Bécot, Bonneuil et Bouleau, 2026 : 143) et
sur le parc thermique, qui connait également a cette période une
accélération venant augmenter la capacité installée depuis le
xix® siecle (Barjot, 2013). Dans le méme temps, le réseau de transport
d’électricité a haute tension se développe de plus en plus, poursui-
vant la trajectoire entamée dans les années 1950 (Bouneau, 2010) et
permettant entre autres d'acheminer I'importante production élec-
trique qui commence a sortir des centrales électronucléaires a partir
des années 1970 sur la base des travaux de la commission consulta-
tive PEON! (Hecht, 2014 : 336), puis grace a I'¢lan donné par le Plan
Messmer (Mangeon et Roger, 2024). A partir des années 1990, le mix
francgais se renforce avec l'apport des énergies renouvelables (instal-
lation de parcs éoliens et photovoltaiques), notamment apres la perte
de confiance dans I'énergie atomique entrainée par la catastrophe de
Tchernobyl en 1986, mais aussi avec la prise en compte progressive
des enjeux liés au déreglement climatique et la volonté de fournir aux
Francgais une électricité dont les modes de production ne soient pas
carboneés. Ces choix successifs ont eu pour conséquence un systeme
électrique étendu et développé, reposant sur un siecle d'implantation
progressive, parc de production et réseau de transport chacun
mouchetant et lézardant le territoire francais, et sur un haut niveau
d'interconnexion a l'échelle européenne qui assure une stabilité
accrue au systeme électrique francais, chaque déficit de production
d’'un pays pouvant étre comblé a tout instant par un exces chez I'un
de ses voisins (Lagendijk, 2008). Ce systéme électrique diversifié se
matérialise a travers de nombreuses typologies d’édifices, la plupart
étant de grande taille et de proportions imposantes. Ces construc-
tions ont souvent suscité des controverses, notamment car
elles menacent a priori directement lattractivité des territoires
concernés, cest-a-dire leur capacité a attirer de nouveaux résidents
potentiels et a se développer. Par ailleurs, certains cas semblent
montrer que la présence d'une infrastructure électrique peut, selon
les conditions, favoriser l'attractivité des territoires, pour des motifs
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financiers, professionnels, ou parfois méme touristiques (Varaschin,
2008). Le sujet que nous abordons ici souleve donc deux grands
enjeux adossés I'un a l'autre : quels sont les vecteurs de I'implantation
des infrastructures du systeme électrique sur un territoire donné ?
Comment ces infrastructures peuvent-elles faire fluctuer l'attracti-
vité d'un territoire, que ce soit en la détériorant ou en la renforgant ?

2 Ces deux questions que nous posons en propos introductif nous
poussent a nous pencher d’abord sur la nature du systéme électrique,
sur sa conflictualité et sur la notion d’acceptabilité, qui fait dune
certaine manieére écho a Tlattractivité, sujet central ici. De plus,
I'exemple du nucléaire est une thématique parfaite pour illustrer ce
qui semble étre une spécificité a part entiere, a travers un sujet
connu : la capacité de ces centrales a étre a la fois repoussantes et
attrayantes. Enfin, notre approche se veut centrée sur le systeme
électrique tel quil est promu actuellement (cest-a-dire dans sa
dimension décarbonée, nous n‘abordons pas le parc productif ther-
mique carboné, qui est d’ailleurs tres restreint en France), et il est
donc primordial de comprendre quelles similitudes peuvent exister
entre la spécificité nucléaire, le parc hydroélectrique historique? et
les EnR, et surtout de déterminer si ces modes de production
peuvent savérer étre des sources d’attractivité ou non.

Systéme électrique contesté,
attractivité dégradée

3 Dans une approche peut-étre contre-intuitive, il semble important,
dans I'¢tude de l'impact sur l'attractivite des territoires que peut avoir
le systeme électrique, de commencer par en interroger la nature
qui semble a priori profondément conflictuelle. La premiere cause de
cette conflictualité est l'atteinte au paysage. Tout projet industriel,
qu'il s'agisse d’'une centrale nucléaire ou de lignes a haute tension ou
tres haute tension (THT), déoliennes ou méme dune simple zone
commerciale, doit étre situé sur un territoire et, fatalement, doit
altérer son paysage. Le premier sens perturbé lorsqu'une ligne THT
ou une centrale nucléaire sont construites, cest la vue, par 'observa-
tion du paysage altéré. Lancrage territorial et la transfiguration du
paysage semblent ainsi étre de maniere assez naturelle les premieres
causes de tensions entre les populations riveraines de ces installa-
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tions et leurs promoteurs, menagant des lors par cette conflictualité
l'attractivité des territoires concernés. Cela nous pousse a nous inter-
roger sur la notion dacceptabilité sociale, évolution du concept
américain NIMBY (Gendron, 2014), et sur sa place dans les contesta-
tions de projets liés au systeme électrique.

La transfiguration du paysage a la
genese de la conflictualité du systéme
électrique : la notion d’acceptabi-

lité sociale

4 Les anagrammes NIMBY, pour « Not In My BackYard » ou BANANA
pour « Build Absolutely Nothing Anywhere Near Anything » sont
utilisés pour désigner des phénomenes d'oppositions plus ou moins
fortes a des projets de construction (pas nécessairement liées a la
production ou au transport délectricité) et plus particulierement
« lattitude qui consiste a approuver un projet, pourvu qu’il se fasse
ailleurs, ou a refuser un projet proche de son lieu de résidence » 3.
Ces expressions se sont construites progressivement, servant la
plupart du temps a caractériser une opposition locale a un projet de
maniere plutot négative, en mettant notamment le supposé manque
d'objectivité des nimbystes en avant. Cette connotation péjorative
accolée a ces appellations a été identifiée et étudiée par Annaig Oiry,
qui a montré en se servant du cas de limplantation d’EnR marines
que les protestations s'appuient tres souvent sur des arguments
également environnementaux et sociaux qui dépassent la simple
échelle locale (Oiry, 2018). C'est cette limitation qui pousse au déve-
loppement d'une notion plus collective pour analyser et étudier ces
oppositions : 'acceptabilité sociale (Gendron, 2014).

5 Cette difféerence entre le syndrome NIMBY et l'acceptabilité sociale
nous semble primordiale a établir en préambule de notre réflexion
sur la conflictualité des infrastructures du systeme électrique. En
effet, utiliser NIMBY pour caractériser une opposition a un projet dit
« d'intérét général »* revient a mettre tous les opposants sous le
sceau d’'une seule et méme appellation, et, par la méme, permet de
dénigrer 'opposition a priori. Ce point a été étudié et identifié aux
Ftats-Unis, d’abord, puis en France, notamment par Denise Jodelet.
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La majeure partie des études tend a pointer le « caractére ambigu du
phénomene » NIMBY (Jodelet, 2001). C'est cette ambiguité séman-
tique et épistémologique qui a poussé les chercheurs et spécialistes
des conflits d’acteur a se tourner plutot vers des notions plus spéci-
fiques, comme l'acceptation et l'acceptabilité sociale, qui, avant d’étre
des appellations, sont des outils qui permettent d’appréhender les
oppositions et contestations locales envers un projet dintérét
général (Gendron, op. cit.).

Lacceptabilité sociale se distingue ainsi du nimbyisme en étant un
jugement collectif portant sur un nouveau projet ou sa modification.
Ce jugement peut varier en fonction des valeurs et croyances propres
a chaque groupe. Il est dynamique, car il est en mesure d’évoluer, de
maniere positive ou négative, au fil des débats sociaux (Kellermann,
2023). Le sociologue Rémi Barbier précise de plus que « l'acceptabi-
lité, ce n'est pas une propriété intrinseque de l'objet, une qualité qui
lui serait consubstantielle » (Barbier, 2021). En effet, « 'acceptabilité
se joue dans linteraction entre l'objet, les humains et le milieu, dans
I'ancrage d’'un projet dans un territoire » (Kellermann, op. cit. : 9).

L'acceptabilité sociale est donc une notion qui permet, dans notre
analyse, de dépasser les écueils que présentent les réflexions confi-
nant les oppositions a leurs seuls aspects contradictoires, comme
peuvent le faire les différents syndromes évoqués ci-dessus.

Cette notion d’acceptabilité est directement liée a celle d’attractivité
que nous éetudions ici. En effet, une infrastructure au niveau d’accep-
tabilité bas, impliquant de fait un fort taux de conflictualité entre les
promoteurs et les riverains et opposants, a un impact négatif sur
lattractivité du territoire concerné bien plus important qu'une infra-
structure a l'acceptabilité élevée. Lattractivité n'est cependant pas
qu'une simple conséquence de l'acceptabilité, il y a en effet une réci-
procité dans la causalité de ces deux concepts. Un projet qui favorise
I'attractivité d’'un territoire apparait plus acceptable, tout comme un
projet acceptable peut favoriser l'attractivité du territoire concerné.

Dans cette optique, l'atteinte paysagere est, comme nous l'avons dit,
la premiere menace du niveau d'acceptabilité, et donc de l'attractivité
des territoires. Cependant, si dire qu'un projet « voyant » est moins
favorable a l'attractivité d’'un territoire en raison de sa plus faible
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acceptabilité n'est pas fondamentalement faux, nous avons montré
qu’il n'était pas souhaitable de s’y limiter.

La crainte du risque

Si l'atteinte paysagere est la plus évidente, elle n'est pas la plus
crainte, notamment dans le cas du systeme électrique, qui implique
souvent des techniques complexes au fonctionnement parfois peu
accessible pour le public sans un minimum de connaissances théo-
riques. Cest le cas, par exemple des centrales nucléaires, des installa-
tions hydroélectriques, mais aussi, dans une moindre mesure, des
lignes THT.

En effet, si une centrale nucléaire constitue le mode de production
d’électricité non émetteur de gaz a effet de serre le plus efficace en
termes de densité surfacique®, la source de cette énergie permettant
une production électrique importante est la raison principale des
oppositions qui lui sont présentées : la radioactivité 6. Ce phénoméne
physique, pouvant étre naturel comme artificiel’, qui se produit a
I'une des plus petites échelles observables, 'atome, dont la fission de
certains dégage une grande quantité d’‘énergie 8.

La crainte entourant ce phénomene découle principalement des inci-
dents survenus dans l'industrie nucléaire au fil de son histoire, le plus
mémorable étant celui de Three Mile Island en 1979 (Bouvier, 2015), le
plus médiatisé étant la catastrophe de Tchernobyl en avril 1986
(Kalmbach, 2013) et le plus récent étant celui de Fukushima en 2011.
Limaginaire qui entoure les centrales nucléaires est ainsi grandement
influencé par ces catastrophes, et cela se ressent lorsque l'on se
penche sur les supports de communication des antinucléaires.
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Figure 1: « Malville, menace permanente ». Affiche d’opposants a la construction
du réacteur Superphénix de la centrale nucléaire de Creys-Malville (Isére),
1982, Archives municipales de Lyon, 6F1/3755.

IMAGINEZ LA FRANGE
SANS LA REGION RHONE-ALPES

1

. — e

o
MALVILLE
MENAGE PERMANENTE

ARRET IMMEDIAT DES TRAVALX DU SURGENERATEUR
POUR UN VRAI DEBAT DEMOGRATIQUE
POUR UNE NOUVELLE POLITIQUE DE L'ENERGIE

13 Cette affiche réalisée par des personnes s'opposant a la construction
du réacteur Superphénix dans les années 1980 nous montre une carte
de la France amputée d'une immense zone ayant pour centre le site
du futur réacteur. Ici, ce que fait craindre I'exploitation de I'énergie
nucleaire, c'est 'accident de grande ampleur. Ce risque et I'inquiétude
qu’il génere ont pour conséquence la baisse du niveau d’acceptabilité
du nucléaire, 'augmentation de sa conflictualité, et donc, d'une
certaine maniére, menacent l'attractivité des territoires concernés.

14 Si 'ampleur de l'accident nucléaire, tel que se le figurent les antinu-
cléaires fait que la crainte du risque lié a ces installations est sans
commune mesure, nous pouvons tout de méme faire un parallele
avec les grands barrages hydroélectriques. De tres nombreuses
installations sont en effet, avant méme la mise en service, source de
contestations en lien notamment avec la suppression pure et simple
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de villages entiers. Entre 1945 et 1982, plus d’'une vingtaine de villages
sont submergés pour permettre l'installation de centrales hydroélec-
triques. Cela donne lieu a des contestations parfois virulentes (Bécot,
Bonneuil et Bouleau, 2026). A Tignes, par exemple, malgré une forte
mobilisation des résidents dés le début du chantier en 1946° et un
recours en 1950 qui aboutit a 'annulation du décret déclarant l'utilité
publique du projet, le village est submergé en 1952, mettant ainsi fin
au mouvement de protestation des Tignards. Lexploitation hydro-
¢électrique connait également ses propres accidents, comme celui du
barrage de Malpasset de 1959, dont l'effondrement fait tout de méme
423 morts et 7 000 sinistrés, ou les tres nombreux morts du chantier
de Donzére-Mondragon entre la Drome et le Vaucluse'® (Bécot,
Bonneuil et Bouleau, 2026 : 144). Ainsi, I'hydroélectricité est liée a un
ressentiment plutdt négatif, du fait de la destruction qu'elle génere
par les submersions de villages entiers, ou par les accidents qui
parsement son histoire. Les grands barrages, infrastructures monu-
mentales ancrées dans le paysage, sont ainsi un rappel perpétuel du
risque quils représentent, de la méme maniere que les
centrales nucléaires.

Enfin, nous pouvons évoquer, a une échelle bien inférieure aux deux
éléments précédents, le cas des lignes de transport d’électricité. Nous
retrouvons, comme pour le nucléaire et les centrales hydroelec-
triques, un lien fort entre la conflictualité des cables de transport
d’électricité et l'empreinte quils laissent sur le paysage qulils
traversent : dans les années 1970, les lignes THT sont tres large-

ment citées 1

comme impactant directement l'environnement dans
un sondage réalisé par I'IFOP pour EDF!? (la conclusion du sondage
étant « Les lignes HT ne sont guere aimées, elles génent, mais, on les
accepte par fatalité »). La nature linéaire de ces infrastructures
implique par ailleurs un transport de la conflictualité d'une ligne tout
du long de son tracé, subissant des variations en fonction des zones
traversées, quelles soient plus ou moins peuplées, plus ou moins
touristiques, etc. (Lecourt, 2003 : 222). Aussi, le réseau, s'il subit ses
propres vecteurs de conflictualisation, peut également étre le vais-
seau de la conflictualit¢ du nucléaire. Le cas de la ligne THT
Cotentin-Maine, nécessaire a I'implantation de I'EPR de Flamanville
(RTE, 2009 : 18), est un parfait exemple de ligne électrique suscitant

une opposition d'une part pour la défiguration du paysage qu'elle
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opere, mais aussi pour l'intérét vital qu'elle représente pour le projet
de centrale nucléaire alors en développement a Flamanville. La linéa-
rité de l'infrastructure du réseau devient ici un vecteur de la conflic-
tualité du nucléaire. De plus, si la forme linéaire du réseau est la
source principale de sa conflictualité par I'impact qu'il exerce sur les
paysages, en plus de sa capacité a véhiculer la conflictualité des
centrales nucléaires qu'il permet de raccorder, il possede une parti-
cularité, a I'image de la peur du risque radioactif pour le nucléaire ou
de celui de l'effondrement de barrage pour I'hydroé¢lectrique. 11 peut
effectivement étre une source d’'inquiétude en tant quiinfrastructure
pour les habitants qui le cotoient, ou qui craignent de le cotoyer, et
cela de maniere de plus en plus fréquente au fil du temps. Cest ce
qua relevé Jean-Francois Beraud, Secrétaire général de la Commis-
sion nationale du débat public (CNDP) de son expérience de concer-
tation sur des projets de lignes THT (Beraud, 2009 : 13). Si la concer-
tation pour la ligne Boutre-Carros s'était, par exemple, principale-
ment axée sur l'incidence sur le paysage et 'environnement du projet
dans les années 2000, dans le cas d'un projet plus récent, comme
celui de la ligne Cotentin-Maine, la CNDP a été témoin de 'apparition
d'importantes inquiétudes vis-a-vis de I'impact sur la santé, humaine
comme animale, des lignes THT (ibid.). En effet, la crainte de I'exposi-
tion aux champs magnétiques a tres basse fréquence que produisent
les lignes a progressé, certains habitants redoutant un impact durable
sur leur santé (leucémies infantiles, Alzheimer, etc.) en dépit de la
littérature medicale et épidémiologique (Bontoux, 2009 : 23). Cette
peur des champs électromagnétiques, bien qu'irrationnelle d'un point
de vue purement scientifique, constitue un frein de plus en plus
important a l'attractivité des territoires concernés par la présence de
pylones ou de lignes. Cétait d’ailleurs un élément de vigilance soulevé
par la Commission européenne des 1995, qui redoutait alors que ces
craintes ne puissent ralentir le développement de grands
réseaux interconnectés 13,

Dans ces trois exemples que sont le nucléaire, 'hydroélectricité et les
lignes a haute tension, 'infrastructure en elle-méme est évocatrice
d'un risque et peut ainsi susciter chez les habitants une crainte. Si
pour les lignes THT, cette crainte ne s‘appuie sur aucun élément
tangible, comme c'est le cas pour le nucléaire ou pour les barrages
(dans un cas comme dans l'autre, des occurrences de realisation du
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risque ont existé), elle a tout de méme un impact sur le rapport quont
certains habitants a linfrastructure. Il est toutefois important de
preciser que la crainte des effets sur la santé des champs électroma-
gnétiques reste dérisoire face a celle du risque deffondrement des
barrages ou celle du risque radioactif. Ces différents €éléments ont
donc pour conséquences une atteinte négative au niveau d’acceptabi-
lité des différentes infrastructures, et mettent en péril l'attractivité
des zones destinées a accueillir ces implantations. Ici, le rapport a
lespace et la distance a l'objet de conflictualisation sont centraux
dans l'acceptabilité du systeme électrique. C'est ce que montre par
exemple, un sondage de 'TADEME de 2014 sur I'éolien terrestre. Celui-
ci obtient un soutien massif dans la population francaise, mais le
score satténue des lors que 'implantation territoriale se précise :

Les Francais sont ainst favorables a U'installation d’éoliennes en France
a 80 %, dans leur région a 75 %, ils ne sont plus que 60 % a l'étre si le
projet se situe a moins d’'un kilometre de chez eux. (Oiry, 2015)

La notion d’acceptabilité, en ce qui concerne le systeme é¢lectrique,
est ainsi intrinsequement liée a lattractivité, du fait de sa grande
dimension territoriale : les infrastructures du systeme électrique
ayant les niveaux d’acceptabilité les plus élevés sont celles qui
impactent le moins l'attractivité des territoires concerneés. Laccepta-
bilité des infrastructures du systeme électrique est donc un facteur
qui peut détériorer le niveau d’attractivité du territoire concerné par
I'implantation, mais qui, en aucun cas ne peut 'améliorer. Lorsque le
niveau d’acceptabilité est élevé, l'infrastructure ne suscite plus de
contestations, et d’autres facteurs entrent alors en compte dans la
fluctuation de lattractivité, comme le dynamisme économique ou
lactivité touristique. Le systeme électrique semble alors pouvoir
influencer favorablement l'attractivité des territoires qu'il occupe.

Quand le systéme é€lectrique
favorise l'attractivité

Le meilleur exemple pour illustrer cet état de fait est le nucléaire. Les
centrales sont concernées par la crainte du risque et, dans une
moindre mesure, par latteinte au paysage, mais d’autres éléments

10
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entrent en compte dans la compréhension de leur niveau d’accepta-

bilité et de leur role dans l'attractivité des territoires concernés. En

effet, lorsque l'on se penche sur la répartition spatiale de la défiance

vis-a-vis d'une centrale, il est possible d'observer un phénomene

spécifique. Les personnes résidant a proximité d'un site nucléaire

développent un niveau d’acceptabilité supérieur a ce que les données

évoquées suggerent, une forme de suracceptabilité, il

du « neighbourhood halo effect » (Ronde et Hussler, 2012), ou
plus simplement halo effect. Cet effet de halo décrit une zone précise,
circulaire, ayant pour épicentre une centrale nucléaire, dans laquelle

I'acceptabilité est supérieure au reste du territoire. Plusieurs raisons

sont avancées pour ce phénomene, l'une delles étant que ces

personnes sont les premieres qui tirent un avantage des retombées

financieres de l'implantation d'un site électronucléaire dans la région

(Meyer, 2015)™ : « Si le nucléaire est une menace physique, il assure

I'emploi de nombreux habitants » (Bocéno, 2004). Le risque, fréquenté

au quotidien, finit donc par étre banalisé chez certains, chaque jour

passé aux abords de la centrale représentant une preuve supplémen-

taire de la streté de l'installation. De plus, la proximité d'une centrale

renforce, comme nous I'avons vu, le niveau d'information sur la ques-

tion par rapport a celui d’habitants plus éloignés °

, ces derniers souf-

frant en plus de la nature profondément jacobine du systeme élec-

trique, qui en ayant longtemps regroupé toutes les composantes au
sein d'un seul et méme monopole d’Etat (EDF), a maintenu une
certaine distance avec une grande partie de la population, qui se

retrouve donc doublement éloignée (sur les plans géographique et

organisationnel) (Boutaud, 2016).

18 D'une part, I'acceptabilité du nucléaire est donc affaiblie par la crainte

de laccident et du rejet radioactif ainsi que, dans une certaine

mesure, par limpact visuel d'un important site industriel dans le

paysage (Jeanroy, 2012). D'autre part, elle est augmentée par la proxi-

mité avec la centrale, celle-ci favorisant 'acces aux informations sur

le nucléaire et le risque, tout en permettant de dynamiser économi-
quement des territoires (Ronde et Hussler, 2012 : 17)16, Cela est
d’autant plus vrai que les centrales nucléaires sont généralement

d'importantes pourvoyeuses d'emploi, que ce soit dans leurs phases

de construction!’

, mais surtout au cours de leur exploitation. Le

nucléaire peut donc représenter un grand intérét économique, et

11
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participe en cela a l'attractivité des territoires. D’autre part, certaines

centrales font partie du patrimoine industriel francgais, comme la

Boule de Chinon, connue pour sa forme sphérique. C'est ce quaborde

notamment Fanny Lopez dans son article « Les touristes du

nucléaire : 'enjeu de 'accessibilité des sites de production EDF, 1974-

1991 » (Lopez, 2015). Elle revient sur les pratiques mises en place par

EDF au cours des années d'exécution du Plan Messmer (Mangeon et

Roger, 2024) pour améliorer l'acceptabilité de ses centrales, de la

visite des sites a linstallation de plantations a leurs abords pour

rassurer les populations sur le risque radioactif. Le fait qUEDF pousse

pour que le nucléaire devienne un symbole de l'activité d'une région

(Lopez, 2019) contribue également a l'attractivité de ces sites et des

territoires qui les hébergent, attirant des touristes d'un nouveau

genre. Toutefois, le nucléaire n'est dans ce domaine pas une excep-

tion, ni méme le meilleur exemple.

19 C'est en effet I'hydroélectricité qui s'illustre majoritairement comme

patrimoine industriel et comme source de tourisme, en dépit de la

brutalisation de la montagne qu'elle incarne (Varaschin, 2008), impac-

tant durablement le patrimoine industriel et culturel des régions

concernées : on peut retrouver sur les vitraux de l'église de Livet

(Isere) des représentations de l'activité industrielle de la région (ibid. :

20). La dynamisation touristique que permettent les retenues d'eau

des grands barrages est si importante que cela empéche toute recon-

sidération de l'édifice une fois celui-ci installé : si certains partis poli-

tiques ou associations souhaitent fermer les centrales nucléaires

francaises, il n'est jamais sérieusement proposé dans le débat public

de faire sauter les barrages, car les nombreuses activités qui se sont

développées autour sont de forts facteurs dattractivité pour

ces territoires.

20 Enfin, depuis la fin du xx® siecle, la production d'électricité est

devenue une maniere de rentabiliser le foncier d'une autre fagcon que

par la location ou la construction d’habitation ou de batiments. Lagri-

voltaisme, par exemple, permet aux agriculteurs de diversifier leur

activité, en conservant quasi intégralement leurs productions agri-

coles classiques, et en y ajoutant un revenu provenant de la produc-

tion d'électricité verte. De plus la consommation d'une électricité qui

donnerait I'impression d'étre produite localement!® est un facteur

d’acceptabilité accrue pour les citoyens (Brugues, 2024). Par exten-

12
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sion, un systeéme électrique ancre localement dans les territoires qu'il

occupe contribuerait des lors positivement a lattractivité desdits

territoires, comme cela a pu étre le cas par le passé. En effet, au

début du xx® siecle et lors des premiers instants de I'électrification, le

systeme électrique se déployait au prisme des territoires quil était

amené a couvrir et parcourir. Par exemple, le Grand Sud-Ouest se

tourne en priorité vers 'hydroélectricité (Bouneau, 1997), grace a ses

importants gisements de houille blanche %, tandis que le Nord et le

bassin parisien se tournent plutot vers la production d’électricité par

le biais de centrales thermiques exploitant la houille classique : « Il 'y

avait donc avant 1914 une France hydraulique et une France ther-

mique, chacune avec ses possibilités et capacités respectives »

(Lanthier, 1993). Cette électrification a I'image des territoires, si elle

ne se fait pas sans heurts 20, permet une forme dattachement

régional a I'électricité, qui se perd avec la structuration d'un grand

réseau de transport d'électricité a partir de la Premiere Guerre

mondiale (Id., 2006). Cette dimension locale de I'électricité peut se

retrouver dans l'attractivité que représentent les centrales nucléaires

pour des territoires, en en faisant dimportants bassins d'emplois

dynamiques, la « France nucléaire »?!

rejoignant dans le paysage

électrique francais (Bouneau et al., 2012) la « France hydraulique » et

la « France thermique » (Lanthier, 1993). Ces dernieres années,

certains acteurs de I'électricité tentent d'inclure a cette approche ce

que nous pourrions étre tentés d’appeler « France renouvelable »,

reposant sur les modes de production d’électricité exploitant les EnR,

comme l'énergie solaire ou I'éolien. Cette démarche s'insére dans une

réflexion plus globale qui interroge directement la territorialisation

de la transition énergétique, cest-a-dire le fait d’appliquer a la

gestion électrique du pays une forme de décentralisation, donnant un

role plus important a des acteurs comme les syndicats départemen-

taux d'électrification, parfois appelés également syndicats départe-

mentaux d'énergie (SDE) ou autorités organisatrices de la distribution
d'énergie (AODE) (Boyer, 2019). Cet ancrage territorial du systeme
électrique confére ainsi une attractivité accrue a ces territoires qui se

démarquent comme des acteurs moteurs de la transi-

tion énergétique.

21 Le systeme électrique permet donc d’apporter aux territoires par son

implantation une dynamisation positive, que ce soit par la création de

13
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22

23

bassins d’emploi, 'apparition de nouveaux centres touristiques, ou
simplement lattachement direct a wune production locale
de I'électricité.

Les variations de 'attractivité
dans le temps et I'espace face a

I'implantation du
systeme électrique

Si nous avons tout d'abord abordé les conséquences négatives de
Iimplantation d’'une infrastructure du systeme électrique sur l'attrac-
tivité d’'un territoire, puis, dans un second temps, les conséquences
positives, cela nous permet a présent d’aborder la question de
l'attractivité non plus comme une grandeur figée, mais plutdt comme
une variable qui peut fluctuer en fonction du positionnement
de I'observateur.

En effet, des lors qu'un projet est mis sur la table, le niveau d’accepta-
bilité, qui dépend de la typologie de l'équipement concerné (une
centrale nucléaire a, par exemple, un niveau d’acceptabilité plus faible
qu'une éolienne %2), influence négativement l'attractivité du territoire.
De la premiere évocation du projet a sa mise en service, le territoire
concerné est ainsi le théatre de contestations, plus ou moins vives
selon sa nature, et qui peuvent parfois dépasser le cadre local. Cest le
cas, par exemple, des mouvements antinucléaires qui prennent une
ampleur transnationale des les années 1970 (Meyer, 2014). Cependant,
des lors que linstallation est mise en service et que le combat est
percu comme perduy, il est possible d'observer un affaiblissement
logique de la contestation, qui peut d’ailleurs se répercuter sur les
projets qui suivent lorsque la défaite est trop lourde. A titre
d'exemple, le long combat infructueux des Tignards dans les
années 1950 freine les velléités de ceux qui pourraient contester la
construction du barrage de Serre-Ponc¢on, mis en service au début
des anneées 1960 (Bécot, Bonneuil et Bouleau, 2026). Tout du long de
cette phase de contestations et d'oppositions, I'attractivité du terri-
toire concerné est mise a mal par le niveau d’acceptabilité du projet a

naitre, dans l'attente d'un dénouement dans l'affrontement entre les

14
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promoteurs du projet et les différents groupes contestataires. Cepen-
dant, une fois l'infrastructure en fonctionnement, les oppositions
disparaissent pratiquement intégralement, quand bien méme il serait
question de nouveaux travaux impliquant a nouveau des modifica-
tions du territoire. Nous pouvons, par exemple, citer un cas du
début du xx€ siecle, qui est celui du barrage de Lavalette a proximité

de Saint-Etienne 23

, mis en service en 1919. Lors de ces premiers
travaux, les contestations furent importantes, notamment a cause de
la submersion de plusieurs villages, mais, lorsqu’il fut question en
1948 de rehausser le barrage et d'ennoyer trois nouveaux villages, la
contestation fut bien plus faible, les premiers opposants ayant déja
éte déplaces, laissant les habitants restants quelque peu démunis et
démoralisés (Guérit, 2019). Ainsi, des lors que le projet est paracheve
(ce qui arrive dans la majeure partie des cas au xx° siecle) le niveau
d’acceptabilité semble ne plus réellement entrer en compte dans la
variation de l'attractivité et d’autres facteurs prennent le dessus en ce
qui concerne linfluence de cette nouvelle infrastructure. Par
exemple, nous l'avons vu, la capacité pour une infrastructure a étre
pourvoyeuse d'emplois (nucléaire), a permettre la dynamisation de
l'activiteé touristique (lacs créés par les barrages hydroélectriques), ou,
dans une moindre mesure, les retombées économiques directes ou
indirectes liées aux compensations versées par le promoteur a la
commune ou aux habitants 1ésés?*. De plus, sajoute a ces facteurs
économiques et sociaux bien réels le fait que I'expérience de la proxi-
mité d'une infrastructure dans le quotidien provoque I'apparition dun
effet de halo, que nous avons évoqué et qui a été majoritairement
traité pour le cas des centrales nucléaires, mais qui semble en réalité
pouvoir sappliquer a lentiereté du systeme électrique. Cest ce
quexpose un sondage de '’TFOP de mai 2025, et c'est pour cette raison
que la question du niveau d’acceptabilité des infrastructures n'est
plus réellement un parametre significatif dans la fluctuation de
I'attractivité d’un territoire du point de vue des riverains.

Ce sondage met en exergue que le neighbourhood halo effet (Ronde et
Hussler, 2012), semble pouvoir se vérifier également pour les autres
types d'installations. Lorsqu’il est question de l'opinion des répon-
dants sur le fait d’avoir une infrastructure EnR a proximité du lieu de
vie, le pourcentage de personnes qui indiquent en avoir « une tres
bonne image » passe de 21 % pour ceux qui n'ont aucune infrastruc-
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ture EnR a proximité de leur domicile, a 57 % pour ceux qui sont
situés « a proximité immédiate » d'une infrastructure (IFOP, 2025 : 12).
Les chiffres passent a 94 % lorsque I'on n'observe que les répondants
ayant simplement « une bonne image » de ces infrastructures (ibid.).
Ces hauts niveaux d’acceptabilité ne sont donc pas susceptibles de
modifier l'attractivité de ces territoires du point de vue de ceux qui
en font l'expérience au quotidien. Cependant, lorsque nous parlons
de l'attractivité d'un territoire, il s'agit de déterminer si de nouveaux
habitants sont susceptibles de venir s’y installer, et si la prise en
compte de leffet de halo montre bien que les habitants les plus
proches sont les moins susceptibles d’avoir une perception de
lattractivité degradée par la présence dune infrastructure du
systeme électrique, la situation differe largement lorsque
l'on s’éloigne.

En effet, ce que montrent également les travaux de Ronde et Hussler
sur l'effet de halo, c'est que plus une personne vit loin d'une centrale
(ou de n'importe quelle infrastructure du systeme électrique comme
nous l'avons vu avec le sondage IFOP), plus son niveau d’acceptabilité
vis-a-vis de linstallation aura de chances d'étre bas. Dans ce cas,
I'exces d'attractivité produit par l'infrastructure (la création d’emploi
et le dynamisme économique apporté par une centrale, par exemple)
se confronte directement a son niveau dacceptabilité général.
Lattractivite globale de ces territoires concernés par la présence des
émanations physiques du systeme électrique se trouve des lors dans
un équilibre précaire, chaque facteur pouvant faire pencher Ia
balance d’'un c6té ou de l'autre : il y a une centrale nucléaire a proxi-
mité de cette commune et il s'agit d'une technologie crainte et relati-
vement peu acceptée, cependant, cela assure un bassin d'emploi plus
stable et un centre urbain dynamique a proximité. Ainsi, si I'accepta-
bilité s'efface peu a peu comme facteur de l'attractivité du territoire
en ce qui concerne les premiers concernés par ces implantations, elle
reste une variable importante lorsque l'on observe les potentiels
futurs habitants du territoire. Un niveau d’acceptabilité trop faible
vis-a-vis d'un type particulier d’'infrastructure implique ainsi l'occul-
tation des autres facteurs d’attractivité du territoire concerné, plus
classiques, comme l'offre culturelle, les activités touristiques dispo-
nibles dans la zone ou encore le niveau d'urbanisation.
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26 Lattractivité n'est donc bel et bien pas une grandeur figée propre a

chaque territoire, qui varierait de maniere uniforme en fonction des

aménagements subis, liés au systeme électrique ou non. De la méme

maniere que l'acceptabilité, lattractivité du territoire semble étre

fonction du contexte d'observation, du moins lorsque l'on se

concentre sur la question de I'implantation des infrastructures élec-

triques. Un territoire concerné par ces infrastructures sera ainsi plus

attractif pour une personne qui provient elle-méme d'un territoire

caractérisé par ces installations que pour une personne qui ne les a

jamais fréquentées. Lattractivité semble ainsi suivre la méme logique

de fluctuation que l'acceptabilité, méme si la seconde reste in fine un

vecteur de la premiere. Plus un territoire est attractif en soi, plus le

niveau d’acceptabilité des infrastructures qui pourraient y étre

implantées est susceptible de dégrader cette attractivité. Inverse-

ment, moins un territoire est attractif, plus le niveau d’acceptabilité

des infrastructures est insignifiant : si 'on suppose un territoire fictif

qui aurait pour seul but d’accueillir une centrale nucléaire, sans habi-

tant a proximité ni biodiversité a dégrader, le fait que le nucléaire est

une technologie au niveau d’acceptabilité relativement faible ne serait

pas un probleme dans l'implantation. C'est donc parce que les terri-

toires d'implantations du systéme électrique sont initialement attrac-

tifs a différents niveaux, que les conséquences sur l'attractivité a

terme de ces territoires sont variables et propres pratiquement a

chaque situation.

Conclusion

27 Depuis son implantation a la fin du xix® siecle jusqua sa redynamisa-

tion nécessaire en réponse aux défis climatiques identifiés des les

années 1970, et véritablement abordés a partir du xxi® siecle, le

systeme électrique francais a été un élément incontournable, mais

souvent contesté, du territoire national. En raison de I'importance de

ses infrastructures et de son besoin permanent despaces pour

correspondre a la demande en électricité croissante, le systéme élec-

trique apparait de prime abord comme un élément qui vient

perturber la capacité d'un territoire a attirer. Sans en étre familier,

nombreux sont ceux qui ne souhaitent pas faire 'expérience du voisi-

nage de ces infrastructures, tantot voyantes, tantot vectrices d'un

danger qui pourrait savérer mortel si les mauvaises conditions
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étaient réunies. Cependant, nous l'avons vu avec le cas du nucléaire :

des lors qu'un dialogue est instauré avec la population, notamment a

proximité des installations°, la crainte et le faible niveau d’accepta-

bilité s'effacent progressivement pour laisser place chez certaines

personnes a une forme de suracceptabilité, liée par ailleurs a l'intérét

financier que peuvent représenter ces édifices pour les territoires qui

en sont les hotes. Avec le développement des EnR, remarquable au

cours des dernieres décennies, il semble possible de déceler un

mécanisme similaire, dans certains cas de figures, notamment

lorsqu'il s'agit de projets qui s'inscrivent en adéquation avec les terri-

toires sur lesquels ils s'implantent. Le systeme électrique a ainsi éte,

et est souvent, cause de troubles et de contestations, comme en

attestent les débats animés de la Commission nationale du débat

public (CNDP)26, menacant de fait lattractivité des territoires

concernés. Cependant, ce méme systéme peut parfois contribuer a

cette attractivité grace a son potentiel financier et a I'ancrage local

parfois trés marqué de ses infrastructures, une réalité que semblent

bien comprendre certains acteurs territoriaux, comme les SDE. Les

territoires électriques francais ont ainsi une attractivité qui peut étre

influencée de maniere ambivalente par les infrastructures qui y sont

implantées, tant positivement que négativement. Cette attractivite

dépend notamment de la position de l'observateur qui mesure le

niveau d’attractivité de maniere subjective. En effet, s'il est possible

de mesurer lattractivité d'un territoire de maniere objective en

faisant la somme des avantages présents (économie forte, centre

urbain développé, offre culturelle et touristique importante, etc.),

lorsqu’il est question d'intégrer a I'équation la prise en compte des

infrastructures du systeme électrique, la grande variabilité des

niveaux d’acceptabilité implique de complexifier la réflexion : quels

avantages économiques et touristiques a cette infrastructure ? Quelle

expérience a 'observateur de la fréquentation des infrastructures du

systeme électrique dans son propre territoire ? Quel est le niveau

d’acceptabilité général de 'observateur vis-a-vis des différents types

d’infrastructures ? Tout autant de questions qui, comme nous I'avons

vu tout au long de notre réflexion, nous poussent a traiter l'attracti-

vité des territoires €lectriques non pas comme une grandeur fixe et

quantifiable, mais plutét comme une variable propre pratiquement a

chaque observateur.
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Lart de gouverner une technologie

NOTES

1 La commission consultative pour la production d'électricité dorigine
nucléaire regroupe entre 1955 et 1975 un ensemble de professionnels du
nucléaire, de I'industrie ou encore de I'économie, autour de la maniere la
plus optimale d’exploiter I'énergie nucléaire a des fins de production délec-
tricité (Simmonot, 1978).

2 La part d’hydroé¢lectricitée diminue de maniere constante dans le mix
électrique francais, passant de pres de 20 % dans les années 1980, a environ
10 % ces dernieres années. (Ritchie et Rosado, 2020).

3 Cf. Site GéoConfluences, « NIMBY (Not In My BackYard - pas pres de
chez moi) », Glossaire, Ecole Normale Supérieure de Lyon, 2023, http: //geoc
onfluences.ens-lyon.fr/glossaire /nimby-not-in-my-backyard-surtout-pas-
chez-moi. Consulté le 10/07/2026.

4 Les centrales nucléaires et les lignes THT sont évidemment considérées
comme des projets d'intérét genéral, profitant au plus grand nombre parfois
au détriment de quelques-uns.

5 Pour un kilometre carré de surface installée en moyenne, une centrale
nucléaire peut dégager une puissance de 2,43 GW/km?. Ce chiffre a été
obtenu sur la base des informations transmises par EDF au sujet des
centrales francaises, des dossiers de presse ou des rapports de sireté.
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6 Ici, nous nous concentrons sur la radioactivité des centrales électronu-
cléaires, et non sur celle liée aux déchets ou aux centres de tri, car nous
nous focalisons sur le systeme ¢électrique en tant que l'ensemble
production-transport-distribution-consommation d’¢lectricité.

7 Cf. Agence nationale pour la gestion des déchets radioactifs (ANDRA),
« Un phénomene naturel et artificiel », Au cceur de la radioactivité - Expli-
cation du phénomene, https: /www.andra.fr/les-dechets-radioactifs /la-rad

ioactivite /un-phenomene-naturel-et-artificiel. Consulte le 10,/07/2026.

8 Cf. ANDRA, « Explication du phénomene », Au cceur de la radioactivité —

Explication du phénomene, https: /www.andra.fr/les-dechets-radioactifs /1
a-radioactivite /explication-du-phenomene. Consulté le 10/07/2026.

9 Des affrontements ont notamment lieu entre les opposants et des CRS
entre 1946 et 1947.

10 Au cours des travaux, 81 personnes perdent la vie.

11 Elles sont citées a 24 %, deuxieme derriere les panneaux publicitaires
(37 %) et devant les lignes a basse tension (4 %).

12 Cf. IFOP, « Sondage d'opinion sur les lignes tres haute tension », EDF -
Diffusion interne, aoGt 1977. Nous citons dapres Fourgous, Picard et
Raguenel (1982 : 123).

13 Cf. Archives de la Commission européenne, Bruxelles, Belgique - BAC
498/1999 137 : Transmission networks and electro-magnetic flelds,
3 mars 1995.

14 Rien quen Centre-Val de Loire, I'activité nucléaire est a la source de pres
de 12 000 emplois, en additionnant les emplois directs liés a la centrale (6
200), les commandes liées a cette activité, et tous les emplois indirects

concerneés. Cf. https: /www.insee.fr/fr/statistiques /4804924.

15 Rappelons toutefois que l'acceptabilité du nucléaire implique bien plus
que la question de localisation geéographique. Patrick Ronde et Caroline
Hussler, dans leur article « De I'impact de la localisation résidentielle sur la
perception et l'acceptation du risque nucléaire » (2012 : 14), ont d’ailleurs
essayé de développer un modele mathématique et économétrique pour
identifier les vecteurs de I'acceptabilité dans le cas du nucléaire, en interro-
geant de nombreuses variables : age, genre, niveau d’étude, catégorie socio-
professionnelle, pratique religieuse...

16 P. Ronde et C. Hussler identifient quatre types de localisation pouvant
influer de différentes manieres sur 'acceptabilité du risque nucléaire : les
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personnes vivant a moins de 20 km d’'une centrale, celles vivant a plus de
20 km, mais résidant dans le méme département qu'une centrale, celles
vivant a plus de 20 km dans un autre département, mais dans la méme
région, et enfin, celles vivant a plus de 20 km dans un autre département et
dans une autre région. Les groupes chez qui est observée une suracceptabi-
lité du fait du halo effect sont les deux premiers.

17 Sebastian Koa, doctorant a I'Université d’Exeter travaillant sous la direc-
tion de Leila Dawney sur le sujet Nuclear Waste Services-funded. Resear-
ching the temporalities of nuclear infrastructures, expliquait par exemple
lors du symposium Energy Infrastructures and their Communities qui s'est
déroulé a 'Université d’Exeter les 9 et 10 septembre 2025 (https: //sites.exet
er.ac.uk /nuclear-societies /2025 /09 /10 /energy-infrastructures-and-their-
communities/) qu'il y a une réelle inquiétude parmi les ouvriers du chantier
d'Hinkley Point C au Royaume-Uni quant a la période qui viendra apres le

chantier et la mise en service du nouveau réacteur. La plupart de ces
emplois, dédiés a la construction, ne devraient en effet plus étre nécessaires
a la fin des travaux.

18 Cela reste une impression, car, du fait du réseau de transport et de
distribution maillé et interconnecté, il est en réalité pratiquement impos-
sible de déterminer la provenance exacte de I'¢électricité consommeée a un
moment précis.

19 La houille blanche désigne I'énergie stockée dans les glaciers et les
sommets enneigés qui alimentent principalement les grands barrages
hydroélectriques du Sud-Ouest. Elle est dite blanche en opposition a la
houille classique, noire, type particulier de charbon qui alimente les
centrales thermiques classiques.

20 Nous avons évoqué les personnes déplacées a la suite de la construction
de barrages (Faure, 2016).

21 Expression utilisée par Sezin Topgu, dans son ouvrage La France
nucléaire. Lart de gouverner une technologie contestée (2013). Il est important
de noter que Topcu utilise « France nucléaire » de maniere bien plus large
que ce que nous faisons ici avec notre regard uniquement territorial.

22 LlInstitut de Radioprotection et de Streté Nucléaire (IRSN) explique que
si 31 % des personnes interrogées acceptent de vivre pres d'un parc éolien,
seuls 19 % acceptent de vivre a c6té d'une centrale nucléaire (2022 : 95).

23 Il s’agit d'un barrage qui ne sert qu'a 'alimentation en eau, mais I'exemple
est tout de méme évocateur.
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24 On observe, par exemple des cas dans lesquels il est négocié par les
communes l'enfouissement de lignes €lectriques en contrepartie de l'instal-
lation de nouvelles infrastructures.

25 Il existe depuis la fin des années 1970 des centres d'information du public
(Lopez, 2019 : 44), ou depuis la loi relative a la Transparence et a la Sécurité
Nucléaire de 2006 des Commissions Locales d'Information.

26 Il suffit de consulter la page Internet « Les projets en débat » du site de
la CNDP pour s'en rendre compte, avec plus de 300 résultats.

ABSTRACTS

Francais

La France, dans les années 1960, a fait un choix technopolitique fort : celui
de miser sur linstallation du plus important parc nucléaire européen,
aujourdhui composé de cinquante-sept unités de production, toutes
raccordées et reliées a un réseau de transport d’électricité interconnecté. A
partir des années 1990, les modes de production d’¢lectricité exploitant les
énergies dites renouvelables se joignent a ce parc dans un systeme élec-
trique identifié comme nécessaire a la transition énergétique, solution
choisie pour lutter contre le déreglement climatique. Néanmoins, centrales
nucléaires, éoliennes, panneaux solaires ou lignes a haute tension sont des
éléments peu acceptés par les populations de leurs territoires dimplanta-
tion. Cependant, elles peuvent parfois contribuer a l'attractivité des terri-
toires concernés, que ce soit par leurs spécificités techniques et apparentes
ou par les retombées économiques qu'elles permettent.

English

In the 1960s, France made a strong technopolitical choice: to invest in the
construction of Europe’s largest nuclear power plant, which now includes
fifty-seven production units, all connected to an interconnected electricity
transmission network. From the 1990s onwards, electricity generation
methods using so-called renewable energies were added to this fleet in an
electricity system considered to be necessary for the energy transition, the
solution chosen to address climate change. Nevertheless, nuclear power
plants, wind turbines, solar panels and high-voltage power lines are not
widely accepted by the populations of the areas where they are located.
However, they can sometimes contribute to the attractiveness of the areas
concerned, either through their technical and visible characteristics or
through the economic benefits they bring.
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