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Lettre de la rédaction
Pierre Carrega

TEXT

Toujours à l’écoute de ce qui fait le quoti dien des  gens, Pollu‐ 
tion atmosphérique consacre cette fois un numéro aux odeurs.

1

On le sait, les odeurs font partie des nuisances les plus anciennes,
atta chées à l’homme, à ses acti vités et à son habitat. Asso ciées à la
densi fi ca tion de ce dernier dans l’histoire, et deve nues massi ve ment
urbaines au Moyen Âge, les plus tenaces ont été progres si ve ment
repous sées à l’exté rieur, avec le déve lop pe ment de l’hygiène et le rejet
à la péri phérie des acti vités indus trielles ou arti sa nales. Voilà
du convenu.

2

La réalité est en fait très complexe  : obéis sant à ce grand clas sique
simplifié selon lequel, en pollu tion atmo sphé rique, la concen tra tion
est égale à la conjonc tion de l’émis sion et de la disper sion, le devenir
d’une odeur est sous contrôle de la chimie, mais aussi, de manière
tyran nique, des mouve ments de l’air. Ceux- ci ne peuvent être réduits
à de simples vitesses et direc tions hori zon tales du vent  : les
processus qui commandent ce dernier hori zon ta le ment ou verti ca le‐ 
ment (stabi lité ou insta bi lité), engendrent des compor te ments diffé‐ 
rents selon qu’ils sont synop tiques (à l’échelle de centaines de kilo‐ 
mètres) ou ther miques, dus à des contrastes locaux de tempé ra tures
(terre/mer, montagnes/vallées, villes/campagnes). Ainsi, comme
tous les polluants atmo sphé riques, les odeurs passent et repassent
deux fois par jour sur une même ville litto rale en régime de brises
ther miques, et ce recy clage risque d’accroître les concentrations…

3

Selon la clima to logie locale, que le vent soit synop tique ou ther mique,
il y a donc des trajec toires diffé ren tielles des odeurs, et l’idée que la
proba bi lité d’odeur est la même tout autour d’un émis saire est tota le‐ 
ment erronée : sous cet angle au moins, l’espace n’est pas isotrope.

4

Ce rappel fonda mental mais peu connu effectué, voici une autre
mani fes ta tion de la complexité : l’origine des odeurs et de leur appré‐ 
cia tion. D’une part, les occa sions de générer des odeurs sont quasi ‐
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ment infi nies et, d’autre part, il n’y a pas d’odeur sans percep tion, ce
qui interdit de ne consi dérer que l’aspect physico- chimique de l’émis‐ 
sion et met en jeu le binôme objectif- subjectif. Certains se régalent de
l’odeur du colza en fleurs, d’autres l’exècrent ! Et ce « parfum » lié à la
phéno logie de la plante a par défi ni tion une exis tence temporaire.

D’où la notion de durée et d’inten sité : que craindre le plus : le phéno‐ 
mène chro nique ou l’acci dent, le « pic » ? Car l’odeur peut aussi être
un révé la teur d’une pollu tion de l’air voire d’acti vités suscep tibles de
toxi cité, comme on le pense souvent, y compris pour des odeurs
faibles ou quasi inexis tantes, bien qu’il n’y ait pas de rela tion entre
inten sité et gravité de l’odeur : le monoxyde de carbone ne sent rien,
comme la radio ac ti vité, tueuse bien que non perceptible.

6

Avec l’accrois se ment des exigences en matière de confort, mais aussi
d’hygiène et de santé, la tolé rance diminue vis- à-vis des odeurs dites
désa gréables, qu’il s’agit d’éliminer et dont on recherche l’origine,
qu’elles soient ponc tuelles ou multiples : la prise de conscience de la
nuisance aboutit à des plaintes qui établissent le problème, assoient
le constat.

7

Mais la tendance actuelle est à la fois d’avoir pour objectif l’atteinte
d’un niveau de désa gré ment accep table par tous et la parti ci pa tion de
tous – habi tants et pas seule ment experts – pour quali fier la nuisance
et la carac té riser. D’autant que les machines ne détectent pas mieux
que le nez humain, du moins pour l’instant. L’avenir est- il aux nez
bioélec tro niques dans ce domaine ?
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