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TEXTE

Les écoquar tiers repré sentent un enjeu impor tant pour
les  entrepreneurs 1 de la ville durable. Au- delà du champ d’expé ri‐ 
men ta tion qu’ils consti tuent pour les pouvoirs publics et les indus‐ 
triels, l’échelle de ces projets permet de rendre la dura bi lité urbaine
lisible, appré hen dable. Qu’est- ce que l’évalua tion du vivre- ensemble
dans les écoquar tiers peut nous apprendre sur la ville durable ? Si la
ville  durable «  est la clé de la qualité de vie de chacun comme de la
cohé sion sociale » 2, c’est parce qu’elle est censée permettre de « tenir
les équi libres, s’assurer que tous peuvent  vivre- ensemble  » 3. Cette
promesse a un prix : « La qualité de vie ne se fera pas par décret ou par
contrainte, elle ne peut s’appuyer que sur un retour ne ment
des mentalités » 4.

1

Après avoir fait sauter un certain nombre de « verrous tech niques »,
les arti sans de la ville durable, comme ceux de l’inno va tion, peinent
en effet à surmonter les «  verrous de l’usage  » (Mallein, Tarozzi,
2002), bien moins « calcu lables » que les précé dents. Pour les habi‐ 
tants d’un écoquar tier, par exemple, pour quoi améliorer l’habitat si ce
n’est pour améliorer leur confort  ? Le vivre- ensemble est alors
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convoqué comme mot d’ordre pour envi sager l’habiter dans ces quar‐ 
tiers. Si, pour que tout le monde puisse vivre- ensemble, chacun doit
trans former son mode de vie et de pensée, par quoi se carac té rise
alors ce vivre- ensemble tant convoité, puisque c’est lui qui doit
permettre de déter miner le type de « retour ne ment des menta lités »
attendu ? Comment peut- on le mesurer pour évaluer les avan cées de
la ville durable sur ces ques tions ?

Afin de garantir la qualité des écoquar tiers dans le temps, le minis tère
de l’Écologie a mis en place, depuis 2008, un certain nombre d’outils à
desti na tion des collec ti vités locales, dont le plus connu est le Label
ÉcoQuar tier. À partir de 2013, les collec ti vités label li sées ont été
aidées par les services de l’État pour évaluer et faire évoluer leurs
projets, sur la base d’une charte compor tant 20 enga ge ments tech‐ 
niques, de perfor mance envi ron ne men tale et d’objec tifs écono miques
et socié taux. En 2015, le minis tère de l’Écologie a orga nisé une
évaluation- redéfinition des 20 enga ge ments, afin de préciser les indi‐ 
ca teurs d’évalua tion des écoquar tiers candi dats au label et de mieux
accom pa gner les maîtres d’ouvrage dans la défi ni tion de leurs projets.

3

Les auteurs de cet article ont été impli qués dans l’un des groupes de
travail consacré à l’enga ge ment, inti tulé  : «  Mettre en œuvre les
condi tions de la mixité (sociale et inter gé né ra tion nelle) du bien vivre- 
ensemble et de la soli da rité ». Ce groupe de travail a rassemblé une
ving taine de personnes lors de trois jour nées de réflexion qui se sont
tenues durant l’année 2015. Il était composé à parts égales de cher‐ 
cheurs (socio logues, urba nistes, archi tectes) et de profes sion nels
(socio logues, urbanistes- architectes, profes sion nels de l’habitat et du
renou vel le ment urbain, repré sen tants des orga nismes HLM). Nous
nous appuie rons notam ment sur cette expé rience pour expli citer les
présup posés et attendus du vivre- ensemble en écoquar tier, et ce que
cela signifie pour la ville durable.

4

1. Un label pour « retourner les
menta lités » ?
Si les réflexions sur la dura bi lité ou l’écologie ne disent pas encore
grand- chose sur la ou les manières de vivre- ensemble (Flipo, 2005),
celui- ci appa raît souvent comme une recette miracle permet tant de
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«  surmonter les goûts et les dégoûts pour construire des espaces de
rencontres et d’échanges sur la base du respect mutuel » (Tissot, 2013),
avec pour horizon  «  la paix sociale et le bon fonc tion ne ment de la
société urbaine » (Di Méo, 2011). Plus large ment, cette préoc cu pa tion
est au cœur des débats sur les attri buts même de la  cité 5, car la
démo cratie vise  «  la parti ci pa tion de tout être humain adulte à la
forma tion des valeurs qui régulent le  vivre- ensemble  » (Dewey, 1937).
Elle relève donc d’un mode de gouver ne ment de la société, mais aussi
et surtout d’un mode de vie, indi vi duel et collectif. Cepen dant, en
écoquar tier, ce rôle essen tiel des modes de vie dans la forma tion et
l’actua li sa tion des valeurs démo cra tiques est traversé par deux
contra dic tions : d’une part, il paraît toujours limité par «  l’incli na tion
à habiter et à rendre son envi ron ne ment habi table (…) [qui] s’accom‐ 
pagne du soupçon et de la critique du désengagement » (Doidy, 2002) ;
d’autre part, alors que  «  la civi lité confi gure, même en creux, une
certaine forme de vivre- ensemble (…) [elle est asso ciée] aux "bonnes
mœurs" et porte alors la trace d’une vision sociale et clas siste spéci‐ 
fique, puisque certains ont la chance de pouvoir la connaître (les classes
moyennes) et que d’autres y parviennent moins tout en la dési rant
parfois (les classes populaires) » (Martuc celli, 2005).

Les acteurs qui portent les projets d’écoquar tiers doivent à la fois agir
malgré le soupçon qui vise cette concep tion clas siste, faisant planer
un «  spectre de rigo risme moral suranné qui déplaît à bien des indi‐ 
vidus dans des sociétés si jalouses de la liberté  privée  » (ibid.)  ; mais
aussi faire face à des mobi li sa tions de « proxi mité » qui reven diquent
la néces sité de pouvoir vivre- ensemble autre ment (Jobert, 1998  ;
Bois so nade, 2011).

6

Ce sont deux raisons pour lesquelles le vivre- ensemble a été présenté
dès le lance ment de la démarche minis té rielle (en 2008) comme un
objectif aux multiples facettes, permet tant ainsi de répondre à ces
deux injonc tions contra dic toires. Ainsi, dans leur analyse des 78
dossiers présé lec tionnés au palmarès ÉcoQuar tier 2011, Guillaume
Faburel et Camille Roché (2015) notent que «  la mixité est le prin cipe
qui domine très majo ri tai re ment (60  %). Quali fiée de fonc tion nelle,
sociale, inter gé né ra tion nelle, ou encore d’urbaine, elle est présente dans
la quasi- totalité des dossiers, majo ri tai re ment sous trois traits. En
premier lieu, elle y figure comme facteur de lien social et de soli da rité,
mais égale ment, deuxième trait commun, comme garantie du "vivre- 

7



Ce que l’évaluation des écoquartiers nous apprend sur la ville durable : l’exemple du « vivre-ensemble »

4

prendre davan tage en compte les usages dans la concep tion et la
gestion des écoquar tiers, afin d’éviter notam ment les effets rebonds et
les contre- performances éner gé tiques ;
inté grer les rela tions sociales (la convi via lité), qui seraient renou ve lées
par de nouveaux rapports à l’envi ron ne ment, par la mobi li sa tion sur la
qualité de vie...

ensemble", donc de vie de quar tier, voire de convi via lité. Toute fois, troi‐ 
sième trait notable, le plus souvent, seuls des moyens norma tifs sont
proposés pour atteindre cet idéal de la mixité, par le loge ment (ex  :
types et quotas) et le zonage plani fi ca teur (critères fonc tion nels d’occu‐ 
pa tion des sols) ».

Cepen dant, si les premiers appels à projets minis té riels mettaient
l’accent sur cette volonté d’éviter une spécia li sa tion sociale des quar‐ 
tiers (la mixité sociale par la diver sité de l’habitat) et la valo ri sa tion
d’une vie de quar tier (la mixité fonc tion nelle, l’anima tion sociale), les
premiers retours d’expé riences ont amené à une redé fi ni tion de ce
vivre- ensemble (Vale geas, 2017). Les contre- performances de
certains projets ont en effet incité le minis tère, mais aussi les
porteurs de projets locaux, à prendre davan tage en compte les usages
futurs des loge ments et des quar tiers, en appe lant à inventer  «  un
nouvel art de vivre- ensemble dont l’EcoQuar tier est en passe de devenir
le symbole » (MEEDDAT, 2008, p. 5) et à « porter haut et fort le "bien- 
vivre"  ensemble  » (MEDDTL, 2011, p.  23). Celui- ci aurait deux ambi‐ 
tions spéci fiques, qui sont renfor cées de manière signi fi ca tive dans
les dernières grilles d’évalua tion :

8

Une ingé nierie s’est donc déve loppée autour de l’enca dre ment des
compor te ments, passant par la diffu sion de «  normes d’habiter  »
(Vale geas, 2017), notam ment au travers de dispo si tifs parti ci pa tifs
(Gardesse, Vale geas, 2018). Le vivre- ensemble, qui se décline dans des
dispo si tifs spéci fiques ou des figures comme celle de l’éco- habitant
ou des écogestes, prend alors une part déter mi nante dans le travail
de « retour ne ment des menta lités » qui s’annonce.
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« cocons tuire un réfé ren tiel pour l’évalua tion du vivre- ensemble dans les
écoquar tiers ;
proposer des méthodes et outils pour répondre aux ques tions évalua tives
sur le vivre- ensemble dans les écoquar tiers (voire un dispo sitif d’accom ‐
pa gne ment des collectivités) ».

2. Dans la fabrique du vivre- 
ensemble
Pour la 3  campagne de label li sa tion des ÉcoQuar tiers, le minis tère
de l’Écologie a confié au CEREMA 6 la tâche d’orga niser en 2015 une
démarche d’analyse et de construc tion d’indi ca teurs des 20 enga ge‐ 
ments qui consti tuent le support du label  ministériel 7. Ces enga ge‐ 
ments mani festent de manière expli cite l’approche métho do lo gique
et axio lo gique retenue.

10 e

Pour les orga ni sa teurs qui pilotent le « Groupe de travail sur le vivre- 
ensemble », il s’agit de :

11

Le vivre- ensemble est retenu comme notion- clé car il permet trait
une « approche globale » de deux enjeux : d’une part, « l’amélio ra tion
des condi tions d’habitat, de la vie quoti dienne des habi tants (une
réponse apportée aux prin ci paux besoins des habitants) », d’autre part
les  «  actions suscep tibles de contri buer à une vie
sociale harmonieuse » 8.

12

Néan moins, le travail prépa ra toire aux réunions du groupe de travail
va remettre en ques tion la perti nence de ce mot d’ordre au regard de
son carac tère très globa li sant. Les premiers tours de table ont
montré, en effet, dans des propor tions variables, le scep ti cisme des
parti ci pants, cher cheurs ou acteurs, que cela soit dû à un manque de
consis tance théo rique et analy tique du vivre- ensemble ou à un
certain manque d’opéra ti vité de la notion (notam ment du côté
des acteurs).

13

Dans un premier temps, les débats pointent un certain nombre
d’axes, de ques tion ne ments et d’enjeux sous- jacents à la notion.
Plusieurs ques tions sont posées aux parti ci pants afin de faire
émerger des indi ca teurs ou ques tion ne ments évalua tifs  : «  Les
rapports entre le vivre- ensemble et/ou la mixité sociale » ; « L’habi ‐
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une définition a priori, qui s’appuie sur des modèles idéaux, des réfé ‐
rences, des idéaux- types. Cette posture, qui propose un horizon rela ‐
ti ve ment clair et incarné, conduit à des approches norma tives. Le
vivre- ensemble est consi déré avant tout comme un objectif que
l’évalua tion vise rait à confirmer ;
une construc tion par l’expé rience et les pratiques des acteurs, selon
les contextes, les tempo ra lités, les objec tifs qu’ils se sont fixés et leurs
réajus te ments. Il s’agit donc là d’une pers pec tive prag ma tique néces si ‐
tant une réflexi vité constante de et dans l’action. Ici, vivre- ensemble
est consi déré d’abord comme rele vant d’expé riences que l’évalua tion
vise rait à repérer.

tant, les modes de vie, la parti ci pa tion  »  ; «  La program ma tion du
vivre- ensemble »  ; « L’habiter écolo gique comme vivre- ensemble »  ;
«  Rôle des écoquar tiers dans un vivre- ensemble à une autre
échelle » 9.

Pour répondre à ces ques tions, les orga ni sa teurs proposent un
certain nombre de regrou pe ments théma tiques à visée heuris tique  :
«  Fabrique du vivre- ensemble ou défi ni tion du projet social  »,
«  Mixités sociales et alté rités  », «  Des pratiques quoti diennes aux
enga ge ments citoyens », « Rapport à l’envi ron ne ment et plura lité des
usages », « Inti mité et convi via lité », etc.

15

Pour chacun de ces inti tulés ou presque, une refor mu la tion va être
proposée  par certains parti ci pants  : «  Le projet social comme bien
commun  », «  Construc tion des mixités et pratiques de l’alté rité  »
(avec le commen taire suivant  : « La mixité suppose un tout (que l’on
mixe) commun. L’alté rité suppose l’étran geté (qui divise)  »), «  Des
expé riences quoti diennes aux enga ge ments citoyens  » (avec le
commen taire suivant : « une expé rience peut être éprou vante »), « de
l’inti mité à la convi via lité » (avec le commen taire suivant : « Grada tion
des rela tions »), « Plura lité des usages et des rapports à l’envi ron ne‐ 
ment ».

16

Les débats qui ont suivi au sein du groupe de travail, ont alors porté
sur les manières d’évaluer ce vivre- ensemble et ont dévoilé deux
approches rela ti ve ment diffé ren ciées :

17

Dans le premier cas, il s’agit théo ri que ment de mesurer dans les
compor te ments réels ceux attendus lors de l’établis se ment du projet.

18
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Le vivre- ensemble est alors conçu comme un bon climat recon nais‐ 
sable par ses marques (nombre de réunions, d’asso cia tions, d’équi pe‐ 
ments, d’aména ge ments de l’espace public, etc.). L’évalua tion portera
alors sur des indi ca teurs de diver sité sociale, de fréquen ta tion et
d’anima tion des quar tiers. Cepen dant, nous verrons plus loin que
cette construc tion idéal- typique procède en fait, de manière inverse
à celle ouver te ment indi quée ici.

Dans le deuxième cas, il s’agit de repartir des expé riences rencon‐ 
trées sur le terrain pour prendre en compte leurs spéci fi cités, ce qui
permet de réviser constam ment les attendus et le sens même de
l’évalua tion. Plus large ment, cela constitue aussi une oppor tu nité
pour réin ter roger ce que « vivre- ensemble » veut dire. Cette posture
est défendue au cours des débats par quelques cher cheurs, consi dé‐ 
rant qu’arriver à vivre- ensemble relève à la fois d’alchi mies pratiques
et d’hori zons vers lesquels les uns avec les autres tentent d’avancer
par des moyens très différents.

19

3. Le vivre- ensemble comme
objectif à évaluer
Dans la première concep tion idéal- typique, comment les acteurs
portant les projets d’écoquar tiers fabriquent- ils le vivre- ensemble en
écoquar tiers  ? Pour répondre à cette ques tion, il faut resi tuer ce
travail d’évalua tion dans un contexte et une histoire plus longs.

20

Tout d’abord, les projets d’écoquar tiers parti cipent bien souvent d’un
urba nisme qui met en scène les éléments idéaux- typiques des projets
(bois naturel, panneaux solaires, dispo si tifs écosys té miques, etc.) et
permet ainsi de leur donner corps et sens. Mais plus géné ra le ment, la
tech ni ci sa tion forte des projets parti cipe d’une forme de réas su rance
par rapport aux incer ti tudes quant aux capa cités de la ville durable à
faire face aux risques annoncés. Basée sur la circu la tion de bonnes
pratiques, la démarche ÉcoQuar tier favo rise cette mise en avant de
dispo si tifs spatiaux, ceci d’autant plus dans le cadre d’un concours où
les opéra tions sont mises en concurrence.

21

Ensuite, nous obser vons des trans for ma tions impor tantes de la puis‐ 
sance publique qui aujourd’hui gouverne par les normes (Thévenot,
1997) et les instru ments (Lascoumes, Le Galès, 2005). Plus préci sé ‐
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anima trice de la démarche, qu’elle doit au besoin susciter ;
parte naire, par la diffu sion de guides de bonnes pratiques, par des
finan ce ments complé men taires aux opéra tions, par la sécu ri sa tion des
pres ta tions, etc. ; 
opéra trice de valo ri sa tion, dans une optique de « gouver ne ment par
les honneurs » (Ihl, 2007), l’évalua tion ayant pour objectif de créer de
la valeur.

ment dans le cas de la démarche ÉcoQuar tier, le modèle de gouver‐ 
nance évolue, le rôle de la puis sance publique consiste à être avant
tout un faci li ta teur de projets, évitant toute action suscep tible de
freiner les processus engagés. Elle devient alors :

Véri table « caté gorie de la pratique » (Béal et al., 2011), la ville durable
rend compte de cette dimen sion pasto rale de la puis sance publique
(Pautard, 2015), qui déter mine ainsi la réponse à apporter aux crises
envi ron ne men tale, urbaine, sociale, écono mique, etc. « Faire évoluer
les compor te ments  » se traduit alors par «  rendre accep table le
projet ».

23

Enfin, cette ambi tion se retrouve notam ment dans les démarches
parti ci pa tives mises en œuvre. Il s’agit alors de  «  favo riser l’appro‐ 
pria tion de la démarche d’écoquar tier par les habitants » (Lille Métro‐ 
pole Commu nauté Urbaine, 2010, p.  19-20). L’appel à projets
ÉcoQuar tier insiste sur la néces sité d’apporter des « infor ma tions aux
habi tants et  usagers  » (MEDDTL, 2011, p.  12) sur les prin cipes et le
fonc tion ne ment de leur quar tier pour une plus grande « adhé sion des
habi tants et des voisins à la  démarche  » (ibid.), qui serait gage de
meilleures perfor mances à l’usage. Ainsi, les collec ti vités accom pa‐ 
gnées d’asso cia tions locales et natio nales doivent « prendre en charge
la péda gogie de déve lop pe ment durable » (ibid., p. 14) au sein des quar‐ 
tiers  construits. In  fine, l’objectif des «  démarches parti ci pa‐ 
tives » est « d’informer et de favo riser l’appro pria tion du projet par la
popu la tion, mais surtout de donner envie d’y  habiter  » (ibid., p.  9).
L’adhé sion au projet doit donc passer par la construc tion de récits
cher chant à rendre dési rable cet horizon durable (Bois so nade, 2015,
p.  42). Le projet en lui- même, la mémoire, les étapes du projet, les
épreuves, sont elles- mêmes mises en récit comme moteur d’un vivre- 
ensemble. À ce titre, les discours mettent régu liè re ment en scène
l’échelle micro lo cale, le «  petit  »  : le village (par les réfé rences
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multiples au quartier- village), l’écoha meau, la commu nauté locale,
etc. « Faire société » équi vau drait à être proche à la fois spatia le ment,
socia le ment, par les pratiques, etc. Cette échelle locale, jugée
plus humaine 10, serait propice à un meilleur vivre- ensemble. Cepen‐ 
dant, est- ce l’échelle spatiale ou les pratiques sociales qui font proxi‐ 
mité  ? Cette «  exoti sa tion du proche  » (Matthey, 2014) semble
procéder d’un double mouve ment : d’une part, la réin ter pré ta tion des
dispo si tifs, du quar tier, du quoti dien, en quelque chose d’excep‐ 
tionnel et, d’autre part, la mise en scène d’éléments de projet faisant
réfé rence à des dispo si tifs modèles, notam ment étran gers (par
exemple, des jardins fami liaux «  comme à Vauban  » 11 plutôt que la
conti nua tion d’un héri tage local de jardins ouvriers). Il s’agit donc
d’adapter ces modèles aux parti cu la rités locales, à la mémoire, au
contexte social, urbain ou culturel, etc., afin de produire des récits
qui contex tua lisent le projet par un appel à l’histoire et à la mémoire,
pour que celui- ci soit plei ne ment intégré dans la vie sociale et
civique locale.

Que ce soit par le récit tech nique, le pasto ra lisme de la puis sance
publique ou la néces saire appro pria tion par le proche, l’enjeu est
donc bien de faire adhérer les habi tants au projet porté par ces
écoquar tiers, celui d’un « nouvel art de vivre- ensemble ». Mais para‐ 
doxa le ment, cette contex tua li sa tion par les récits, du proche notam‐ 
ment, est mise en œuvre par le biais de «  bonnes pratiques  » et de
dispo si tifs stan dar disés, jugés comme étant les seuls suscep tibles
d’atteindre les objec tifs de perfor mance fixés. Pour les porteurs des
projets d’écoquar tiers, cette approche perfor man cielle semble en
effet indis pen sable, afin de limiter à la fois les sacri fices à faire
accepter dès aujourd’hui par les habi tants et légi timer ceux qui reste‐ 
raient à faire admettre dans un futur proche.

25

4. De la respon sa bi li sa tion
à l’évaluation
Paral lè le ment à la mise en récit de l’écoquar tier, une ingé nierie est
mise en place pour respon sa bi liser les habi tants dans leurs propres
pratiques –  par la diffu sion d’écogestes, ou par une incli na tion
vers  les nudges 12  – ou de manière plus ambi tieuse pour déve lopper
chez eux une prise de conscience écolo gique. Par exemple, la Métro ‐
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pole de Lille cherche à « favo riser chez les habi tants l’émer gence d’un
mode de vie écoci toyen, suscep tible de réduire leur empreinte écolo‐ 
gique, et venant opti miser les perfor mances envi ron ne men tales des
équi pe ments et bâti ments du quar tier  » (Lille Métro pole Commu‐ 
nauté Urbaine, 2010, p. 19-20). Le Club ÉcoQuar tier va dans le même
sens, en affir mant que la parti ci pa tion des habi tants au processus de
projet est un moyen de leur faire prendre conscience des chan ge‐ 
ments de modes de vie à engager  : «  L’impli ca tion des habi tants ou
futurs habi tants, véri table facteur de lien social, est aussi un moyen
de sensi bi liser la popu la tion locale aux enjeux du déve lop pe ment
durable et donc de faci liter les chan ge ments de compor te ments indi‐ 
vi duels » (MEDDTL, 2011, p. 12).

Ainsi, que cela soit par une impo si tion, à l’aide d’une ingé nierie
psycho so ciale visant le consen te ment, ou par un travail de conscien‐ 
ti sa tion, les discours pointent avant tout la respon sa bi lité indi vi duelle
des habi tants dans le chan ge ment néces saire. Les projets doivent
ainsi promou voir des « modes de vie  responsables », en insis tant sur
la  «  respon sa bi lité des  habitants  » (MEDDTL, 2011, p.  15) dans ces
chan ge ments. Cepen dant, l’effi ca cité de cette «  respon sa bi li sa tion  »
(Martuc celli, 2004) des habi tants dépend de leur atta che ment dans le
temps aux prin cipes et spéci fi cités de l’écoquar tier. Les habi tants, les
porteurs de projets sont donc invités à valo riser « une copro duc tion
du projet qui doit permettre aux habi tants ou futurs habi tants de se
l’appro prier, c’est- à-dire de le faire évoluer » (MEDDTL, 2011, p. 15). La
grille ÉcoQuar tier de 2011 note qu’il y a néces sité « d’adapter le projet
aux pratiques, à l’expres sion et à l’iden tité culturelle » (ibid., p. 14) des
habi tants, de soutenir leur « expres sion », leur « parti ci pa tion », leurs
« initia tives » pour favo riser « l’exer cice de la citoyen neté ».

27

Dans le cadre de l’appel à projets ÉcoQuar tier de 2011, le minis tère en
charge du déve lop pe ment durable a souhaité proposer aux porteurs
de projets un exer cice rela ti ve ment inédit de récit- fiction, dont la
consigne était « Racontez- nous comment vous imaginez une journée
clas sique d’un habi tant du quar tier en 2020 ». Cet exer cice, présenté
comme ludique, doit mettre en scène un habiter spéci fique suscep‐ 
tible d’incarner les objec tifs des porteurs de projets, celui d’un nouvel
art de vivre- ensemble, qui s’incarne par la consigne donnée aux
candi dats de rédiger ces récits d’anti ci pa tion. Le minis tère doit
ensuite évaluer, d’une part, le carac tère perfor matif de ces récits,
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mani pu lant des repré sen ta tions qui parti cipent à la défi ni tion d’un
corps de pratiques et, d’autre part, la capa cité des dispo si tifs du
projet à les mettre en œuvre.

Les récits d’anti ci pa tion idéaux- typiques sont donc au cœur des
dyna miques, cher chant à contex tua liser les projets, tout en restant
dans un horizon rela ti ve ment homo gène et fixé : celui d’une dura bi‐ 
lité supportée par la morale et la tech nique. Cepen dant, le processus
de label li sa tion par itération- diffusion, mené par le minis tère,
procède d’une démarche circu laire. Dans leurs propo si tions, les
acteurs (élus, tech ni ciens, etc.) évoquent moins des pratiques que des
dispo si tifs tech niques visibles, cernables et repro duc tibles censés
favo riser le vivre- ensemble. Le minis tère relève ensuite ces repré sen‐ 
ta tions idéal- typiques du vivre- ensemble, puis les met en scène par la
label li sa tion, et enfin les diffuse auprès d’autres acteurs du même
type. Le vivre- ensemble ainsi énoncé devient un horizon idéal- 
typique formulé a priori (que cela soit par le minis tère ou les porteurs
de projets). Dans une démarche tauto lo gique, évaluer la réus site de
ce vivre- ensemble revient à le juger par rapport à un modèle donné
et des objec tifs à atteindre sur une échelle construite préa la ble ment.
L’analyse devient pres crip tion d’un contenu à la fois dési rable et
normatif. Dans cette vision téléo lo gique, le dispo sitif idéal- typique
construit à partir des exemples rapportés sert ensuite d’appui prin‐ 
cipal à la pres crip tion et enfin à l’évalua tion qui va s’atta cher à
repérer dans les projets l’idéal- type préa la ble ment construit.

29

Mais, d’une part, la diffu sion de ces idéaux- types, au- delà de sa
portée norma tive, juge de la perti nence de la «  bonne pratique  » à
l’aune de sa réus site et n’analyse pas de manière symé trique les
autres options qui ont échoué selon ces mêmes critères (Vinck, 2007).
D’autre part, cette approche limite la portée de l’évalua tion : en cher‐ 
chant à mesurer l’atteinte d’un objectif, elle ne permet pas de préciser
les condi tions de l’action et donc, dans un objectif perfor matif, de
rendre l’action elle- même plus perti nente. En effet, si l’on consi dère
le vivre- ensemble comme un objectif à atteindre, donc préexis tant –
flou mais recon nais sable par ses signes et ses dispo si tifs –, si l’on veut
retrouver ce que l’on nomme le vivre- ensemble, plutôt que de s’atta‐ 
cher à des situa tions qui restent à construire, personne ne peut alors
savoir à quoi, à quels problèmes, à quels désirs, à quels enjeux ce
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vivre- ensemble répond, ni ne cherche à définir et expli quer les
contra dic tions qu’il peut porter, sa portée éven tuelle, etc.

5. Habiter et vivre- ensemble
des expériences
Lors du forum des écoquar tiers du 28 juin 2016, orga nisé par le minis‐ 
tère de l’Écologie à Paris, certains acteurs indiquent qu’il y aurait un
«  problème d’appar te nance  », les habi tants des écoquar tiers
n’auraient «  pas de sens du collectif  » et atten draient «  qu’on les
prenne en charge  ». De plus, il exis te rait «  des écoquar tiers qui ne
sont pas dans le "vivre- ensemble"  ». Or, «  habiter un écoquar tier
implique d’être actif ». Le récit sur le vivre- ensemble vient donc créer
cette appar te nance, pour  «  mettre en mouve ment les  habitants  »
en «  faisant émerger des valeurs », créer un « état d’esprit du "vivre- 
ensemble"  ». Ces récits cherchent à construire un vivre- ensemble
collectif univoque 13. Pour tant, ce vivre- ensemble ne peut se limiter
aux actions recon nais sables en tant que telles. Celles- ci reposent plus
large ment sur l’ensemble des pratiques réflexives que portent les
acteurs sur cet espace urbain et le sens qu’il prend dans leurs expé‐ 
riences indi vi duelles et collectives.

31

Au cours des débats du groupe de travail auquel nous avons parti cipé,
concer nant la démarche d’évaluation- redéfinition des 20 enga ge‐ 
ments et visant à expli citer les présup posés et attendus du vivre- 
ensemble en écoquar tier, cette autre accep tion a émergé, à rebours
d’un vivre- ensemble comme objectif à atteindre. Cette pers pec tive
alter na tive porte son atten tion sur des situa tions moins remar‐ 
quables que celles rete nues dans la concep tion idéal- typique précé‐ 
dente, mais qui pour autant produisent des socia bi lités, des inter ac‐ 
tions, voire même de simples rela tions épis to laires ou élec tro niques.
Il s’agit moins, en effet, de recon naître et d’évaluer un «  bien- vivre
ensemble » que de repérer tout ce qui peut susciter des expé riences,
à terme, parta gées. Vivre- ensemble ne peut alors jamais
se caractériser a priori et ne peut se réduire à des signes recon nais‐ 
sables (fête des voisins, invi ta tions croi sées, présence dans l’espace
public, etc.), mais relève d’un construit qui s’analyse en situa tion.
Celle- ci met en jeu des pratiques qui sont autant de manières de
vivre- ensemble, comme autant d’expé riences possibles.
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Cette concep tion prag ma tique néces site de s’inté resser à la diver sité
des situa tions, des contextes, des tempo ra lités et des acteurs, mais
elle suppose surtout que le travail d’enquête de ces derniers
(Karsenty, Quéré, 2004) relève d’une réflexi vité pratique qui réac tua‐ 
lise constam ment les formes de l’expé rience d’habiter et de vivre- 
ensemble, avec ses ajus te ments, contra dic tions… et ses épreuves.
Pour J.-S. Bordreuil (2000), la féli cité des échanges ne peut en effet
être constam ment respectée parce qu’on ne peut faire l’économie de
l’inci vi lité, de la petite entorse invo lon taire qui déroge aux règles
d’usage. E. Goffman (1973) montre qu’en deçà de toute inci vi lité, une
rela tion sociale implique « la jouis sance commune de certains biens ».
Les processus d’appro pria tion permettent l’habiter, mais ils créent
des tensions qui sont inhé rentes au fait de vivre- ensemble dans ces
espaces rési den tiels. Il s’agit donc de ne pas les évacuer mais de les
consi dérer comme consti tu tives de la vie sociale. G. Simmel (1995) a
montré en effet, depuis long temps, que le conflit est porteur de
moda lités qui permettent, juste ment, de vivre et de se projeter
ensemble dans l’espace urbain. Ce dernier devient alors non seule‐ 
ment le lieu poten tiel du commun (Dardot, Laval, 2014), mais aussi
celui de la mésen tente,  «  c’est- à-dire le lieu d’un désac cord sur le
partage des biens communs entre les diffé rentes compo si tions de la
société (…) [sur] ce qui, à un moment parti cu lier, défi ni rait la "vraie"
compo si tion de la société » (Lanthier, 1997).
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Si ces tensions sont plus intenses dans les espaces d’habi ta tion, « c’est
depuis la crainte de l’indis tinc tion fusion nelle des iden tités indi vi‐ 
duelles, et depuis l’obses sion de la sépa ra tion des êtres qui en découle,
que l’habiter et le monde proximal sont d’emblée ratta chés à un élément
qui incline au mal. Ils s’offrent au soupçon d’abord en tant qu’ils
risquent d’affecter l’éman ci pa tion de l’indi vidu. (…) [Pour tant] recon‐ 
naître l’incli na tion des hommes à habiter, c’est aussi consi dérer des
lieux du vivre- ensemble qui ne se situent pas au niveau éprou vant du
vivre en public (et donc comprendre la fatigue consub stan tielle à l’effort
produit pour s’y main tenir et répondre à ses épreuves), c’est encore
estimer des moda lités d’affir ma tion qui ne passent pas par un effort
d’éman ci pa tion travaillé par un désir  d’individualisation  » (Brevi‐ 
glieri, 2008).
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Vivre- ensemble, loin d’être un simple problème d’équi libre rési den tiel
que garan ti rait la mixité, relève donc plutôt d’un « processus de frot ‐
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te ment perma nent entre les groupes sociaux, qu’il faut impulser
et garantir » (Béhar, 1997). Comment alors évaluer dans un écoquar‐ 
tier, à la fois public et privé, les tenta tives des uns et des autres
pour  «  rendre conforme [cet habiter ensemble] à un  devoir- être  »
(Cefaï, 2011) qui relève plutôt d’une injonc tion clas si que ment dévolue
à l’espace public  ? S’agit- il alors, pour les insti tu tions et les acteurs
urbains, d’évaluer la distance qui sépare telle ou telle pratique de cet
idéal public, ou de rendre lisible les processus réflexifs déter mi nant
les  «  condi tions qui affectent  l’association  » (Quéré, 2003)  ? Bref,
l’enjeu est moins selon nous d’évaluer un vivre- ensemble que de
rendre compte de situa tions où l’on doit  «  faire  avec  » (De
Certeau, 1980).

6. Conclusion
Nous nous deman dions ce que l’évalua tion du vivre- ensemble dans
les écoquar tiers pouvait nous apprendre sur la ville durable. Tout
d’abord, alors qu’elle est plutôt carac té ris tique de l’espace public,
cette injonc tion au vivre- ensemble appli quée en écoquar tier révèle et
exacerbe le soupçon que l’on porte sur l’habiter, consi déré comme un
facteur de désen ga ge ment et une menace pour «  la qualité de vie de
chacun comme de la cohé sion  sociale  » (confé rence de Quito, 2016),
voire de la démo cratie elle- même. Ensuite, cette injonc tion semble
plutôt relever d’une vision clas siste qui vise à « retourner les menta‐ 
lités  » des habi tants pour les rendre vertueux, alors même que des
mobi li sa tions de proxi mité reven diquent elles aussi, de manière
concur rente, la néces sité de pouvoir « vivre- ensemble », mais diffé‐ 
rem ment de l’idéal- type qui leur est imposé.
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Lors de notre parti ci pa tion à la démarche d’évaluation- redéfinition
des 20 enga ge ments qui consti tuaient le support de la 3  campagne
de label li sa tion ÉcoQuar tier, nous avons montré que, balayant le
prére quis «  d’équi libre  » et l’idéal de «  cohé sion sociale  »  (ibid.) de
la  ville durable, ainsi que l’objectif de retour ne ment des menta lités
assigné au vivre- ensemble, deux visions se sont confron tées dans le
processus d’évalua tion de ce dernier.
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e

La première conçoit le vivre- ensemble comme un bon climat recon‐ 
nais sable par ses marques (pour cen tage de loge ments sociaux,
nombre de réunions, d’asso cia tions, d’équi pe ments, d’aména ge ments

38



Ce que l’évaluation des écoquartiers nous apprend sur la ville durable : l’exemple du « vivre-ensemble »

15

de l’espace public, etc.), qui sont autant d’idéaux- types du vivre- 
ensemble. Il s’avère que ceux- ci sont construits non à partir du réel,
mais du souhait que l’on pour rait en avoir, et à partir duquel on réfère
ensuite les pratiques énon cées à des fins évalua tives et non analy‐ 
tiques. C’est ce mode de construc tion de l’idéal- type qui permet ce
glis se ment et fait qu’un outil analy tique devient pres criptif et
évaluatif. Il prend alors une part active dans des rapports de domi na‐ 
tion urbaine repé rables à travers les diffé rents indi ca teurs mis en
place à cette occa sion pour rendre compte de la prégnance plus ou
moins grande de l’idéal- type sur le terrain.

La seconde concep tion s’attache à comprendre comment «  vivre- 
ensemble », constitue un travail quoti dien tribu taire de situa tions et
de rela tions singu lières. Alors que la première concep tion induit une
approche norma tive de la ville durable et des manières de la vivre, la
deuxième induit une approche prag ma tique, atten tive aux expé‐ 
riences qui la traversent au quoti dien. La première concep tion d’un
«  "vivre- ensemble" comme objectif », portée par le minis tère, paraît
en effet contra dic toire avec sa volonté de donner aux porteurs de
l’écoquar tier les moyens d’assurer eux- mêmes leur auto- évaluation.
En revanche, si l’on consi dère qu’il s’agit plutôt, pour les acteurs,
habi tants et usagers, de « "vivre- ensemble" des expé riences », alors le
rôle et la nature des indi ca teurs s’en trouvent remis en ques tion,
puisqu’il s’agit là de prendre en compte des problèmes concrets,
comme la diffi culté à faire émerger loca le ment des pratiques
évaluables en termes de dura bi lité, mais dans le même temps origi‐ 
naux et situés. Il devient possible de nous passer de l’évalua tion certi‐ 
fi ca tive (qui paraît consub stan tielle au prin cipe de label li sa tion) pour
passer à une évalua tion forma tive (apprendre de ses pratiques pour
améliorer l’action).

39

Si le prin cipe d’égalité fonde toute société démo cra tique, s’agit- il de
vivre- ensemble, ou plutôt de «  faire avec  », en consi dé rant tout
espace urbain comme le lieu poten tiel du commun et de la mésen‐ 
tente ? C’est là tout l’enjeu du combat entre ces deux concep tions de
la vie ensemble (Thévenot, 2004) que nous avons mises en évidence :
rendre la ville durable non pas évaluable, mais discu table (Bois so nade,
2018) pour pouvoir la trans former, ensemble.
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leur cadre de vie (groupe de travail Delmon), docu ment de travail non
publié, janvier 1976 (Charles et al., 2013, p. 374).

6   Le Centre d'Études et d'ex per tise sur les Risques, l'En vi ron ne ment, la
Mobi lité et l'Amé na ge ment (CEREMA) est un orga nisme public chargé d'ap ‐
puyer les collec ti vités terri to riales et les services de l'État sur les enjeux
d'amé na ge ment et de déve lop pe ment durable.

7   Le label ÉcoQuar tier ayant l'am bi tion de proposer une grille d'éva lua tion
évolu tive, prenant en compte l'avan ce ment des opéra tions et les processus
de projets à moyen terme.

8   Les orga ni sa teurs citent alors « plusieurs dimen sions et inten tions rela ‐
tives au volet social : la convi via lité, la mixité sociale et inter gé né ra tion nelle,
le vivre- ensemble, la soli da rité, le lien social..., mais aussi des enjeux de
réduc tion de la frac ture sociale et d'amé lio ra tion du quotidien ».

9   Docu ment de présen ta tion, 11 janvier 2015.

10   À titre d'exemple, Nancy Grand Cœur est présenté comme « un excep ‐
tionnel ÉcoQuar tier à échelle humaine » ; l'éco quar tier Thurot à Haguenau
propose « une urba nité à échelle humaine »...

11   Écoquar tier situé à Fribourg- en-Brisgau (Alle magne), régu liè re ment cité
comme l'un des précur seurs en Europe.

12   Les nudges, litté ra le ment « coups de pouce », sont issus des sciences
compor te men tales. Il s'agit de dispo si tifs socio tech niques visant un chan ge ‐
ment compor te mental des indi vidus par des inci ta tions et respon sa bi li sa ‐
tions individuelles.

13   On notera par ailleurs que les projets d'éco quar tiers, neufs pour la
plupart, ne peuvent donc que reposer sur une multi tude de mémoires indi ‐
vi duelles suppo sées en recherche d'une mémoire collec tive, sans penser le
fait que pour Halb wachs (1997), chaque mémoire indi vi duelle est un point de
vue sur la mémoire collec tive, ni surtout que la volonté d'évi te ment de cette
mémoire est propre à tout compor te ment métro po li tain (Simmel, 1984).
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Français
Le «  vivre- ensemble  » devient un enjeu central dans la produc tion et la
gestion de la ville durable. Après avoir dépassé certaines contraintes tech‐ 
niques, la ville durable serait aujourd’hui confrontée à des limites, liées aux
usages des habi tants. Le mot d’ordre du «  vivre- ensemble  », large ment
mobi lisé dans les opéra tions d’écoquar tiers, serait alors une manière
d’engager une trans for ma tion des modes d’habiter dans ces quar tiers.
Partant de l’obser va tion d’un dispo sitif de construc tion d’indi ca teurs évalua‐ 
tifs des écoquar tiers, cet article met à jour les débats et para doxes de la
fabrique du « vivre- ensemble ». Les débats analysés montrent que l’évalua‐ 
tion de l’habiter dans ces écoquar tiers appa raît être le fruit d’une tension
entre :
- une défi ni tion a priori, qui s’appuie sur un modèle idéal du «  vivre- 
ensemble » que l’évalua tion vise rait à confirmer ;
- des manières de «  vivre- ensemble  » construites par l’expé rience et les
pratiques des acteurs  : expé riences que l’évalua tion vise rait à repérer et
à interroger.
La concep tion d’un « vivre- ensemble comme objectif », portée par le minis‐ 
tère, nous paraît contra dic toire avec sa volonté de donner les moyens aux
porteurs d’écoquar tiers d’assurer eux- mêmes leur auto- évaluation. Que
peut nous apprendre alors l’analyse des manières de « vivre- ensemble des
expé riences  » sur la ville durable  ? Une ville durable étant elle aussi
soumise à cette double injonc tion de perfor mance et de démocratie.

English
“Living together” is becoming a central issue in the produc tion and manage‐ 
ment of sustain able cities. After having over come tech nical constraints,
sustain able cities would face limits due to the common prac tices of their
inhab it ants. The “living together” watch word, widely used in eco- district
oper a tions, is presented as a mean to trans form the way people live in such
neigh bour hoods. Built on the obser va tion of the construc tion of eco- 
district assess ment indic ators, the present article high lights the debates
and para doxes in the making of the « living together ». The analysed debates
show that eco- district inhab iting assess ment is the product of the
tension between:
- an a priori defin i tion, based on a “living together” ideal model which
should be confirmed by the assessment;
- ways to “live together” built through the exper i ence and prac tices of
people involved, exper i ences that the assess ment should identify
and question.
“Living together” as an objective concep tion supported by the ministry,
appears contra dictory to the will to give eco- districts stake holders the
resources to auto- evaluate their projects. So, what can the analysis of “living
together” exper i ences teach us about sustain able cities? A sustain able city
being itself also submitted to a double injunc tion: perform ance
and democracy.
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