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L’effetto Majorana
Dalla parte del gatto

Felice Cimatti

1. Il soggetto e il potere
2. L’effetto Majorana
3. Una particella che è la sua antiparticella
4. L’evento del sacro

È “diffi cile” sapere una cosa e
fare finta di non saperla

Ludwig Wittgenstein

1. Il soggetto e il potere
Il soggetto è l’inven zione del potere. È questa la defi ni tiva scoperta
filo so fica del ’900� quello che nella tradi zione occi den tale da Cartesio
in poi chia miamo il soggetto, il cogito, è una costru zione dei dispo si‐ 
tivi di potere che hanno bisogno, per poter funzio nare, di agire su
delle entità che in tanto possono essere control late in quanto
possono – debbono – opporsi a questo stesso controllo. Pren diamo il
caso dei diversi dispo si tivi del potere presen tati da Lacan nel Semi‐ 
nario XVII. Il rove scio della  psicoanalisi (Lacan, 2001): i quattro
“discorsi”, come li chiama Lacan, quello del padrone, dell’università,
dell’iste rica e dell’analista, che isti tui scono contem po ra nea mente
l’appa rato che isti tuisce e controlla i soggetti, e la libertà di quegli
stessi soggetti di rifiu tare quello stesso controllo. Il soggetto
moderno fin dalla sua comparsa è così stretto fra queste due alter na‐ 
tive solo appa ren te mente contrarie, perché in realtà solo perché il
soggetto è libero può sorgere l’impe ra tivo di control larlo, ma la sua
libertà è un presup posto di quello stesso potere che gliela rico nosce
solo per toglierla. Senza potere scom pare anche il soggetto. Così i
quattro discorsi di Lacan defi ni scono lo spazio di movi mento del
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soggetto moderno: l’homo œconomicus del discorso capi ta li stico, cioè
il libero impren di tore econo mico, che è libero di intra pren dere qual‐ 
siasi azione  (il laissez  faire è l’unico impe ra tivo del capi tale) purché
non metta mai in questione la proprietà privata dei mezzi di produ‐ 
zione, ossia lo stesso capi ta lismo; il soggetto del sapere (ossia quello
scien ti fico), a cui è concesso di esplo rare ogni campo della cono‐ 
scenza purché non discuta mai della legittimità delle specia liz za zioni
disci pli nari, purché quindi non metta mai in questione la legittimità
di quello stesso sapere (il suo carat tere mai disin te res sato); il
soggetto del discorso psichia trico, che non riesce a sfug gire ai dispo‐ 
si tivi del potere se non attra verso i sintomi iste rici, sintomi che
devono essere curati e quindi norma liz zati; e infine il discorso psicoa‐ 
na li tico – a cui corri sponde il soggetto dell’incon scio – che nelle
inten zioni di Lacan avrebbe dovuto essere l’unico a riuscire a resi‐ 
stere alla presa dei dispo si tivi del potere in quanto discorso che
program ma ti ca mente sovverte il proprio stesso potere. In realtà già
pochi anni dopo lo stesso Lacan si accorge del suo errore, testi mo‐ 
niato dall’inar re sta bile deriva isti tu zio nale della psicoa na lisi, anche di
quella che lui stesso aveva creato, sempre più al servizio della norma
sociale che del soggetto dell’incon scio, cioè del soggetto libe rato
dalla sua stessa gabbia sogget tiva. Se il soggetto è un’inven zione del
potere, libe rarsi del potere vorrà dire libe rarsi anche del soggetto.

Il punto in questione sta allora tutto nell’origine del soggetto
moderno, un’origine inse pa ra bile dal dispo si tivo di potere che ha
bisogno della libertà dei soggetti affinché sia giusti fi cato il “suo” – in
realtà ogni “discorso” è del tutto imper so nale – desi derio di privarli di
quella stessa libertà. Così il soggetto che recal citra e scappa dalla
presa del potere fa esat ta mente quello che il potere si aspetta da lui,
quello che propria mente esige da lui. L’impe ra tivo dei quattro discorsi
è in effetti molto semplice: sei affatto libero di fare tutto quello non
puoi non fare. Basta che tu non metta in questione questo assioma, e
tutto il resto ti verrà consentito.

2

È in questo contesto che spicca la mancanza, fra i quattro discorsi di
Lacan, di un discorso ulte riore e radi cal mente diverso dagli altri
quattro, che con la sua semplice presenza ci porte rebbe in tutt’altro
ambito, quello che  – in assenza di una parola migliore  – possiamo
chia mare l’ambito del “sacro”. Stiamo parlando del “sacro”, e non del
reli gioso (Cimatti, 2009), ossia di un “discorso” che in realtà non è

3



L’effetto Majorana

3

affatto un regime discor sivo come gli altri, cioè un discorso di potere
che produce, come sua prin ci pale presta zione, un soggetto da assog‐ 
get tare. L’ambito del sacro non rientra fra i dispo si tivi di potere,
pertanto non ha bisogno di isti tuire un “libero” soggetto per poterlo
poi control lare. L’espe rienza del sacro consiste anzi nel collasso subi‐ 
taneo e defi ni tivo di tutti gli altri discorsi. Nel sacro, allora, è il
soggetto che viene meno, proprio quel soggetto che altri menti non
riesce a tirarsi via dalla contrap po si zione senza vie di fuga fra
controllo e libertà, fra sotto mis sione e auto nomia, fra passività e
attività. Ma di questo discorso Lacan, e a ragione perché come detto
il sacro non è un discorso come gli altri, non parla. Si pone allora una
domanda: che ne è, del soggetto, quando fa espe rienza del sacro? E,
prima ancora, in che consiste questa espe rienza? È in questo
contesto che la figura del fisico italiano Ettore Majo rana (1906-1938)
assume un ruolo esem plare. Il momento deci sivo della sua esistenza è
quello della sua improv visa e miste riosa scom parsa. Come scrive lo
stesso Majo rana (è l’ultimo suo docu mento scritto noto), siamo a
Palermo, il 26 marzo 1938�

“Caro Carrelli [all’epoca il diret tore del Dipar ti mento di Fisica
dell’Università di Napoli, dove Majo rana era profes sore di Fisica
teorica], spero che ti siano arri vati insieme il tele gramma e la lettera
[che gli aveva mandato il giorno prima, in cui allu deva alla sua
pros sima ‘improv visa scom parsa’]. Il mare mi ha rifiu tato e ritornerò
domani all’albergo Bologna [di Napoli], viag giando forse con questo
stesso foglio. Ho però l’inten zione di rinun ciare all’inse gna mento.
Non mi pren dere come una ragazza ibse niana perché il caso è
diffe rente. Sono a tua dispo si zione per ulte riori dettagli. – aff.mo E.
Majo rana”. La sera stessa di quel sabato “Il Postale” riparte da
Palermo per Napoli, ove ne è previsto l’arrivo alle 5 e 45’ del mattino
di dome nica; e Majo rana acquista un posto di cabina. Tutto lascia ora
credere che Ettore voglia rien trare a Napoli. Invece, o durante il
tragitto o subito dopo (o subito prima), egli scom pare (Recami, 1991,
p. 12).

Sulla scom parsa di Majo rana, e sui motivi di questa scom parsa, è
stato scritto tantis simo (ad esempio, e da ultimi, Holstein, 2009;
Guerra, Robotti, 2008, 2013; Magueijo, 2009; Espo sito, 2010, 2017) ma
questa fine miste riosa finisce per sovra stare il fatto che Majo rana, e
proprio nel suo lavoro scien ti fico, in fondo non aveva fatto altro che
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provare a pensare proprio questa parti co la ris sima e quasi impen sa‐ 
bile situa zione, quella di un’entità che incarna anche e contem po ra‐ 
nea mente la propria stessa scom parsa in quanto entità. In effetti la
stra nezza della situa zione di Majo rana non consiste tanto né prin ci‐ 
pal mente nella sua scom parsa, perché le persone non fanno che
scom pa rire, per non parlare della scom parsa defi ni tiva del morire;
Majo rana scom pare, ma questo scom pa rire non è un semplice e defi‐ 
ni tivo non esserci, piut tosto la sua scom parsa coesiste, e in qualche
modo coin cide, con il suo conti nuare ad esistere. Majo rana ha
sospeso la sua presenza, non l’ha annul lata. In questo senso non è
così impor tante che fine abbia fatto durante il viaggio in nave da
Palermo a Napoli in quel fine marzo del 1938, quanto il fatto scon cer‐ 
tante che Majo rana sia da allora rimasto sospeso fra l’esserci e il
non esserci.

Il punto in questione non è se Majo rana fosse vivo o morto (sarà sicu‐ 
ra mente morto, a questo punto), quanto il fatto che Majo rana con il
suo gesto desti tuente si sia posto nella condi zione di  essere
contemporaneamente presente ed assente, o meglio, né presente né
assente. Non può sfug gire l’evidente somi glianza fra la posi zione dello
stesso Majo rana e quella in cui si trova il cele ber rimo gatto di
Schrödinger. Si tratta di un espe ri mento mentale – di cui sicu ra mente
Majo rana sarà stato a cono scenza  – ideato dal fisico tedesco Erwin
Schrödinger (Schrödinger, 1935). L’espe ri mento descrive un appa rato,
conte nuto in una scatola erme ti ca mente chiusa, al cui interno c’è un
gatto. Il compito speri men tale è accer tare se il gatto sia vivo oppure
morto. Siccome la scatola è erme ti ca mente chiusa, e perfet ta mente
isolata rispetto al mondo esterno, per chi si trovi al di fuori di essa
non c’è modo di sapere se il gatto sia vivo o morto. Dentro la scatola
inoltre c’è una fialetta di cianuro, colle gata attra verso un dispo si tivo
ad un atomo radioat tivo, cioè un atomo il cui nucleo è insta bile e si
trasforma spon ta nea mente emet tendo parti celle. Il processo di deca‐ 
di mento radioat tivo avviene in modo proba bi li stico, per cui sappiamo
solo che in un certo istante c’è una probabilità del 50% che l’atomo
decada e del 50% che non decada. Se l’atomo decade un martel letto
colle gato al dispo si tivo rompe la fialetta di cianuro, e quindi il gatto
morirà avve le nato. Siccome dall’esterno della scatola non sappiamo,
né soprat tutto possiamo sapere, se l’atomo è deca duto oppure no,
tutto quello che possiamo dire con certezza del gatto è che è
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contem po ra nea mente né vivo né morto. Per sapere se è vivo o morto
c’è solo un modo, aprire la scatola. Prima di questa azione  – che fa
collas sare in una sola condi zione, o vita o morte, lo stato inde ter mi‐ 
nato e inde ter mi na bile in cui si trova il gatto  – in realtà il gatto si
trova in uno stato di sovrap po si zione fra la vita e la morte. Ma questa
condi zione riguarda il gatto in sé oppure soltanto la nostra cono‐ 
scenza dello stato del gatto? Tutti noi siamo nella situa zione di chi si
trova all’esterno della scatola. Da questa posi zione com’è possi bile
stabi lire la distin zione fra ciò che è in sé e ciò che è per noi? Nella
nostra situa zione ciò che sappiamo coin cide con ciò che è. Da quella
notte del 27 marzo 1938 questa è anche (stata) la condi zione di Ettore
Majo rana, né vivo né morto, o meglio, sospeso nella sovrap po si zione
fra lo stato della vita e quella della morte (la “scatola” impe ne tra bile in
cui Majo rana si è nascosto non è stata ancora aperta, e proba bil mente
a questo punto nessuno la aprirà mai). Se ora proviamo ad appli care
questa condi zione al caso del soggetto  – cioè  del cogito e dei
“discorsi” che lo isti tui scono per control larlo  – ci ritro ve remo con
una nozione di soggetto comple ta mente diversa da quella che la
meta fi sica occi den tale ci ha lasciato in eredità, il soggetto come
un’entità auto con si stente e iden tica a sé stessa. In questo lavoro  –
attra verso le intui zioni di Majo rana (che ci arri schiamo a trasporre in
un campo appa ren te mente molto diverso da quello a cui aveva lavo‐ 
rato lo scien ziato sici liano)  – possiamo provare ad imma gi nare un
soggetto, ché solo un soggetto può proporsi di smet tere di essere un
soggetto, che coin cide con il proprio non essere un soggetto. Un
soggetto che c’è, e un soggetto che allo stesso tempo non c’è.

2. L’effetto Majorana
Alla luce di questa ipotesi di lettura la diffusa idea che la scom parsa di
Majo rana sia dovuta alla consa pe vo lezza che la fisica del suo tempo
avesse ormai imboc cato una via peri co losa (“La sorella Maria ricorda
che Ettore, in quegli anni, frequen te mente diceva: la fisica è su una
strada sbagliata”; Scia scia, 1975� 49-50), che l’avrebbe condotta di lì a
pochi anni alle cata strofi nucleari di Hiro shima (6 agosto 1945) e
Naga saki (9 agosto 1945) in realtà è, benché plau si bile, non del tutto
convin cente. L’ipotesi di Scia scia, com’è noto, è che (dopo da essere
tornato dal periodo di studio in Germania, con cui aveva avuto modo
di parlare con i maggiori prota go nisti della fisica teorica del tempo, in
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parti co lare con Werner Heisen berg; Espo sito, 2015, pp. 13-16) “Majo‐ 
rana possa, nella scienza che maneg giava e calco lava, nella scienza
che ‘portava’, aver visto (intra visto, previsto) qual cosa di terri bile,
qual cosa di atroce, una imma gine di fuoco e di morte” (Scia scia, 1975,
p. 33). Majo rana, secondo Scia scia, avrebbe compreso che la scienza
fisica stava per arri vare  – senza neanche render sene conto  –
all’inven zione di un mezzo di distru zione che non aveva eguali nella
storia dell’umanità. Di qui la deci sione di scom pa rire, e rinchiu dersi,
così lascia intuire nelle ultime pagine del suo libro, in un mona stero
certo sino (in parti co lare Scia scia allude, peraltro senza espli ci tarlo, a
quello di Serra San Bruno, in Cala bria). L’ipotesi di Scia scia è plau si‐ 
bile, e sugge stiva, e tuttavia non è del tutto convin cente. Intanto non
si capisce come un uomo dell’intel li genza di Majo rana possa aver
pensato che il suo sottrarsi dall’attiva ricerca scien ti fica avrebbe
potuto rallen tare, se non inter rom pere, il rapido progresso (di fatto
inar re sta bile; il “discorso del sapere” non ammette inter ru zioni) che
avrebbe portato di lì a poco tempo al progetto Manhattan e quindi
alle stragi di Hiro shima e Naga saki; e poi, il ritiro in un mona stero
sembra, per Scia scia, avere a che fare con il fatto che “Ettore Majo‐ 
rana era reli gioso. Il suo è stato un dramma reli gioso, e diremmo
pasca liano” (p.  62). Tuttavia in questo modo il caso Majo rana perde
ogni carat tere esem plare, e diventa la faccenda stret ta mente indi vi‐ 
duale di un uomo geniale in preda ad un radi cale turba mento reli‐ 
gioso: come scrive Agamben in un libro recente che riprende la
questione Majorana,

Il limite della pur acuta inter pre ta zione di Scia scia è che, se si
ipotizza che Majo rana abbia abban do nato la fisica perché aveva visto
che essa condu ceva alla bomba, allora la sua deci sione di scom pa rire
e di riti rarsi in un convento appare come una conse guenza dello
sgomento (Scia scia parla di “inquie tu dine” e “paura”) di fronte alla via
rovi nosa per cui si era messa la scienza. Ciò signi fica collo care la
deci sione in quella dimen sione psico lo gica che Majo rana aveva inteso
esclu dere: proprio come la “ragazza ibse niana” evocata nella lettera a
Carrelli (proba bil mente la Nora di Casa di bambola, che abban dona il
marito perché ha perso le sue certezze morali), egli avrebbe
rinun ciato alla fisica perché aveva perduto la sua fiducia nella scienza
(Agamben, 2016, p. 51).
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Proprio per evitare questa conclu sione “psico lo gi stica” vorremmo
invece consi de rare la vicenda perso nale di Majo rana come un caso di
quello che propo niamo di chia mare  l’effetto  Majorana, in modo da
preser varne la rile vanza e significatività attuale. Pren diamo il caso
dell’effetto Casimir (dal fisico che l’osservò per primo, Hendrik
Casimir 1909-2000), la forza attrat tiva che si eser cita fra due corpi
ravvi ci nati nel vuoto, ad esempio due piastre paral lele, dovuta
all’energia di punto zero (il più basso livello ener ge tico possi bile in un
sistema quan ti stico). Questo effetto non è propria mente qual cosa di
indi vi dua bile, ad esempio una parti cella; è qual cosa che succede in
certe situa zioni. Analo ga mente possiamo parlare di  un
effetto Majorana per rife rirci a quella situa zione – in linea di prin cipio
acces si bile a tutti gli umani, geniali o no, e indi pen den te mente
dall’essere o meno persone reli giose (mentre non esistono esseri
umani che in un modo o nell’altro non abbiano incon trato il sacro,
non è affatto neces sario per un umano avere a che fare con una reli‐ 
gione) – nella quale un soggetto umano si desti tuisce dalla posi zione
di soggetto, senza però smet tere di rima nere in qualche modo un
soggetto. In una situa zione del genere la condi zione di essere un
soggetto (solo un soggetto può scegliere di smet tere di essere un
soggetto) e quella opposta di non esserlo più (di desti tuirsi dalla posi‐ 
zione di soggetto) non si esclu dono a vicenda come nel caso della
disgiun zione esclu siva, o così o così; siamo invece in presenza di una
disgiun zione  inclusiva, una propo si zione composta da due propo si‐ 
zioni che è vera se almeno una o entrambe queste due propo si zioni
sono vere. È proprio quest’ultimo caso che ci inte ressa, come in
quello del gatto di Schrödinger che è contem po ra nea mente né vivo
né morto. Prefe riamo questa formu la zione a quella “vivo e morto”,
perché del gatto non sappiamo proprio nulla, sappiamo solo che è
non non- vivo, e contem po ra nea mente non non- morto.

7

L’effetto Majorana sarebbe quello che si osserva quando un soggetto è
anche, e contem po ra nea mente, la sua propria desti tu zione da
soggetto, cioè il proprio stesso contrario senza tuttavia anni chi lirsi in
quanto soggetto. La vicenda privata di Ettore Majo rana in fondo non è
così inte res sante, proprio perché riguarda soltanto Ettore Majo rana,
mentre l’effetto Majorana, al contrario, è sempre opera tivo, sempre a
dispo si zione di tutti quegli umani che sentano di avere bisogno di una
via di fuga dalla contrap po si zione sogget ti vante fra potere e libertà,
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cioè fra essere un soggetto isti tuito per essere control lato e contem‐ 
po ra nea mente essere un soggetto che cerca di sfug gire a quello
stesso controllo che l’ha isti tuito e che ha bisogno della sua libertà
per cercare di portar gliela via. In questo senso sembra, in prima
appros si ma zione, più convin cente la recente lettura che del caso
Majo rana ha proposto Giorgio Agamben, che mette a fuoco proprio la
stra nezza della situa zione venu tasi a creare dopo la sua (annun ciata)
scom parsa: “la scom parsa di Majo rana è […] certa quanto impro ba bile
(nel senso lette rale del termine: essa non può essere in alcun modo
provata e accer tata sul piano dei fatti)” (Agamben, 2016, p.  10). Che
Majo rana dal 26 marzo 1938 sia scom parso è asso lu ta mente certo, nel
senso che non si hanno più notizie atten di bili della sua esistenza
dopo quella data; tuttavia che cosa questa scom parsa signi fichi,
suicidio, omicidio, rapi mento, ritiro spiri tuale, e chissà cos’altro non è
affatto deter mi nato. Si tratta solo di stati possi bili, più o meno proba‐ 
bili, possibilità che gettano un’ombra di inde ter mi na zione sulla stessa
certezza della sua scom parsa. Secondo Agamben è proprio questa
natura intrin se ca mente proba bi li stica degli eventi del mondo che
andrebbe indi vi duata all’origine della scelta di sparire di Majo rana,
cioè della deci sione di rinun ciare alla deci sione – ché infatti la deci‐ 
sione è la presta zione meta fi sica distin tiva dello scien ziato, come
abbiamo visto nel caso del gatto di Schrödinger, che aprendo la
scatola – in questo consiste propria mente l’espe ri mento scien ti fico –
decide di deter mi nare il mondo per un modo o per l’altro. In effetti di
fronte a fatti che di per sé non sono deter mi nati in modo univoco –
gli eventi del mondo sono proba bi li stici – il compito dello scien ziato
(in realtà di ogni essere umano che “decide” di dire il mondo in un
certo modo anziché un altro; Cimatti, 2024) – come visto è appunto
deci dere di deter mi narli attra verso un espe ri mento, cioè attra verso
un’opera zione che fa collas sare l’intrin seca inde ter mi na tezza della
situa zione in un unico stato deter mi nato, cioè deciso come deter mi‐ 
nato. Nel  saggio Sul valore delle Leggi Stati stiche nella Fisica e nelle
Scienze  Sociali, pubbli cato dopo la sua scom parsa (Majo rana, 1942),
per Agamben sarebbe in questione proprio in gene rale il tema della
deci sione sul mondo, una questione ancora più fonda men tale di
quella rela tiva alla preoc cu pa zione per l’even tuale (ma ormai già
“decisa” dallo stesso sviluppo tecno- scientifico) costru zione di una
bomba atomica:
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È possi bile, allora, che l’ipotesi di Scia scia sulle moti va zioni che
hanno spinto Majo rana ad abban do nare la fisica vada corretta e
inte grata nel senso che, se non è certo che Majo rana avesse
intra visto le conse guenze della scis sione dell’atomo, è invece sicuro
che egli avesse visto con chia rezza le impli ca zioni di una mecca nica
che rinun ciava a ogni conce zione non proba bi li stica del reale: la
scienza non cercava più di cono scere la realtà, ma – al pari della
stati stica nelle scienze sociali – soltanto di inter ve nire su di essa per
gover narla (Agamben, 2016, p. 19).

È quindi la deci sione dello scien ziato che, secondo Agamben,
trasforma il mondo in un evento soltanto proba bi li stico l’effet tiva
posta in gioco – attuale oggi più ancora che nel 1938 – rappre sen tata
dalla scom parsa di Majo rana: “l’ipotesi che inten diamo sugge rire”  –
così Agamben chiude la sua ricerca su Majo rana –

9

È che, se la conven zione che regge la mecca nica quan ti stica è che la
realtà deve eclis sarsi nella probabilità, allora la scom parsa è l’unico
modo in cui il reale può affer marsi peren to ria mente come tale,
sottraen dosi alla presa del calcolo. Majo rana ha fatto della sua stessa
persona la cifra esem plare dello statuto del reale nell’universo
proba bi li stico della fisica contem po ranea e ha prodotto in questo
modo un evento insieme asso lu ta mente reale e asso lu ta mente
impro ba bile. Deci dendo, quella sera di marzo del 1938, di sparire nel
nulla e di confon dere ogni traccia speri men tal mente rile va bile della
sua scom parsa, egli ha posto alla scienza la domanda che aspetta
ancora la sua inesi gi bile e, tuttavia, inelu di bile risposta: che
cos’è reale? (pp. 52-53).

Quindi Majo rana sarebbe scom parso per affer mare da un lato la
realtà, affatto certa, della sua scom parsa, ma dall’altro – e para dos sal‐ 
mente  – anche il carat tere altret tanto soltanto proba bile di ciò che
sarebbe stato di lui dopo la scelta di scom pa rire. Il prin ci pale merito
di questa ipotesi è di evitare, in effetti, di trasfor mare la vicenda di
Majo rana in una faccenda soltanto psico lo gica, mentre è lo stesso
scien ziato, nella lettera a Carrelli a riba dire che nella sua deci sione
“non vi è […] un solo granello di egoismo”. È invece proprio il carat‐ 
tere esem plare della sua vicenda che va messo in luce.

10
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Da questo punto di vista forse la domanda su cui si chiude la ricerca
di Agamben, “che cos’è reale?” non coglie però fino in fondo la posta in
gioco nel caso Majo rana. Se si tiene conto del contri buto propria‐ 
mente scien ti fico di Majo rana, arri schian dosi a farne un uso che vada
al di là del suo speci fico campo di appli ca zione, forse si scopre che la
questione del reale non è così centrale come sostiene Agamben (o
almeno, non nel senso che sembra sugge rire il suo libro). Forse non si
tratta di porre il problema della realtà del mondo, una realtà che la
deci sione scien ti fica (ma, come detto, prima ancora lingui stica)
trasforma in una realtà soltanto proba bile, quanto piut tosto quella
della messa in questione del carat tere reale e auto con si stente del
soggetto stesso della cono scenza. Ma questo non per far svanire il
soggetto e per scio glierlo nel mondo; si tratta piut tosto di tenere
insieme il soggetto e la sua scom parsa. Forse solo questa impen sa bile
e miste riosa figura estrema della soggettività può abitare il mondo
contem po raneo. E in questo contesto torna, come vedremo nelle
consi de ra zioni finali di questo testo, la questione del sacro. Perché un
soggetto segnato  dall’effetto  Majorana non vive più all’interno del
regime contras se gnato dai quattro discorsi di Lacan, perché ormai
vive il mondo del sacro. Cioè vive, lette ral mente, in un altro mondo.

11

3. Una parti cella che è la
sua antiparticella
Si tratta a questo punto di provare ad avven tu rarsi nei testi stessi di
Majo rana, seguendo la speri co lata ipotesi che quanto andava
studiando si possa appli care anche alla sua vicenda perso nale (pure
Agamben, in effetti, ritiene che Majo rana abbia “fatto della sua stessa
persona la cifra esem plare” di ciò che studiava). Partiamo dal fatto
che nella fisica contem po ranea un parti co lare tipo di parti cella è
chia mata fermione di Majo rana: mentre  “an elec tri cally charged
particle is diffe rent from its anti par ticle as it has the oppo site elec tric
charge, and elec tric charge is a measu rable, stable  property. It is
possible, however, for an elec tric ally neutral particle to be its
own antiparticle. […] In his honour, we call such hypo the tical parti cles
Majo rana fermions” (Wilczek, 2009, p. 614; fermioni e bosoni sono le
due fami glie fonda men tali in cui si divi dono le parti celle elemen tari).
Una parti cella, cioè qual cosa di esistente, che è contem po ra nea mente

12
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la propria stessa anti par ti cella. Pren diamo il caso del posi trone, l’anti‐ 
par ti cella dell’elet trone, che ha la sua stessa massa ma carica elet trica
opposta. Ad ogni parti cella corri sponde un’anti par ti cella. L’insieme
delle anti par ti celle compone l’anti ma teria. Parti co lar mente inte res‐ 
sante, per la nostra ipotesi, è il caso del fotone, che ha carica elet trica
nulla: in questo caso parti cella e anti par ti cella coin ci dono, ossia, se
possiamo permet terci l’estra po la zione, materia e anti ma teria
vengono a coin ci dere. Questo caso è parti co lar mente inte res sante,
perché di regola quando una parti cella incontra la corri spon dente
anti par ti cella si veri fica quella che viene chia mata anni chi la zione,
come nel caso, ad esempio, di un elet trone che si scontri con un posi‐ 
trone, da cui oltre alla scom parsa delle due parti celle di partenza
deriva la produ zione di due fotoni. Nel fermione di Majo rana, invece,
sembra darsi il caso di una parti cella e di una corri spon dente anti par‐ 
ti cella che coin ci dono senza anni chi lirsi a vicenda (riba diamo che in
questo lavoro non è il conte nuto fisico di quanto stiamo scri vendo
che ci inte ressa, quanto la possibilità di usare questa nozione come
un “para digma” – cioè “un oggetto singo lare che, valendo per tutti gli
altri della stessa classe, defi nisce l’intelligibilità dell’insieme di cui fa
parte e che, nello stesso tempo, costi tuisce”; Agamben, 2008, p. 19 –
per provare a ragio nare su una nozione non sogget tiva di soggetto).
In questo senso nella Teoria simme trica dell’elet trone e del  positrone
Majo rana scrive che quello che gli inte ressa “per quanto riguarda gli
elet troni e i posi troni” è che venga a “cadere la nozione stessa di stato
di energia nega tiva” (Majo rana, 1937, p.  171), cioè di uno stato indi vi‐ 
duato soltanto dal suo essere una quantità pura mente nega tiva senza
una corri spon dente quantità posi tiva. La posta in gioco è un’entità
che sia sé stessa ma che anche sia l’anti sé stessa, in questo senso
l’obiet tivo è  “to achieve a complete ‘symmetry’ between elec tron
and  positron” (Espo sito, 2015, p.  47). Cioè un’entità la cui identità
coin cida con la propria diversità. Un essente il cui essere consiste
propria mente nel proprio stesso non essere ma senza per questo
smet tere di essere comunque qual cosa (che poi questo qual cosa
esista effet ti va mente è ancora una questione aperta  – si vedano ad
esempio  Nadj- Perge et al., 2014; Castel vecchi, 2021  – qui inte ressa
l’intui zione “filo so fica” di fondo, che ha un’appli ca zione più ampia di
quella del solo campo della fisica delle particelle).
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Ma che tipo di entità possa essere, propria mente, questa parti cella
che è anche la propria anti par ti cella possiamo forse imma gi narlo
tornando al già citato  saggio Sul valore delle Leggi Stati stiche nella
Fisica e nelle Scienze Sociali (forse il saggio più studiato di Majo rana al
di fuori di quelli più speci fi ca mente scien ti fici, letto soprat tutto come
una sorta di “difesa” mode rata del libero arbi trio; si vedano ad
esempio Fido manzo, 2002; Recami, 2007; Ronco roni, 2012; Bontems,
2013; Vignera, 2015). In realtà in questo lavoro il tema centrale non è
tanto quello del libero arbi trio (tema molto poco appas sio nante),
quanto l’idea che sia nelle scienze sociali come nella fisica (Majo rana
si rife risce espli ci ta mente alla mecca nica quan ti stica) le cosid dette
leggi scien ti fiche non solo non possono calco lare in modo deter mi ni‐ 
stico gli anda menti futuri dei feno meni che descri vono, quanto e
soprat tutto che gli stessi feno meni osser vati sfug gono in linea di
prin cipio alla deter mi na tezza. Sia sul lato sogget tivo che su quello
ogget tivo gli oggetti di queste scienze sono incal co la bili in modo
deter mi ni stico. Prima di svilup pare questo punto Majo rana presenta
la prospet tiva contraria, quella tradi zio nale (che in fondo è ancora
quella del senso comune): “secondo la conce zione fonda men tale della
mecca nica clas sica il movi mento di un corpo mate riale è inte ra mente
deter mi nato dalle condi zioni iniziali (posi zione e velocità) in cui il
corpo si trova e dalle forze che agiscono su di esso” (Majo rana, 2006,
p. 238). Sono due i presup posti meta fi sici di una posi zione del genere:
secondo il primo si presume che la descri zione scien ti fica di un feno‐ 
meno possa, almeno in linea di prin cipio, essere asso lu ta mente
precisa, e quindi in grado di deter mi nare senza alcun errore la posi‐ 
zione, ad esempio, di una certa entità; per il secondo presup posto le
entità da descri vere sono di per sé deter mi na bili in modo preciso, ad
esempio occu pando una posi zione deter mi nata nello spazio e nel
tempo. Rispetto a questa idea Majo rana sostiene invece che:

13

Non esistono in natura leggi che espri mano una succes sione fatale di
feno meni; anche le leggi ultime che riguar dano i feno meni
elemen tari (sistemi atomici) hanno carat tere stati stico, permet tendo
di stabi lire soltanto la probabilità che una misura eseguita su un
sistema prepa rato in un dato modo dia un certo risul tato, e ciò
qualunque siano i mezzi di cui dispo niamo per deter mi nare con la
maggior esat tezza possi bile lo stato iniziale del sistema. Queste leggi
stati stiche indi cano un reale difetto di deter mi nismo e non hanno
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nulla di comune con le leggi stati stiche clas siche nelle quali
l’incer tezza dei risul tati deriva dalla volon taria rinunzia, per ragioni
pratiche, a inda gare nei più minuti parti co lari le condi zioni iniziali
dei sistemi fisici (p. 244).

Majo rana è espli cito, le leggi deter mi ni stiche, cioè quelle “che espri‐ 
mano una succes sione fatale di feno meni” sempli ce mente “non
esistono in natura”; non si tratta di un limite della cono scenza, ma del
carat tere fonda men tale del mondo. Questo carat tere intrin seco dei
feno meni natu rali non ha tanto a che fare con la questione della
libertà, quanto con quello della determinabilità dei feno meni natu rali.
Quello che sembra inte res sare a Majo rana è cioè salva guar dare
l’indeterminabilità intrin seca dei feno meni. Torna qui la sugge stione
di provare a leggere queste pagine a partire dal caso del gatto chiuso
nella scatola, di cui non possiamo cono scere in linea di prin cipio se
sia vivo o morto se non aprendo la scatola, ossia inter fe rendo con il
feno meno che avremmo invece voluto descri vere in modo asso lu ta‐ 
mente ogget tivo. In effetti, osserva Majo rana, nei feno meni quan ti‐ 
stici assi stiamo ad

14

Una certa mancanza di oggettività nella descri zione dei feno meni.
Qualunque espe rienza eseguita in un sistema atomico eser cita su di
esso una pertur ba zione finita che non può essere, per ragioni di
prin cipio, elimi nata o ridotta. Il risul tato di qualunque misura sembra
perciò riguar dare piut tosto lo stato in cui il sistema viene portato nel
corso dell’espe rienza stessa che non quello inco no sci bile in cui si
trovava prima di essere pertur bato (p. 245).

Una volta cono sciuto l’oggetto è diverso da com’era prima di essere
cono sciuto, perché è lo stesso atto cono sci tivo che modi fica l’oggetto
cono sciuto; per tornare al gatto nella scatola, il gatto in sé, cioè il
gatto al di fuori del processo cono sci tivo, è “inco no sci bile”. Ma non
perché non dispo niamo ancora di uno stru mento cono sci tivo abba‐ 
stanza potente per poter stabi lire con asso luta certezza se il gatto
nella scatola sia vivo o morto; il fatto è che cono scere qual cosa vuol
dire inter fe rire con quel qual cosa, e quindi cambiare ciò che si
sarebbe invece voluto cono scere in modo asso lu ta mente oggettivo.

15

L’analogia con il caso del gatto di Schrödinger diventa quasi espli cita
nelle conclu sioni dell’arti colo: “la disin te gra zione di un atomo

16
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radioat tivo può obbli gare un conta tore auto ma tico a regi strarlo con
effetto mecca nico, reso possi bile da adatta ampli fi ca zione. Bastano
quindi comuni arti fici di labo ra torio per prepa rare una catena
comunque complessa e vistosa di feno meni che sia comandata dalla
disin te gra zione acci den tale di un solo atomo radioat tivo”; si tratta
proprio del caso dell’appa rato previsto nell’espe ri mento mentale di
Schrödinger. “Non vi è nulla dal punto di vista stret ta mente scien ti‐ 
fico che impe disca” prosegue Majo rana “di consi de rare come plau si‐ 
bile che all’origine di avve ni menti umani possa trovarsi un fatto vitale
ugual mente semplice, invi si bile e impre ve di bile” (pp. 245-246). Ora un
“fatto vitale ugual mente semplice, invi si bile e impre ve di bile” non ha a
che fare con la libertà umana, perché il contrario del deter mi nismo è
la casualità, e se i compor ta menti umani fossero casuali non potreb‐ 
bero nemmeno essere defi niti liberi. La posta in gioco non è la
libertà, ma l’intrin seca indeterminabilità delle azioni, anche e soprat‐ 
tutto dal punto di vista dello stesso soggetto. Ecco cos’è
infine  l’effetto  Majorana, è quell’effetto che si mostra quando un
soggetto umano – lo stesso Ettore Majo rana – decide per così dire di
rendersi inde ci di bile, cioè decide di rifu giarsi in quello spazio di
indeterminabilità in cui non è più possi bile a nessuno deci dere per
lui. È come se il gatto nella scatola impe disse dall’interno allo scien‐ 
ziato indi screto di aprire la scatola. Non perché voglia proteg gere la
sua libertà, è pur sempre chiuso in una scatola, ma perché non vuole
essere deciso da qualcun  altro, neanche da sé  stesso. Come se il
gatto  – capiamo perché lo stesso Schrödinger defi nisse
farsesco (“burleske Fälle”) questo caso – non sapesse né volesse deci‐ 
dersi fra essere vivo o morto.

4. L’evento del sacro
L’effetto  Majorana si veri fica quando un soggetto umano decide di
rendersi inde ci di bile, quando cioè non tanto rinuncia a deci dere  –
perché anche questa è pur sempre una deci sione – quanto piut tosto
si rifugia nell’impossibilità di farsi deci dere, sia da un discorso di
potere come anche dal potere che lo stesso soggetto eser cita su sé
stesso. Benché questa sia ancora una mossa che solo un soggetto può
deci dere – che quindi ne conferma l’identità di soggetto – tuttavia è
una mossa che lo sospende in quanto soggetto. Così Majo rana – con il
suo gesto estremo che lo colloca per sempre in uno spazio inde ci di ‐
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bile fra mare e terra ferma, fra presenza e assenza, in defi ni tiva fra vita
e morte – preserva non tanto la sua libertà (non ha più senso parlare
di libertà quando non ci sono più opzioni fra cui scegliere), quanto
preser vare, come lo stesso scien ziato cata nese tiene a riba dire, il suo
carat tere “inco no sci bile”: “A ogni essere umano è stato conse gnato un
segreto e la vita di ciascuno è il mistero che mette in scena questo
arcano, che non si scio glie con il tempo, ma diventa sempre più fitto.
Fino a mostrarsi in ultimo per quello che è: un puro gesto, come
tale – nella misura in cui riesce a restare mistero […] – ingiu di ca bile”
(Agamben, 2017, p. 136). Il gesto di Majo rana lo ha reso defi ni ti va mente
“ingiu di ca bile”, nessun accer ta mento poli ziesco (e che cos’è un espe‐ 
ri mento scien ti fico se non un inter ro ga torio giudi ziario fatto da un
indi viduo in camice bianco anziché da uno con una pistola nella
fondina?) potrà mai più deci dere per lui. Ma come si fa a “restare un
mistero”, e quindi a non farsi cattu rare da uno dei quattro discorsi di
cui parlava Lacan? Si tratta di provare a sfug gire al carat tere sogget‐ 
tivo del soggetto. Il soggetto, in quanto inven zione del potere, deve
sempre essere indi vi dua bile come soggetto, perché solo in questo
modo può esistere come soggetto da assog get tare (polizia e giudici
non possono nulla sulle cose). Deve essere, cioè, un’entità deter mi‐ 
nata, una parti cella preci sa mente indi vi dua bile. Ma che cosa succede
se una parti cella coin cide con la propria anti par ti cella? Che cos’è, a
questo punto, una parti cella? White head,  in Processo e  realtà, defi‐ 
nisce l’“entità” in gene rale come qual cosa che “combines self- identity
with  self- diversity” (White head, 1929, p.  25). Cioè qual cosa che è sé
stessa nel momento stesso in cui è diversa da sé stessa, in cui cioè
cessa di essere sempli ce mente sé stessa. Ma questo non vuol dire che
l’entità allora scom paia, signi fica piut tosto che il suo essere coin cide
con il suo cessare di essere. Un’entità del genere è defi ni ti va mente
inaf fer ra bile (come peraltro sembra essere proprio il caso del
fermione di Majo rana, che non è stato ancora trovato, nono stante sia
così inten sa mente cercato, se non addi rit tura sotto posto ad una vera
e propria caccia; Franz, 2010; Yuki toshi, Joji, 2020).

L’effetto  Majorana apre allora al sacro. Quando il soggetto si ritira
nella sua indecidibilità  – ossia decide di non farsi deci dere, soprat‐ 
tutto da sé stesso  – il mondo comincia, e quindi contem po ra nea‐ 
mente torna, a risplen dere. È il soggetto, infatti, che satura il mondo
con la sua presenza sempre troppo ingom brante. È perché il soggetto
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è anche e allo stesso tempo e inte gral mente il suo stesso anti sog getto
che il mondo comincia e torna ad essere visi bile. Sacro non signi fica
reli gioso, ma nemmeno trascen denza. È sacro ogni momento in cui il
soggetto fa l’espe rienza terri bile e vastis sima dell’aprirsi del mondo (e
quindi anche dell’aprirsi al mondo). Perché il mondo sia il soggetto
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mondo. Ma perché, infine, chia mare sacro questo evento? È sacro
perché l’appa rire del mondo è maestoso, e quando il mondo appare
non c’è che da pren derne atto: “il mondo è in quanto mondeggia. Ciò
vuol dire che il mondeg giare del mondo non è spie ga bile in base ad
altro né fonda bile su altro.  […] La volontà di spie ga zione che ha
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English
A Majorana particle is an elementary particle that coin cides with its own
anti particle. Such an entity- assuming it actu ally exists- represents some‐ 
thing unima gin able: it is some thing that exists, but exists without existing.
In this paper we propose to consider the figure of Ettore Majorana as the
signi fier of this unthink able form of life that radic ally escapes the grasp of
power devices not by opposing them, but by radic ally refusing to parti cipate
in their game, a game that requires the subject to be free precisely in order
to be legit im ized to control it, that is, to take away that freedom.
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