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Sulla scienza e la guerra
Conversazione con Fabio Minazzi

Fabio Minazzi Luca Salza

K.: Il contesto storico in cui siamo immersi riporta il tema della
guerra all’ordine del giorno. Da un lato, le élite poli tiche ed econo‐ 
miche europee sosten gono che è impe ra tivo e logico “riar mare” i
loro Paesi, in una prospet tiva, quella occi den tale, che si
vuole esclusivamente difensiva. Dall’altro lato, le imma gini di Gaza
coperte di polvere e sangue ci mostrano la potenza offensiva della
guerra occi den tale. Il massacro in atto del popolo pale sti nese si
confi gura come una minaccia per i destini di tutti i popoli, mentre
la possibilità di una guerra atomica non è più nemmeno nascosta. I
respon sa bili sono dei leader poli tici e mili tari irre spon sa bili e quasi
sonnam buli, dei produt tori di armi normal mente avidi e anche
intere fasce della ricerca scien ti fica che dedi cano le loro risorse alla
proget ta zione e alla produ zione di armi sempre più intel li genti e
letali. In questo numero di «K. Revue transeuropéenne de philo so‐ 
phie et arts» ci propo niamo di esami nare la guerra dal punto di
vista del suo rapporto con la scienza. La scienza ha sempre accom‐ 
pa gnato, soste nuto e perfe zio nato la guerra. Ma prima del XX
secolo, la scienza non aveva forse il potere di deter mi nare comple‐ 
ta mente l’esito di un conflitto. Nella storia dei rapporti tra scienza e
guerra, c’è una discontinuità non solo di mezzi, ma anche di potere.
All’indo mani della Grande Guerra, Paul Valéry scrive: “è indub bia‐ 
mente servita molta scienza per ucci dere così tanti uomini, dissi‐ 
pare così tante proprietà, annien tare così tante città in così poco
tempo”. L’intera vicenda del Progetto Manhattan rafforza questa
idea, fino ai giorni nostri, quando il ruolo degli scien ziati sembra
essere molto più impor tante di quello dei soldati sul campo per
deci dere le sorti di un conflitto. Come valuta lei  questo potere
della scienza?

Fabio Minazzi: Il potere della scienza è stret ta mente connesso con il
suo  effettivo valore cono sci tivo  obiettivo (il quale ultimo non costi‐ 
tuisce affatto una cono scenza asso luta, nel tradi zio nale senso teolo ‐
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gico e meta fi sico). La scienza, infatti, ci consente  di comprendere il
mondo. E come fa per compren derlo? Deve essere in grado di
costruire una teoria  (ex  suppositione, diceva Galileo) mediante la
quale un deter mi nato “fatto” (per esempio una legge, come quella
della caduta dei gravi) può essere  ricavato deduttivamente,  quindi
normativamente. Occorre tener ben presente questo aspetto perché
il senso comune (come anche quello colto degli episte mo logi) in
genere ha invece elabo rato un’opposta  immagine induttivista ed
empirista della scienza, come se la scienza nascesse diret ta mente
dallo studio di “dati” neutri, a partire dai quali si potrebbe costruire,
induttivamente, una deter mi nata teoria. In realtà la scienza opera in
modo esat ta mente opposto rispetto al modello indut ti vista, perché
ogni teoria scien ti fica dà sempre luogo ad un preciso
modello euristico deduttivista, grazie al quale i “fatti” devono sempre
essere rica vati e  spiegati deduttivamente e normativamente. Certa‐ 
mente poi nella veri fica speri men tale delle predizioni di una deter mi‐ 
nata teoria,  la dimensione sperimentale gioca un ruolo deci sivo,
perché può,  appunto, confermare (verificare) oppure  può refutare
(falsificare) una deter mi nata previ sione teorica.

Ma contro questa complessa ed arti co lata imma gine della cono scenza
scien ti fica, già illu strata da Galileo, si è stori ca mente imposta  – per
molte plici motivi, stret ta mente connessi con elementi cultu rali,
econo mici e persino mili tari, propri e speci fici soprat tutto della
cultura di lingua inglese – un’imma gine decisamente empirista della
scienza, la quale, pur essendo assai diffusa, tuttavia è alquanto fuor‐ 
viante, proprio perché induce a pensare che i “dati” dai quali pren de‐ 
rebbe origine l’inda gine scien ti fica costi tui scano, appunto, dei  “dati”
neutri, immuni da ogni  possibile interpretazione. Quindi dei dati
che  sarebbero, di per  sé,  obiettivi e neutri. Donde l’imma gine, del
tutto fuor viante, della presunta “neutralità” della scienza. Un’imma‐ 
gine che è invece propria dello specia lista che in tal modo dà vita ad
un atteg gia mento pratico reifi cato (e reifi cante) che ha la sua spie ga‐ 
zione nell’aprio ri stica chiu sura degli inte ressi cono sci tivi del singolo
ricer ca tore. Come è noto  proprio contro questa chiu sura ha invece
reagito con fermezza l’Illu mi nismo indi vi duando nella scienza uno dei
fattori fonda men tali per lo sviluppo dell’umanità, sotto li neando il
nesso fecondo, sempre presente, che sussiste tra le ricerche scien ti‐ 
fiche e gli stessi dibat titi filosofici.
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Questa imma gine “neutra lista” della scienza è infatti errata e fuor‐ 
viante perché la scienza, fin dalle sue prime origini, ha sempre avuto
anche un preciso significato cultu rale e filo so fico, con il quale ha in
genere sovver tito, criti ca mente, la prece dente conce zione scien ti fica
del mondo e della vita. Pertanto la scienza non è affatto neutra.
Certa mente non è sempre agevole scor gere questo aspetto, soprat‐ 
tutto perché ancor oggi siamo spesso incon sa pe vol mente condi zio‐ 
nati dalla pur grande e meri toria tradi zione del posi ti vismo. Una
tradi zione che ci induce, appunto, a pensare che la scienza sia
“neutra” perché si base rebbe – induttivamente – su meri fatti, sempre
indu bi ta bili, inop pu gna bili ed ogget tivi. Un’imma gine, quest’ultima,
che risale anche alla grande tradi zione dell’empi rismo moderno di
David Hume, ma che è stata ampia mente ed anali ti ca mente criti cata,
nella seconda metà del XVIII secolo, da un filo sofo illu mi nista
coerente come Imma nuel Kant che aveva invece colto  – in chiave
deci sa mente anti- empirista  – il ruolo e la funzione  della
razionalità  umana entro la costru zione della scienza moderna nei
suoi nessi fecondi con la ricerca filo so fica. Kant è stato il primo
grande filo sofo della modernità a porsi, del tutto espli ci ta mente e
consa pe vol mente, il problema del preciso signi fi cato cultu rale e filo so‐ 
fico della scienza in quanto tale. Kant è stato però scon fitto, stori ca‐ 
mente, dalla tradi zione dell’empi rismo che ha costan te mente cercato
di adat tare il proprio credo episte mo lo gico alla prassi della scienza
moderna. Donde la conclu sione, del tutto sbagliata, che la scienza
costi tuisca qual cosa di “neutro” e privo di un suo preciso valore axio‐ 
lo gico. In questo quadro la famosa e dibat tuta distin zione intro dotta
da Lenin tra la “scienza prole taria” e la “scienza borghese” scatu riva
anch’essa dalla volontà di criti care aper ta mente la conce zione
neutra li stica della scienza e, pertanto, costi tuiva una drastica rifor‐ 
mu la zione proprio della tesi illu mi nista a propo sito del carat tere “non
neutrale” della scienza.

Ad inte gra zione di queste consi de ra zioni baste rebbe del resto
pensare al fatto che la cono scenza obiet tiva del mondo  – che la
scienza ci pone, indu bi ta bil mente, a dispo si zione  – non è mai in
grado di  stabilire, di per  sé, lo scopo e  le finalità che possono even‐ 
tual mente essere conse guiti grazie alla cono scenza scien ti fica. Anche
la storia ci aiuta a ben compren dere questo problema deci sivo. Baste‐ 
rebbe pensare all’esempio che lei cita del Progetto Manhattan e al



Sulla scienza e la guerra

4

coin vol gi mento diretto di alcuni eminenti scien ziati (un nome per
tutti: Enrico Fermi) e l’opposta e decisa presa di distanza critica di un
fisico del valore di Albert Einstein, il quale si è rivolto ai poli tici del
suo tempo proprio per scon giu rare il progetto di costruire una
bomba atomica che è stata poi invece usata – in modo affatto crimi‐ 
nale – sulla inerme popo la zione civile giap po nese. In modo analogo il
crimi nale geno cidio ora in fase di attua zione a Gaza si rife risce ad un
preciso poten ziale bellico e tecno lo gico il cui uso vìola, clamo ro sa‐ 
mente, ogni diritto inter na zio nale ed anche i diritti indi vi duali di tutti
i singoli esseri viventi in quanto tali. L’impo tenza  – concla mata, se
ancora ce ne fosse bisogno – dell’Onu e l’incapacità comples siva della
stessa Europa di saper inter ve nire effi ca ce mente per proteg gere e
difen dere i diritti della popo la zione pale sti nese (oggetto di una
indegna carne fi cina), atte stano come il piano della forza mili tare in
quanto tale non possa neppure esso costi tuire una dimen sione
“neutra” delle armi in quanto tali.

Infatti le armi, per defi ni zione, non sono affatto “neutre”, proprio
perché sono costruite con la finalità speci fica e dichia rata di uccidere.
Pertanto è esat ta mente a questo livello che bisogna inter ve nire impe‐ 
dendo la fabbri ca zione delle armi e creando, al contempo, una dila ta‐ 
zione a livello plane tario  del diritto  internazionale, secondo il
progetto non a caso deli neato da Kant nel suo celebre studio Per la
pace  perpetua che risale al 1795. Il progetto kantiano della pace
perpetua non è affatto “utopico” (come spesso si ripete, da Hegel in
poi) nel senso dele terio del termine, giacché Kant è un illu mi nista
coerente  e, da bravo  illuminista, ha compreso come  l’utopia non
possa non essere l’auten tico “motore” della storia. Per questa ragione
propone di mettere al bando le armi, di scio gliere tutti gli eser citi e di
creare una fede ra zione tra i popoli e gli stati della Terra in grado di
eser ci tare  il mono polio dell’uso della forza militare, onde poter tute‐ 
lare e dila tare, a livello cosmo po li tico, il diritto inter na zio nale che
deve siste ma ti ca mente sosti tuirsi all’uso della forza in quanto tale.
Per quale ragione? Proprio perché la condi zione propria e speci fica
della natura è quella della guerra, mentre la pace non può che scatu‐ 
rire da un preciso accordo, da una volontà ed anche da una deci sione
pattizia condi visa che impe disca al  tradizionale bellum omnium
contra  omnes di confi gu rarsi come la “normalità” della vita storica
degli indi vidui e dei popoli del nostro pianeta. Del resto, nel deli neare



Sulla scienza e la guerra

5

la sua “utopia”, il paci fista Kant risulta essere in sintonia perfetta con
quanto pensava Einstein per il quale  “Non possiamo risol vere i
problemi con lo stesso tipo di pensiero che abbiamo usato quando li
abbiamo  creati”. Per questa ragione occorre intro durre  un nuovo
modo di ragionare che ci consenta di compren dere non solo l’effet tivo
e complesso funzio na mento della scienza in quanto tale, ma che ci
permetta anche di trasfor mare la guerra in  un tabù sociale e civile
che non può più essere prati cato da nessuno Stato né da nessuno
indi viduo. Così come all’interno di uno Stato nessun citta dino può
farsi giustizia da sé, in modo analogo, a livello plane tario e cosmo po li‐ 
tico, nessuno Stato (e nessun popolo) può risol vere con la guerra e la
violenza i suoi problemi poli tici. E se cerca di farlo non può che
essere tempe sti va mente sanzio nato  – con l’uso del mono polio della
forza inter na zio nale – per essere messo in condi zioni di non nuocere.
Oggi è esat ta mente questa la sfida “utopica” mili tare che si pone di
fronte agli otto miliardi e mezzo di uomini viventi sul nostro pianeta.
Occorre così costi tuire  un Parla mento  mondiale in cui tutti gli
abitanti della Terra siano rappre sen tati in egual modo. Per quale
motivo? Perché la demo crazia ateniese (con tutti i suoi limiti storici e
sociali) ci ha tuttavia inse gnato che ciò che concerne tutti noi non può
che essere deciso che da tutti, in modo paci fico e ragio ne vole. In caso
contrario pochi, pochis simi, deci de ranno per tutti noi, come avviene
di regola nel mondo contem po raneo, control lato da un capi ta lismo
tanto rapace quanto sangui nario che sta lette ral mente distrug gendo
l’intero pianeta solo per inse guire un costante incre mento del proprio
profitto.

K.: Rispetto a questa proposta convin cente di un governo mondiale,
che sia tuttavia espres sione di tutti i popoli, e non solo di quelli più
forti econo mi ca mente  – proposta che effet ti va mente potrebbe
contra stare la proli fe ra zione delle guerre  –, resta da inter ro garsi
sul ruolo che svolgerà la scienza in questa nuova confi gu ra zione
del potere. Potrebbe allora essere utile ripren dere qualche spunto
di Brecht, ad esempio questa frase tratta  da L’acquisto  dell’ottone:
“Quanto più strap piamo alla natura attra verso l’orga niz za zione del
lavoro, attra verso grandi scoperte e inven zioni, tanto più cadiamo, a
quanto pare, nell’insi cu rezza dell’esistenza. Non siamo noi a domi‐ 
nare le cose, sembra, ma sono le cose a domi nare noi. Ma questa
appa renza persiste perché alcuni uomini, attra verso l’inter me dia ‐
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zione delle cose, domi nano altri uomini. Saremo libe rati dai poteri
natu rali solo quando saremo libe rati dalla violenza degli uomini. Se
vogliamo bene fi ciare come uomini della nostra cono scenza della
natura, dobbiamo aggiun gere alla nostra cono scenza della natura
una cono scenza della società umana”. Insomma, Brecht ci avverte
che non si può parlare del rapporto della scienza con la guerra se
non si guarda ai rapporti di forza (i rapporti di classe) nella società.
In questa prospet tiva, Brecht ci dice che il lavoro della cono scenza è
sempre immerso in una situa zione in cui i suoi fini sono esposti a
devia zioni, sotto la pres sione dei rapporti di forza che si eser ci tano
sia sulla produ zione del sapere sia sul suo utilizzo.

F. M.: La felice imma gine brech tiana della complessità dei condi zio‐ 
na menti della ricerca scien ti fica che si intreccia, a sua volta, con
l’altret tanto complessa arti co la zione della prassi scien ti fica degli
scien ziati mili tanti, deve appunto invi tare a ripen sare il nostro stesso
ruolo entro il pianeta sul quale viviamo. La storia recente del capi ta‐ 
lismo moderno dell’ultimo mezzo millennio ci ha infatti abituati ad un
suo compor ta mento complessivamente rapace, predatorio e criminale
nei confronti del mondo in cui viviamo. Ma proprio questa attitudine
rapace, predatoria e distruttiva del capi ta lismo moderno nei confronti
del mondo natu rale non può che costi tuire un grave segnale di
allarme che, appunto, ci indica e ci avverte dell’orlo del preci pizio
entro il quale ci stiamo peri co lo sa mente muovendo da molti decenni.

Il che richiede,  nuovamente, à la Einstein, la capacità  di
saper  cambiare il nostro modo di pensare, di ragio nare e, quindi,
anche di vivere. Non possiamo più accet tare un’imma gine preda toria
del mondo come se quest’ultimo costi tuisse una realtà esterna alla
nostra stessa vita, che possiamo depre dare, impo ve rire e varia mente
distrug gere a nostro piaci mento solo per incre men tare le ricchezze
di pochi, pochis simi. Da questo punto di vista la nostra
società  costituisce, di per  sé, un monito impor tante. Per quale
ragione? Perché oggi l’1% della popo la zione mondiale possiede la
stra grande maggio ranza della ricchezza mondiale e, pertanto, decide
per tutto il resto della popo la zione della Terra. Con la conse guenza
che chi detiene il maggior patri monio econo mico, mili tare e cono sci‐ 
tivo, ritiene di poter coman dare, a suo piaci mento, l’intero mondo.
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Contro questa società dell’1% occorre ricon si de rare il nostro stesso
rapporto col mondo nel quale viviamo. Un rapporto che non può più
essere  di estraneità e  di domino, per la semplice ragione che noi
stessi costi tuiamo un elemento interno ed intrinseco di quello stesso
mondo mate riale. Essendo un elemento di questo mondo, dobbiamo
allora iniziare a ragio nare tenendo presente il nostro legame dialet‐ 
tico con la natura in quanto tale. Il che implica un cambia mento radi‐ 
cale non solo nel nostro modo di pensare, ma anche in quello di
vivere. Un vivere e un pensare che non possono che essere consa pe‐ 
voli, e criti ca mente rispet tosi, degli equi libri comples sivi della vita
che non possono essere forzati e distrutti per inse guire, insen sa ta‐ 
mente, un profitto sempre maggiore. Da questo punto di vista
occorre allora elabo rare una nuova conce zione materialistico- 
dialettica della natura e dello stesso ruolo dell’uomo al suo interno.
Una nuova conce zione materialistico- dialettica che sappia ricol le‐ 
garsi, per esempio, al limpido mate ria lismo sette cen tesco di un
pensa tore come Giacomo Leopardi il quale, in pressoché tutta la sua
opera, ha sempre insi stito nel mettere in piena evidenza la nostra
inter di pen denza, fisica e mate riale, col mondo natu rale, confi gu rando
l’uomo non come un essere ecce zio nale, bensì come un elemento
speci fico, di questo stesso mondo mate riale. La consa pe vo lezza
critica della non eccezionalità dell’essere umano nel mondo della
natura ci ricol lega così anche a tutte quelle culture primi tive e pre- 
moderne – in genere fisi ca mente elimi nate e “cancel late” dall’espan‐ 
sione del mondo Occi den tale  – che insi ste vano,
invece, sull’interdipendenza costi tu tiva dell’uomo con la natura entro
la quale vive, costi tuen done, appunto, un suo elemento. Il che non
deve natu ral mente farci dimen ti care il valore cono sci tivo e storico
della stessa scienza che costi tuisce uno dei fattori fonda men tali del
progresso cultu rale e civile dell’umanità, proprio perché ha diret ta‐ 
mente a che fare con “la scienza umana che progre disce”, per dirla
con Lenin. Per questa ragione  – per dirla ora con Ludo vico
Geymonat – occorre allora “fare ricorso a una consi de ra zione di tipo
dialet tico, cioè a una consi de ra zione della totalità come unità dina‐ 
mica, non statica; in altri termini: come unità che scatu risce da un
intreccio – in perenne movi mento – delle sue parti, tale però che il
modi fi carsi dei legami fra esse non ne annulla la reci proca solidarietà,
ma anzi la arric chisce di ulte riori articolazioni”.
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K.: La grande lezione di Geymonat sta anche nel fatto che per lui la
stori ciz za zione della scienza non deve mai far dimen ti care la sua
portata ogget tiva. Potrebbe presen tarci innan zi tutto queste posi‐ 
zioni? Il realismo, tuttavia, non rischia a sua volta di far perdere di
vista la connes sione baco niana, propria mente “moderna”, tra
scienza e potere? Insomma, come possiamo salva guar dare la
portata reali stica del sapere scien ti fico quando vediamo, come lei
ha appena detto, che la scienza è parte inte grante, centrale, del
sistema di dominio?

F. M.: Per Geymonat la stori ciz za zione della scienza ha costi tuito non
un punto di partenza, bensì un complesso punto di arrivo critico- 
dialettico, per conqui stare il quale l’episte mo logo tori nese ha attra‐ 
ver sato diffe renti fasi e varie prospet tive teoriche. Senza ora rico‐ 
struire anali ti ca mente le tappe di  questo itine ra rium mentis
in  realitatem, basti ricor dare come ad un certo punto Geymonat
abbia avver tito i limiti del programma di ricerca neopo si ti vista entro
il quale si era pure formato e rico no sciuto per non pochi anni,
promuo ven done una cono scenza anali tica a livello nazio nale. Infatti,
ad un certo punto Geymonat si rese conto di come non si potesse
prescin dere da una consi de ra zione storico- critico-analitica della
stessa storia del sapere scien ti fico. La migliore matu ra zione critica di
questa origi nale rifles sione è conse gnata alle pagine della
sua monumentale Storia del pensiero filo so fico e scientifico apparsa in
sette volumi nel 1970-76, che ha poi trovato un degno coro na mento
teore tico nel volume Scienza e realismo apparso nel 1977.

Per Geymonat la scienza vive comple ta mente della sua intrin seca
storicità. D’altra parte se la scienza e le sue cate gorie concet tuali
sono sempre imbe vute di storicità, occorre, di conse guenza,
cambiare la nostra tradi zio nale imma gine della cono scenza. A
quest’ultima non si può infatti più attri buire una portata asso luta e,
allora, è neces sario inter pre tare la cono scenza scien ti fica come una
“verità rela tiva”. Ma parlare di “verità rela tiva” non vuol dire affatto
negare un’effet tiva portata cono sci tiva ogget tiva alla scienza. Al
contrario, per Geymonat occorre aver ben presente come le cono‐ 
scenze ogget tive cui mette capo la scienza non si collo cano mai entro
un ambito asso luto, immo di fi ca bile ed intran scen di bile, bensì entro
un ambito circo scritto. Questa imma gine asso lu ti stica della cono‐ 
scenza scien ti fica ha certa mente svolto un suo preciso ruolo entro la
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storia della stessa cono scenza umana (baste rebbe pensare per
esempio al solo Galileo), ma oggi non è più in grado di offrire
un’imma gine reali stica del nostro complesso patri monio cono sci‐ 
tivo scientifico.

Per questa ragione, nella fase più matura della sua rifles sione episte‐ 
mo lo gica Geymonat ha voluto ripren dere espli ci ta mente in consi de‐ 
ra zione la proposta marxiana ed engel siana concer nente il mate ria‐ 
lismo dialet tico (che era dai più liqui dato come una sorta di meta fi sica
reli giosa dogma tica, quale si trova, per esempio, espressa nel Dimat
sovie tico staliniano). Contro questa versione dogma tica e meta fi sica
del mate ria lismo dialet tico marxista, Geymonat si è così impe gnato
nel ripen sare criti ca mente questa conce zione filo so fica per elabo rare
un suo auto nomo ed origi nale punto di vista filo so fico mate ria lista
dialet tico. Geymonat ha voluto compiere questa corag giosa opera‐ 
zione cultu rale e teore tica non solo (e non tanto) per difen dere il
mate ria lismo marxista da tutti gli attacchi che gli sono stati rivolti nel
corso del tempo, ma anche per sotto li neare come la dimen sione della
storicità si radichi nel cuore stesso della scienza. Tant’è vero che
Geymonat in questa fase ha voluto parlare anche dello “stori cismo
scien ti fico” che, a suo avviso, coin ci deva con una nuova e più aggior‐ 
nata riela bo ra zione critica del mate ria lismo dialettico.

In questa prospet tiva, avver tendo l’esigenza di deli neare una nuova
conce zione del mondo ed elabo rando, al contempo, una nuova
cultura, Geymonat ha così insi stito sui seguenti elementi deci sivi. In
primo luogo, sul rifiuto di poter attri buire alla scienza una presun‐ 
zione di asso lu tezza, perché, al contrario, la scienza vive e si sviluppa
entro un ambito storico che è sempre in movi mento concet tuale e
tecno lo gico e, proprio per questo, è sempre sotto posto a molte plici
retti fiche e a varie inte gra zioni critiche. Per questa ragione, in
secondo luogo, per Geymonat la scienza vive e si sviluppa
tramite successive approssimazioni al mondo reale che non può mai
essere colto, una volta per tutte, in modo esau stivo, proprio perché la
cono scenza umana del mondo non ha nulla a che vedere con l’asso lu‐ 
tezza, perché si muove, invece e sempre, entro un processo di “cono‐ 
scenza appros si mata” (per dirla con Gaston Bache lard) Insomma: le
teorie scien ti fiche non costi tui scono “l’occhio di Dio sul mondo”, ma
sono, bensì, il prodotto di un “occhio umano” falli bile che sempre
impara dai propri errori, essendo sempre in movi mento critico per
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retti fi care i propri risul tati. Si crea così una perenne tensione dina‐ 
mica (e dialet tica) tra la cono scenza obiet tiva, cui mette capo stori ca‐ 
mente la ricerca scien ti fica (step by step) e l’esigenza di supe rare criti‐ 
ca mente questi risul tati ogget tivi, onde potere avvi ci narsi, sempre
più, al mondo reale oggetto privi le giato del nostro studio. In questo
quadro, in terzo luogo, si inse risce anche la consa pe vo lezza (d’ascen‐ 
denza leopar diana e marxista) della non eccezionalità dell’essere
umano nel mondo della natura.

A questo propo sito, Geymonat era convinto come, a suo parere, non
esistesse “una seria alter na tiva al mate ria lismo dialet tico, perché
nessun’altra filo sofia è finora riuscita a conci liare con altret tanta
chia rezza il rico no sci mento del carat tere essen zial mente rela tivo di
tutti i ritro vati scien ti fici (in via di inin ter rotta elabo ra zione e corre‐ 
zione) con il simul taneo rico no sci mento – non meno fonda men tale –
del carat tere obiet tivo del gran dioso patri monio di cono scenze da
essi a grado a grado costruito”. Su questa base, soprat tutto
nel  volume Le ragioni della  scienza (1986) scatu rito da un serrato
confronto critico tra Geymonat e due suoi allievi come Giulio Giorello
e lo scri vente, l’episte mo logo tori nese si è confron tato con pressoché
tutte le diffe renti rifles sioni episte mo lo giche inter na zio nali mostran‐ 
done i limiti ed anche l’incapacità di compren dere il carat tere
“globale” della cono scenza umana entro una scienza che – come già
scri veva Galileo nel Seicento – “di per sé non può che progredire”.

D’altra parte, proprio la portata cono sci tiva ogget tiva della scienza
deve costi tuire per Geymonat un elemento per impe dire che il patri‐ 
monio tecnico- scientifico sia messo al servizio dei privi legi sociali
esistenti. Anzi, da questo punto di vista Geymonat ha subito avver tito
l’esigenza di affron tare criti ca mente tutte le posi zioni filo so fiche e
cultu rali irra zio na liste che hanno voluto varia mente indi vi duare nella
scienza “l’eclissi della ragione”, nonché un elemento che favorirebbe,
di per sé, un appiat ti mento “unidi men sio nale” che diffon de rebbe alie‐ 
na zione e reifi ca zione. Al contrario, Geymonat ha sempre reagito
criti ca mente a queste prese di posi zioni, sotto li neando sempre come
la scienza costi tuisca un elemento deci sivo per compren dere anche la
storia dell’umanità. Così se un filo sofo (meta fi sico e nazista) come
Martin Heidegger sostiene, aper ta mente, che  “die Wissen schaft
denkt  nicht”, al contrario Geymonat ha sempre soste nuto  come la
scienza sia invece in grado di pensare e che il suo è un pensiero forte
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perché ha deter mi nato signi fi ca tivi cambia menti nella storia
dell’umanità. Quindi il rapporto tra la scienza e il potere deve sempre
essere tenuto sotto controllo critico, soprat tutto da chi non accetta
di isolare la scienza entro una ricerca specia li stica alie nante ed alie‐ 
nata perché, al contrario, bisogna sempre  saper conta mi‐ 
nare creativamente la storia reale ed effet tiva del mondo con l’incre‐ 
mento costante delle nostre cono scenze parziali e sempre rive di bili.
Per quale ragione? Perché, in ultima analisi, più cose cono sciamo più
siamo liberi nelle nostre stesse deci sioni esisten ziali e sociali. Ed
anche perché la stessa cultura scatu risce sempre  dalla
contaminazione critica tra diffe renti pensieri e diffe renti sensibilità.

K.: Ecco, il modo per tenere sotto controllo critico il rapporto fra la
scienza e il potere ci porta verso la figura storica alla quale abbiamo
dedi cato questo numero della nostra rivista, e cioè Ettore Majo rana.
Secondo Scia scia, Majo rana avrebbe deciso di scom pa rire proprio
per sottrarsi alle verità che la scienza aveva disve lato e che porte‐ 
ranno alla fissione dell’atomo e quindi all’inven zione della “bomba
delle bombe”. Queste scoperte sareb bero state utiliz zate dal potere
per mettere a repen ta glio l’esistenza stessa del mondo vivente sulla
Terra. Cosa che effet ti va mente accade il 6 agosto 1945 a Hiro shima.
Lei cosa pensa della vicenda biogra fica di Majorana?

F. M.: Per la figura di Majo rana, un libro che per me è parti co lar mente
bello ed impor tante è quello di Valerio Tonini, Il taccuino incom piuto.
Vita segreta di Ettore  Majorana che fu pubbli cato nel 1984. Questo
libro, che purtroppo non ha avuto la visibilità che avrebbe invece
meri tato, è molto inte res sante perché durante i comuni studi scien ti‐ 
fici pisani di Majo rana e di Tonini quest’ultimo, per due anni, condi‐ 
vise la stessa stanza con il giovane studente Majo rana di cui divenne
ben presto amico, frequen tando anche molti corsi in comune (anche
se Majo rana era iscritto a fisica, mentre Tonini era iscritto ad inge‐ 
gneria, tuttavia nel biennio i due diversi corsi di laurea condi vi de vano
alcuni corsi fonda men tali). Tonini divenne così un amico di Majo rana
cui doveva anche la cono scenza delle tesi di Piero Gobetti, giacché il
giovane Majo rana era allora abbo nato al perio dico tori nese «Rivo lu‐ 
zione libe rale» che poi passava, rego lar mente, a Tonini. Tonini rico‐ 
struisce così molte loro comuni discus sioni che spazia vano nei campi
più diversi, da quelli dello studio e dello sviluppo della fisica a quelli
sociali e persino poli tici. In tal modo, basan dosi su questa sua cono ‐
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scenza diretta e profonda di Majo rana, Tonini riesce a rico struirne la
fisio nomia più intima e perso nale. Proprio da questa deli nea zione
emerge allora la figura di un giovane e geniale scien ziato che ben
presto coglie, con asso luta preci sione e chia rezza, il possi bile impatto
sociale deva stante  – soprat tutto sul piano bellico  – che gli studi di
mecca nica quan ti stica stanno velo ce mente assu mendo. In secondo
luogo, Tonini fa compren dere al suo lettore che se Majo rana avesse
even tual mente deciso di scom pa rire senza lasciare tracce di sé, lo
avrebbe potuto compiere nel modo più rigo roso. Come effet ti va‐ 
mente è poi acca duto, giacché Majo rana è sparito senza lasciare
alcuna traccia di sé. Per questa ragione, l’inter pre ta zione di Scia scia
rela tiva alla scom parsa di Majo rana coglie certa mente un aspetto
deci sivo e fondante della mentalità di Majo rana. Ma, come si è già
accen nato, questa sensibilità civile non è stata propria ed unica di
Majo rana, perché anche Einstein ha cercato di opporsi deci sa mente
all’uso mili tare della bomba atomica. Né andrebbe infine dimen ti cata
la figura di un fisico come Franco Rasetti – anche lui, con Majo rana ed
Emilio Segre, uno dei “ragazzi di via Pani sperna”  – che era deci sa‐ 
mente contrario al coin vol gi mento degli scien ziati nelle ricerche
belliche (a questo propo sito amava infatti osser vare che “la guerra è
una cosa idiota”). Anche Rasetti abbandonò così gli studi di mecca nica
quan ti stica, per dedi carsi, fino alla fine della sua lunga vita da cente‐
nario, alla bota nica e alla geologia.

K.: Rasetti, come Majo rana, produce un rifiuto radi cale della scienza
per combat tere la guerra. Oggi, questi gesti come possono essere
ripe tuti, anzi estesi, quando il peri colo della guerra è immi nente?
Com’è possi bile orga niz zare una lotta contro la guerra, nelle
pratiche poli tiche, ma anche nelle pratiche quoti diane dei labo ra‐ 
tori scien ti fici, quando questa guerra mette in causa l’esistenza
stessa della vita sul pianeta? Quando, insomma, questa guerra
erode il senso stesso della storia?

F. M.: Quando una guerra mette in causa l’esistenza stessa della vita
sul pianeta non resta che opporsi deci sa mente ad essa. Come fare?
Educando criti ca mente i giovani ad avere orrore della guerra che, per
dirla con Aristo tele, costi tuisce  l’ultimo  argomento (ovvero quello
della forza) da parte di chi non ha più alcun argomento...
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Fabio Minazzi

Luca Salza

In questa prospet tiva l’utopia illu mi nista di Kant non può che essere
ripresa e rilan ciata proprio per trasfor mare final mente la guerra in un
tabù morale. Ma per compiere questo passo deci sivo e fonda tivo,
l’intera umanità deve assu mere sulle proprie spalle la responsabilità
plane taria che concerne otto miliardi di persone che oggi vivono sul
nostro pianeta (che costi tuisce la nostra “navi cella spaziale”). Se non
si comprenderà questo problema deci sivo per la storia dell’uomo sulla
Terra, l’uomo finirà, proba bil mente, per auto di strug gersi con le sue
stesse mani o tramite quelle del caso o di un errore, che sempre
esistono e sempre operano nella storia umana. Anche perché  – per
dirla con le parole del celebre saggio di Carlo Maria Cipolla su Le leggi
fonda men tali della stupidità  umana  – “sempre ed inevi ta bil mente
ognuno di noi sotto va luta il numero di indi vidui stupidi
in circolazione”.
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