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Majorana/Agamben
Il governo della realtà e l’autodistruzione dell’umanità

Irene Calabrò

PLAN

1. Probabilità
2. Scienza e tecnica
3. Fine

TEXTE

La vera cono scenza non è una
scienza –
è, piut tosto, una via di uscita
Giorgio Agamben

La guerra che temiamo è
sempre in corso e non è
mai finita,
come la bomba gettata a
Hiro shima e Nagasaki
non ha mai smesso di
essere gettata
Giorgio Agamben

Il presente contri buto ha due compiti: attra verso la lettura del lavoro
di Giorgio  Agamben, Che cos’è  reale?, dedi cato alla scom parsa di
Ettore Majo rana, si propone di inda gare la critica alla fisica e alla
scienza moderna, e in parti co lare alla nozione di probabilità, che
Majo rana, secondo Agamben, muove scom pa rendo, soffer man dosi sul
rapporto tra possibilità e realtà che ne sta a fondamento.

1

Agamben non ritiene, come Leonardo Scia scia (Scia scia, 2024), che i
motivi della scom parsa di Majo rana vadano rintrac ciati nello
sgomento che assale il fisico di fronte agli espe ri menti di Enrico
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Fermi e dei “ragazzi di via Pani sperna” (Colan gelo, Tempo relli, 2013;
Maltese, 2010; Fermi, 2024), che avreb bero condotto alla bomba
atomica. Tuttavia, il secondo compito di questo contri buto è
mostrare come, in realtà, la figura di Majo rana sia cruciale nelle
consi de ra zioni di Agamben sullo statuto della tecnica e della scienza
oggi, quindi, soprat tutto, per le sue rifles sioni intorno alla bomba
atomica, nella misura in cui proprio il rapporto tra possibilità e realtà,
per come già sorge nel testo su Majo rana, è deci sivo per le impli ca‐ 
zioni di una rifles sione sulla bomba – la fine del mondo e l’auto di stru‐ 
zione dell’umanità.

1. Probabilità
In Che cos’è reale?, Agamben prende le mosse dalle lettere che Majo‐ 
rana scrive il giorno stesso della sua partenza da Napoli verso
Palermo, cioè il 25 marzo 1938, e il giorno succes sivo, in quanto le
consi dera come i “soli docu menti certi da cui deve partire ogni rifles‐ 
sione sulla scom parsa di Majo rana”: infatti, secondo Agamben, l’analisi
delle lettere mostra che Majo rana, “nel momento stesso in cui ha
deciso di scom pa rire, sembra sugge rire per il suo gesto spie ga zioni
diver genti, come se volesse confon dere le tracce, lascian dolo inten‐ 
zio nal mente aperto a inter pre ta zioni contra stanti” (Agamben, 2016,
p.  6). Agamben, dunque, si dedica innan zi tutto a una lettura detta‐ 
gliata delle lettere: la prima, inviata al prof. Antonio Carrelli, diret tore
dell’Isti tuto di Fisica dell’Università di Napoli, presso cui Majo rana
inse gnava da poco tempo Fisica Teorica. In questa lettera, lo scom‐ 
parso afferma di aver preso una

3

Deci sione che era ormai inevi ta bile. Non vi è in essa un solo granello
di egoismo, ma mi rendo conto delle noie che la mia improv visa
scom parsa potrà procu rare a te e agli studenti. Anche per questo ti
prego di perdo narmi, ma soprat tutto per aver deluso tutta la fiducia,
la sincera amicizia e la simpatia che mi hai dimo strato in questi mesi.
Ti prego anche di ricor darmi a coloro che ho impa rato a cono scere e
ad apprez zare nel tuo Isti tuto, parti co lar mente a Sciuti, dei quali
tutti conserverò un caro ricordo almeno fino alle undici di questa
sera, e possi bil mente anche dopo (Agamben, 2016, pp. 6-7; Recami,
2017, p. 9).
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Agamben acuta mente nota come Majo rana sugge risca spie ga zioni
discor danti sul suo gesto già in questa lettera: in essa, infatti, sono
conte nuti presagi di morte che presto vengono smen titi; Majo rana
dichiara anche che la deci sione di scom pa rire non è dettata da moti‐ 
va zioni sogget tive (“non vi è in essa un solo granello di egoismo”).

4

L’analisi di Agamben delle lettere passa poi a quella che Majo rana
lascia “sul tavolo del suo alloggio, presso l’albergo ‘Bologna’ di via
Depretis in Napoli” (Recami 2017, p.  9), che, invece, suona come un
annuncio di suicidio: “Napoli, 25 marzo 1938-XVI. – Ho solo un desi‐ 
derio: che non vi vestiate di nero. Se volete inchi narvi all’uso, portate
pure, ma per non più di tre giorni, qualche segno di lutto. Dopo ricor‐ 
da temi, se potete, nei vostri cuori e perdo na temi – aff.mo
Ettore” (ib.). Questo annuncio alla fami glia viene, però, presto smen‐ 
tito, da un tele gramma e da una lettera indi riz zati ancora a Carrelli,
che il 26 marzo innanzitutto

5

Rice vette un laco nico tele gramma che smen tiva la lettera appena
inviata e ne promet teva una nuova: “Non allar marti. Segue lettera.
Majo rana”. La nuova lettera, datata “Palermo 26 marzo 1938-XVI”
(notare la data zione col rife ri mento all’era fascista, come se si
trat tasse di un docu mento uffi ciale) annun ciava infatti l’immi nente
ritorno dello “scom parso”: “Caro Carrelli, spero ti siano arri vati
insieme il tele gramma e la lettera. Il mare mi ha rifiu tato e ritornerò
domani all’albergo Bologna, viag giando forse con questo stesso
foglio. Ho però inten zione di rinun ciare all’inse gna mento. Non mi
pren dere per una ragazza ibse niana, perché il caso è diffe rente. Sono
a tua dispo si zione per ulte riori dettagli (Agamben, 2016, p. 8).

“Il rifiuto del mare”, che “può sugge rire un propo sito abban do nato di
suicidio (ma anche di un viaggio per mare)” (ib.), si accom pagna alle
moti va zioni non sogget tive e non psico lo giche della scom parsa –
“non mi pren dere per una ragazza ibse niana”, rife ren dosi “proba bil‐ 
mente la Nora di Casa di bambola, che abban dona il marito perché ha
perso le sue certezze morali” (p. 51). Anche in questa lettera, Majo rana
continua a confon dere tracce e motivi della scom parsa – anche
perché, ed è impor tante ricor darlo, come d’altronde fa Agamben,
Majo rana aveva portato con sé il suo passa porto  (p.  7), e “riti rato lo
stipendio rela tivo ai suoi primi tre (o quattro) mesi e mezzo di
cattedra univer si taria” (Recami, 2017, p. 10).
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Nelle prima pagine del suo testo, Agamben legge accu ra ta mente le
ultime lettere di Majo rana in quanto in esse è già presente il
motivo che probabilmente sta al fondo della scom parsa, e che poi è la
tesi di Agamben: Majo rana scom pare non perché aveva intra visto le
disa strose conse guenze della scis sione dell’atomo di uranio, ma per
porre alla fisica del suo tempo la questione dello statuto stesso della
nozione di probabilità. Difatti, già dalle lettere, confon dendo le tracce
della sua scom parsa, appare come la realtà dei fatti non corri sponda
mai “puntual mente a quella in esse evocata, la quale si presta, d’altra
parte, a inter pre ta zioni diver genti, di cui l’autore non poteva non
essere consa pe vole” (Agamben, 2016, p. 9).

7

Tutte le possi bili inter pre ta zioni sul gesto di Majo rana sembrano
annul larsi o, al limite, propa garsi all’infi nito di fronte  all’unica reale
certezza: Majo rana è irre vo ca bil mente scom parso: “La scom parsa di
Majo rana è, cioè, altret tanto impro ba bile (nel senso lette rale del
termine: essa non può essere in alcun modo provata e accer tata sul
piano dei fatti)” (p. 10).

8

L’analisi agam be niana delle lettere di Majo rana ha l’obiet tivo di prepa‐ 
rare l’ipotesi di Che cos’è reale?, che si svela chia ra mente solo alla fine
del testo:

9

L’ipotesi che inten diamo sugge rire è che, se la conven zione che
regge la mecca nica quan ti stica è che la realtà deve eclis sarsi nella
probabilità, allora la scom parsa è l’unico modo in cui il reale può
affer marsi peren to ria mente come tale, sottraen dosi alla presa del
calcolo. Majo rana ha fatto della sua stessa persona la cifra esem plare
dello statuto del reale nell’universo proba bi li stico della fisica
contem po ranea e ha prodotto in questo modo un evento insieme
asso lu ta mente reale e asso lu ta mente impro ba bile. Deci dendo quella
sera di marzo del 1938, di sparire nel nulla e di confon dere ogni
traccia speri men tal mente rile va bile della sua scom parsa, egli ha
posto alla scienza la domanda che aspetta ancora la sua inesi gi bile e,
tuttavia, inelu di bile risposta: che cos’è reale? (pp. 52-53).

L’ipotesi di Agamben prende dunque le mosse dalle lettere, che già
svelano la messa in questione della conven zione che regge la mecca‐ 
nica quan ti stica: la realtà si eclissa in un calcolo delle probabilità che
sospende la realtà stessa per coman darla; la scom parsa, allora, è la
sola maniera attra verso cui rendere incat tu ra bile la realtà. Per
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compren dere la posta in gioco dell’ipotesi di Agamben, che ruota
intorno allo statuto onto lo gico che, per la scienza, ha la stessa
nozione di probabilità, occorre riper cor rere i passaggi salienti della
sua riflessione.

Dopo l’analisi delle lettere, Agamben si confronta con il “libro esem‐ 
plare” che Scia scia dedica alla scom parsa di Majo rana (p. 10) – un libro
esem plare per Agamben, che eviden te mente lo richiama nel sotto ti‐ 
tolo del suo testo, in cui “Scia scia rico struisce con cura la personalità
di Majo rana, le sue incli na zioni filo so fiche e lette rarie (secondo la
testi mo nianza di Amaldi, leggeva appas sio na ta mente Shake speare e
Piran dello), i suoi diffi cili rapporti con Fermi, l’incontro fecondo con
Heisen berg a Lipsia nel 1933” (ib.). Secondo Scia scia – questa è la sua
ipotesi – Majo rana decide di sparire perché aveva intra visto “quel che
Fermi nel 1934 non era riuscito a vedere – e cioè che gli espe ri menti
che i fisici romani condu ce vano sulla radioattività pote vano portare
alla scis sione dell’atomo di uranio” (pp.  10-11). Scia scia consi dera la
scom parsa di Majo rana dettata da una sottra zione “all’opera, all’opera
che conclusa conclude. Che conclude la sua vita” (Scia scia, 2024,
p.  32), le cui ragioni vanno rintrac ciate in un preciso periodo: il
ritorno in Italia dopo il soggiorno all’Isti tuto di Fisica di Lipsia, a
partire dal gennaio 1933, dove Majo rana intrat tiene “ottimi rapporti”
con Heisen berg (p. 46), quindi un succes sivo, breve soggiorno presso
Bohr a Cope na ghen. Tornato in Italia, a Roma, nell’estate del  ’33, per
quattro anni, cioè fino all’estate del  ’37, Majo rana “rara mente esce di
casa e ancora più rara mente si fa vedere all’Isti tuto di Fisica. Ad un
certo punto, smette di andarci” (p.  59). Majo rana lavo rava molto e
usciva poco,

11

A che cosa lavo rava, se di tutto quel periodo restano la Teoria
simme trica dell’elet trone e del positrone, da lui pubbli cata nel ’37, e il
saggio sul Valore delle leggi stati stiche nella fisica e nelle
scienze sociali, pubbli cato quattro anni dopo la sua scom parsa?
Coloro che sono dell’opinione che non facesse più nulla nel campo
della fisica, possono anche avere ragione; ma alla pari con coloro che
sono dell’opinione esat ta mente opposta. Scri veva per ore, per molte
ore del giorno e della notte: e che scri vesse di fisica o di filo sofia, il
fatto è che di tutte quelle carte resta rono due soli, brevi scritti
(pp. 59-60).
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Scia scia si sofferma, a questo punto,  sul Valore delle leggi stati stiche
nella fisica e nelle scienze  sociali, che viene pubbli cato nel 1942 da
Giovanni Gentile junior nella rivista “Scientia” (cfr. Recami, 2007). Il
testo di Majo rana sembra rive lare paura e inquie tu dine. Scia scia,
ricor dando che anche la sorella di Majo rana, Maria, rife riva dello
sgomento del fratello, imma gina che “si rife riva forse alla vita e alla
morte, voleva forse dire quel che il fisico tedesco Otto Hahn si dice
abbia detto quando, al prin cipio del 1939, si cominciò a parlare della
‘libe ra zione dell’energia atomica’” (p. 61). È proprio su questo testo su
cui si concentra Scia scia, dove indi vidua la possi bile moti va zione della
scom parsa di Majo rana, che Agamben fonda la sua ipotesi:

12

L’analogia fra le leggi stati stiche della fisica e quelle delle scienze
sociali sugge rita dal titolo ha, nel testo, degli svol gi menti su cui vale
la pena riflet tere. L’arti colo contiene, infatti, una rifles sione sulla
trasfor ma zione della fisica in conse guenza dell’abban dono del
deter mi nismo della mecca nica clas sica a favore di una conce zione
pura mente proba bi li stica della realtà (p. 13).

Majo rana, dunque, riflette intorno al cambia mento del carat tere delle
leggi stati stiche di cui si serve la fisica quan ti stica (p.  14). Se nella
fisica clas sica le leggi “si fonda vano sulla rinuncia a cono scere in tutti
i parti co lari le condi zioni iniziali dei sistemi fisici e non mette vano in
questione il deter mi nismo delle leggi natu rali” (p.  14), la mecca nica
quan ti stica, nella misura in cui, nei sistemi atomici, manca
una “oggettività nella descri zione”, trova questa soluzione:

13

Qualunque espe rienza eseguita in un sistema atomico eser cita su di
esso una pertur ba zione finita che non può essere, per ragioni di
prin cipio, elimi nata o ridotta. Il risul tato di qualunque misura sembra
perciò riguar dare piut tosto lo stato in cui il sistema viene portato nel
corso dell’espe rienza stessa che non quello inco no sci bile in cui si
trovava prima di essere pertur bato. Questo aspetto della mecca nica
quan ti stica è senza dubbio più inquie tante, cioè più lontano dalle
nostre intui zioni ordi narie, che non la semplice mancanza di
deter mi nismo (Majo rana, 2006, pp. 245-246; Agamben, 2016, p. 75).

La “necessità di intro durre leggi stati stiche nella mecca nica dei
quanti” (Agamben, 2016, p. 15) – Majo rana, nel suo testo, fa l’esempio
del carat tere pura mente proba bi li stico, libero da un deter mi nismo

14
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causale, delle ricerche che riguar dano “‘il tasso di mortalità’ degli
atomi che si trasfor mano nei processi radioat tivi” (ib.) – , secondo
Agamben sembra fornire un fonda mento all’analogia con le leggi
stati stiche sociali: se, nei sistemi atomici, una “catena complessa e
vistosa di feno meni” può essere  “comandata”, allo stesso modo,
secondo Majo rana, conclu dendo il testo pubbli cato nel ’42,

Non vi è nulla dal punto di vista stret ta mente scien ti fico che
impe disca di consi de rare come plau si bile che all’origine di
avve ni menti umani possa trovarsi un fatto vitale ugual mente
semplice, invi si bile e impre ve di bile. Se è così, come noi rite niamo, le
leggi stati stiche delle scienze sociali vedono accre sciuto il loro
ufficio che non è soltanto quello di stabi lire empi ri ca mente la
risul tante di un gran numero di cause scono sciute, ma soprat tutto di
dare della realtà una testi mo nianza imme diata e concreta. La cui
inter pre ta zione richiede un’arte speciale, non ultimo sussidio
dell’arte di governo (Majo rana, 2006, p. 246; Agamben, 2016, pp. 16-
17).

Agamben nota come, in quest’ultimo passaggio del testo, Majo rana
sugge risca che proprio “il carat tere esclu si va mente proba bi li stico dei
feno meni in questione nella fisica quan ti stica auto rizza un inter vento
dello speri men ta tore che gli permette di ‘coman dare’ il feno meno
stesso in una certa dire zione” (Agamben, 2016, pp. 17-18). Giunto alla
fine dell’analisi del testo di Majo rana, Agamben esplora le impli ca zioni
di una critica nei confronti della fisica quan ti stica che si potrebbe
rintrac ciare nel gesto di scom pa rire: il fisico si sofferma proprio sulla
“modi fi ca zione” che il sistema subisce “attra verso gli stru menti di
misu ra zione” (p.  18). Infatti, le leggi proba bi li stiche della mecca nica
quan ti stica, come quelle della stati stica sociale, “mirano non alla
cono scenza, ma al ‘governo’ dei feno meni sociali”  (p.  19). Così
Agamben trae la conclu sione che

15

Se non è certo che Majo rana avesse intra visto le conse guenze della
scis sione dell’atomo, è invece sicuro che egli avesse visto con
chia rezza le impli ca zioni di una mecca nica che rinun ciava a ogni
conce zione non proba bi li stica del reale: la scienza non cercava più di
cono scere la realtà, ma – al pari della stati stica nelle scienze sociali –
soltanto di inter ve nire su di essa per gover narla (ib.).
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Proprio per soste nere la sua ipotesi che il gesto di Majo rana di scom‐ 
pa rire possa rive larsi come una critica alla nozione stessa di
probabilità, Agamben sonda lo statuto della nozione di probabilità
nella fisica quan ti stica e le critiche ad essa corre lata, pren dendo
innan zi tutto le mosse da La science et nous (Weil, 1996, pp. 84-122), un
saggio che Simone Weil inizia a scri vere nei primi mesi del 1941 a
Marsi glia, cioè un anno prima che Giovanni Gentile junior pubbli casse
l’arti colo di Majo rana sul Valore delle leggi stati stiche nella fisica e nelle
scienze sociali.

16

Il saggio di Weil “è essen zial mente una critica della fisica quan ti stica”
(Agamben, 2016, p. 19). Weil parte dall’assunto che, all’inizio del Nove‐
cento, si è persa la scienza, ossia la scienza clas sica, secondo cui
“l’energia è una funzione dello spazio e lo spazio è continuo, è la
continuità stessa; è il mondo consi de rato dal punto di vista della
continuità, le cose in quanto la loro giustap po si zione implica il
continuo” (Weil, 1966, p.  148; Agamben, 2016, p. 23). La fisica quan ti‐ 
stica, infatti, fa appa rire il discon tinuo nell’energia: “l’appa ri zione del
discon tinuo nella fisica è legato all’inda gine dei sistemi atomici, che
rive lano così di sotto stare a leggi affatto diverse da quelle dei sistemi
macro sco pici; e l’intro du zione del discon tinuo ha impli cato, secondo
la Weil, quella della probabilità” (Agamben, 2016, p. 23). Secondo Weil,
infatti, i sistemi atomici stessi hanno portato uno scan dalo nella
scienza: il caso  – uno scan dalo, il caso, che, come afferma la stessa
Weil, accom pa gnava già l’atomo nell’antichità (Weil, 1966, p.  150;
Agamben, 2016, p.  23). In effetti, è proprio questa la grande rivo lu‐ 
zione della fisica epicurea: il libero movi mento degli atomi “non assi‐ 
cura nessuno scopo, nessuna dire zione all’anda mento delle ‘cose’
nell’universo infi nito. È vero che gli atomi, deviando, incon trano altri
atomi e possono formare in tal modo ‘cose’ e poi mondi, ma non c’è
nessun disegno che dia un senso ai movi menti, agli incontri” (Salza,
2021, p. 15). Fattore deci sivo della fisica quan ti stica, secondo Weil, non
è la discontinuità ma il calcolo delle probabilità: gli scien ziati hanno
deciso di “situare la probabilità negli atomi stessi” (Weil, 1966, p. 204;
Agamben, 2016, p. 25).

17

A questo punto della sua rifles sione, Agamben si concentra sull’esame
del concetto di probabilità condotto da Weil, dove si rivela centrale il
rapporto tra caso e necessità, concetti inse pa ra bili: “se si suppone un
certo numero di cause distinte che produ cono effetti secondo una

18
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rigo rosa necessità e se in questi effetti compare un insieme che ha
una certa strut tura, si avrà il caso, se non si possono raggrup pare le
cause in un insieme della stessa strut tura” (Weil, 1966, p.  150;
Agamben, 2016, p. 25). Dalle rifles sioni di Weil, Agamben deduce che
se il caso è inse pa ra bile dalla necessità, “la probabilità è a sua volta
inse pa ra bile dal caso, che, grazie ad essa, diventa una gran dezza
speri men tal mente control la bile” (Agamben, 2016, p.  26). Questo può
acca dere perché la nozione stessa di probabilità della fisica quan ti‐ 
stica, come vede Majo rana nel saggio del ’42, ha un “difetto di deter‐ 
mi nismo nella realtà” (p.  29). Rinun ciando alla necessità, dunque, la
mecca nica quan ti stica rinuncia alla scienza clas sica: diventa  quasi
anti- atomica, anti- lucreziana, nella misura in cui, secondo Weil,

Ciò che vi è di puri fi cante nello spet ta colo e nella prova della
necessità, alcuni stupendi versi di Lucrezio bastano a farlo sentire; la
sven tura ben soppor tata è una puri fi ca zione di questo genere e allo
stesso modo la scienza clas sica è una puri fi ca zione, se se ne fa buon
uso, perché essa cerca di leggere attra verso tutte le appa renze
questa necessità ineso ra bile che fa del mondo un mondo in cui non
contiamo nulla, un mondo in cui si lavora, un mondo indif fe rente al
desi derio, alle aspi ra zioni e al bene; perché essa studia quel sole che
brilla indif fe ren te mente sui malvagi e sui buoni (Weil, 1966, p. 131;
Agamben, 2016, p. 29).

Il punto diri mente della rifles sione di Weil, che Agamben segue per
prepa rare la sua ipotesi sulla scom parsa di Majo rana, è l’intro du zione
del carat tere nume rico del calcolo delle probabilità che segna una
rottura col modello continuo della fisica clas sica, senza pensare
neppure di lavo rare sulla nozione di probabilità, “per elabo rare un
modello di calcolo non fondato sulla discontinuità, ma sul continuo”
(Agamben, 2016, p. 30). Agamben passa allora in rassegna le critiche al
carat tere proba bi li stico mosse dagli scien ziati che ad essa contri bui‐ 
rono, tra cui Einstein, che per tutta la sua vita non riuscì a venire a
capo della “modi fi ca zione in senso stati stico della realtà” (p.  33).
Cruciale, però, in questa genea logia che costruisce Agamben, è “il
para dosso del gatto” di Erwin Schrödinger, secondo cui “non è possi‐ 
bile descri vere gli oggetti nella fisica clas sica e se ne deve pertanto
dare una rappre sen ta zione pura mente proba bi li stica” (p. 33); difatti, è
l’osser va tore che inter viene sul sistema asse gnan dogli dei valori defi‐ 
niti che le varia bili del sistema stesso ogget ti va mente non hanno.
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Attra verso il para dosso del gatto, dunque, Schrödinger vuole dimo‐ 
strare che il gatto nella scatola, a contatto con una minu scola
porzione di sostanza radioat tiva, “si deve presu mere essere contem‐ 
po ra nea mente vivo e morto” (p.  34), perché solo l’aper tura della
scatola, dunque il comando da parte dell’osser va tore, obbli ghe rebbe il
gatto a essere vivo o morto. Da questo punto di vista, allora, “lo stato
del sistema prima e dopo l’osser va zione non è uno stato reale, ma uno
stato proba bi li stico” (p.  35). Dunque, secondo Agamben, si crea una
sovrap po si zione del concetto di probabilità con quello di realtà;
questo indica, però, che occorre innan zi tutto concen trarsi sulla
nozione stessa di probabilità – come sugge risce Weil –, in quanto in
questione è “un problema di onto logia del proba bile, o del possi bile,
poiché la probabilità non è che una possibilità quali fi cata in un certo
modo” (p. 36).

Agamben si dedica, quindi, a una rifles sione sul calcolo delle
probabilità, che “è stato elabo rato per il gioco dei dadi” (ib.). Il gioco
dei dadi indica che la probabilità non rife risce mai “a un certo evento
reale (un deter mi nato getto dei dadi in atto), ma solo all’evento consi‐ 
de rato nella sua pura possibilità” (p. 39).

20

Dunque, la scienza moderna si muove intorno a casi proba bili che
solo casual mente coin ci dono con il caso in questione: la probabilità,
allora, governa un mondo in cui la realtà viene sospesa; il caso non è
altro che la finzione “che il proba bile e il possi bile ‘cadano’ nella
realtà, mentre è vero il contrario: è il reale che, consi de rato in un
certo modo, sospende la sua realtà e può, in questo modo, cadere in
se stesso in quanto mera mente proba bile” (p. 41). Anche Pascal, nelle
sue rifles sioni dedi cate al gioco dei dadi, mette in guardia dal sospen‐ 
dere una “partita reale per sosti tuire ad essa un calcolo dei rischi, che
rendesse possi bile deci dere la spar ti zione della posta più equa o più
utile in questa prospet tiva” (p. 43), perché in questo modo non si fa
che trasfor mare il caso in prin cipio di deci sione sulla realtà e, di fatto,
“colui che calcola la probabilità si affida al rischio senza di fatto
rischiare”, uscendo così dalla realtà stessa (ib.). La stati stica moderna,
allora, osserva Agamben, essendo indi pen dente dalla cono scenza
speri men tale del reale, diviene il mezzo per “pren dere deci sioni in
condi zioni di incer tezza” (p. 46).
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Inizia così a schiu dersi la posta in gioco che, secondo Agamben, ha la
scom parsa di Majo rana per lo statuto della scienza moderna: una
critica della nozione di probabilità, e in parti co lare al potere che il
calcolo delle probabilità eser cita sulla realtà.

22

Sembra che Agamben continui a condurre una critica all’idea di Scia‐ 
scia secondo cui Majo rana “aveva calco lato con esat tezza mate ma tica
il modo di scom pa rire” (Scia scia, 2024, pp. 22-23), perché “soltanto i
vivi intel li genti possono scom pa rire senza lasciar traccia o, lascian‐
done inevi ta bil mente qual cuna, fare previ sione giusta, esatto calcolo,
dell’errata valu ta zione che ne faranno gli altri e di come malde stra‐ 
mente sarà seguita 1” (p. 67).

23

Benché anche Agamben, esami nando le lettere dello scom parso,
consi deri che Majo rana non abbia confuso le sue tracce incon sa pe‐ 
vol mente, la critica alla scienza moderna che pone con la sua scom‐
parsa non va forse rintrac ciata nella questione del calcolo, se non
nella misura in cui pone proprio una critica alla sospen sione della
realtà che, nella fisica quan ti stica, avviene tramite il comando del
calcolo. E per criti care il calcolo delle probabilità, occorre innan zi‐ 
tutto mettere in questione, come sugge risce Agamben, il concetto di
probabilità. Agamben, a questo propo sito, indaga la nozione di
probabilità a partire da quella aristo te lica di potenza, nel rispet tivo
rapporto con la realtà e l’atto, quindi con il reale.

24

Agamben riprende innan zi tutto le sue rifles sioni sull’idea di potenza e
atto a partire dalle consi de ra zioni aristo te liche, la cui costru zione
dico to mica cerca di disat ti vare già  in Homo  sacer (1995-2014)
(Agamben, 2018):

25

L’idea che la potenza o possibilità (dynamis) debba essere
consi de rata come un modo dell’essere accanto all’attualità (energeia)
risale ad Aristo tele. Contro i mega rici, che affer ma vano, non senza
buone ragioni, che la potenza esiste solo nell’atto, cioè nell’istanza
del suo eser cizio, Aristo tele obietta che se ciò fosse vero noi non
potremmo consi de rare archi tetto l’archi tetto quando non sta
costruendo […]. La potenza (che Aristo tele rife risce soprat tutto alle
tecniche e ai saperi umani) è, cioè, defi nita costi tu ti va mente dalla
possibilità del suo non eser cizio, dal suo potere essere e non essere,
passare o non passare all’atto. […] Per questo Aristo tele può
affer mare che “ogni potenza è impo tenza (cioè potenza di non
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essere) rispetto allo stesso di cui è potenza”. La possibilità di
sospen dere la propria realiz za zione è inerente al concetto stesso di
potenza (Agamben, 2016, p. 47).

Agamben nota come Aristo tele subor dini “la sfera  della dynamis a
quella della realtà e dell’energeia” (p. 48), soste nendo che “se nulla lo
impe disce, il possi bile passerà natu ral mente all’atto e […] che per le
cose che esistono di necessità non ha senso parlare di una possibilità”
(p.  48). Aristo tele “non conosce il concetto di probabilità [che viene
impie gato solo a partire dal dicias set te simo secolo], ma si occupa del
caso” (ib.). Per Aristo tele, il caso è “una non causa o causa acci den tale,
a cui facciamo ricorso quando degli eventi, che sembrano essersi
prodotti per una certa causa finale, si produ cono invece in modo
acci den tale o impre ve di bile” (pp.  48-49). Dunque, come afferma
nella  sua Metafisica, per Aristo tele “non vi è scienza dell’acci dente,
perché ogni scienza si occupa di ciò che è sempre o per lo più,
mentre l’acci dente non rientra in nessuna di queste due cose” (Aristo‐ 
tele, 2004, 1064b-1065b, p. 517; Agamben, 2016, p. 49). Da Aristo tele,
dunque, Agamben ricava che la probabilità, se para go nata appunto ai
termini in cui Aristo tele stesso pensa la potenza, è proprio una
potenza che

26

Si è eman ci pata dalla sua sogge zione gerar chica all’atto. In quanto si
è assi cu rata un’esistenza indi pen dente dalla sua realiz za zione
effet tiva, una tale possibilità tende a sosti tuirsi alla realtà e diven tare
così oggetto di una – per Aristo tele impen sa bile – scienza
dell’acci den tale che la consi dera in sé, non come uno stru mento di
cono scenza del reale, ma come un modo per inter ve nire in esso per
gover narlo (pp. 49-50).

Allo stesso modo, nella fisica quan ti stica la pura possibilità si è sosti‐ 
tuita alla realtà – “e ciò che la cono scenza conosce è ora soltanto la
cono scenza stessa” (p. 50). Proprio queste conse guenze dell’intro du‐ 
zione della probabilità nella fisica, secondo Agamben, erano intra viste
da Majo rana nel suo arti colo del ’42. Non c’è, allora, alcuna dimen‐ 
sione psico lo gica nel gesto di Majo rana: la sua scom parsa, invece,
contiene “anche un’obie zione deci siva alla natura proba bi li stica della
mecca nica quan ti stica” (p.  52), nella misura in cui, come anche
intuisce Weil, “una volta che si assuma che lo stato reale di un sistema
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sia in sé inco no sci bile, i modelli stati stici diven tano essen ziali e non
possono che sosti tuirsi alla realtà” (ib.).

La scom parsa di Majo rana, nell’economia del pensiero agam be niano,
è il gesto cruciale attra verso cui ricon fer mare il suo tenta tivo di
ripen sare il rapporto tra potenza e atto a partire da Aristotele.

28

Agamben tenta di rintrac ciare figure concet tuali che mani fe stino una
potenza non soggio gata al governo dell’atto, prima di inda gare la
scom parsa di Majo rana, già nel testo che poco prima dedica a Pulci‐ 
nella, alla sua vita incat tu ra bile (Agamben, 2015). Assieme a Pulci nella,
infatti, Majo rana fa parte di quelle figure concet tuali – con Hölderlin
(Agamben, 2021a), con Pinoc chio (Agamben, 2021b), e proba bil mente
con lo stesso Agamben, per come si delinea nel  suo Auto ri tratto
nello  studio (Agamben, 2017)  – che tentano di sottrarsi al dominio
della realtà da parte del potere – che sia il potere della scienza, della
tecnica o di qual siasi sapere che tenti di cattu rare la clandestinità
della vita; che tenti di isti tuire la verità di una vita, del reale.

29

L’impossibilità di control lare un sistema atomico, d’altronde, avrebbe
dovuto  – come sugge risce Weil  – condurre la scienza moderna a
rifor mu lare i suoi prin cipi, senza istituire una verità della realtà. E in
effetti Majo rana, scom pa rendo, ma anche annun ciando un ritorno
mai avve nuto con un conse guente abban dono dell’inse gna mento
nella seconda lettera a Carrelli, sembra confer mare la frase agam be‐ 
niana dell’Auto ri tratto nello studio, laddove si afferma che se si vuole
trovare la verità, questa non può avve nire “se non si esce prima dalla
situa zione  – o dall’isti tu zione  – che ci impe disce l’accesso” (p.  58).
Come se, dunque, sottraen dosi al “governo” degli espe ri menti isti tu‐ 
zio nali, Majo rana avesse posto con il suo gesto la domanda fonda‐ 
men tale alla fisica proba bi li stica  – che cos’è  reale?  – incar nando,
contem po ra nea mente, la possibilità di una vita incatturabile.

30

La scom parsa di Majo rana, allora, secondo Agamben, è un evento
“insieme asso lu ta mente reale e asso lu ta mente impro ba bile” (p.  53),
che dimo stra l’ingovernabilità stessa  della potenza del  reale: certa,
infatti, è solo la realtà della scom parsa, probabile- improbabile le
moti va zioni e la conclu sione della vita di Majo rana. Non c’è nessuna
possibilità che si possa domi nare in modo sicuro e che possa sosti‐ 
tuirsi alla realtà della scom parsa – scom parsa che, poi, mani festa solo
la realtà della possibilità di sottrarsi al governo della scienza

31



Majorana/Agamben

14

moderna. La scom parsa, infatti, seppure sia una potenza o una
probabilità che non corri sponde a una sua realiz za zione, è perfet ta‐ 
mente reale, e per questo, irrea liz za bile: perché “le cose reali sono,
propria mente parlando, irrea liz za bili, cioè inac ces si bili all’idea che
esista una realiz za zione di quell’esistenza che abitual mente la filo sofia
si chiama ‘in potenza’” (Solla, 2022; Agamben, 2022).

La scom parsa di Majo rana è una probabilità che desti tuisce il calcolo
delle probabilità della fisica quan ti stica, le quali sosti tui scono la
possibilità alla realtà, per gover nare il reale.

32

2. Scienza e tecnica
Nel pensiero agam be niano, Majo rana incarna un gesto di sottra zione
dal potere della scienza moderna, il cui obiet tivo è isti tuire un sapere
veri dico della realtà. L’impiego stru men tale della razionalità scien ti‐ 
fica, come dimo stra l’intro du zione delle leggi proba bi li stiche nella
fisica quan ti stica, tenta di appro priarsi della natura fino all’atomo, per
domi nare la porzione di realtà più imper cet ti bile. Da questo punto di
vista, allora, è possi bile pensare che il testo su Majo rana schiuda la
dimen sione più propria del rapporto tra scienza, tecnica e verità nel
pensiero agam be niano, come mostrano soprat tutto gli inter venti che,
dal 2017, cioè un anno dopo l’appa ri zione del testo su Majo rana,
Agamben pubblica nella sua rubrica online “Una voce”, ospi tata dal
sito dell’editore Quod libet. In questi testi è spesso in questione il
tramonto dell’Occi dente (Agamben, 19 febbraio 2024): come se l’Occi‐ 
dente si trovasse costan te mente a vivere la sua fine, che altro non è
che la fine del mondo. Fine del mondo che, pressocché costante negli
inter venti, si espli cita nella confu sione che oggi si pone innan zi tutto
tra reli gione e verità scien ti fica. Infatti, Agamben, pren dendo come
esempio Greta Thun berg (Agamben, 18 novembre 2019), critica la
“cieca fede negli scien ziati” che dimo stra come, non lontano dal peri‐ 
colo della fisica quan ti stica che tende a isti tuire un sapere veri dico
della realtà, si sosti tuisce alla reli gione, nella misura in cui la scienza
si pone come una lettura univoca della realtà, che sottrae a chiunque
la possibilità di una visione reale della realtà – che, secondo Agamben,
può essere schiusa solo da una auten tica dimen sione etica e poli tica.
Questi effetti governamentali della scienza sulla realtà si espli ci tano,
secondo Agamben, nelle misure di emer genza dei governi durante la
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pandemia da Covid- 19 (Agamben, 2020), cioè nella limi ta zione della
libertà a favore di controllo e sicu rezza. Come Agamben afferma in un
inter vento succes sivo (Agamben, 8 settembre 2024), la nostra epoca è
carat te riz zata dal dele gare alla scienza e alla sua cattura della vita la
felicità, che, per gli uomini, può essere concessa solo dagli ambiti
dell’etica e della poli tica. Che la scienza moderna, come pensa Majo‐ 
rana nel suo scritto del ’42, sia diven tata un’arte del governo,
Agamben lo chia risce in un inter vento dedi cato al connubio tra
libertà e insi cu rezza (Agamben, 8 dicembre 2022): oggi più che mai

Gover nare riac quista qui il suo signi fi cato etimo lo gico, cioè
“ciber ne tico”: un buon pilota (kibernes) non può evitare le tempeste,
ma, quando esse acca dono, deve essere comunque in grado di
gover nare la sua nave secondo i suoi inte ressi. Essen ziale, in questa
prospet tiva, era diffon dere fra i citta dini un senti mento di sicu rezza,
attra verso la convin zione che il governo stava vegliando sulla loro
tranquillità e sul loro futuro (ib.).

Oggi, tuttavia, secondo Agamben, non lontano dal governo dei sistemi
atomici nella fisica quan ti stica, i governi hanno l’obiet tivo di costruire
un’emer genza, cioè costruire una realtà coman data da questa stessa
urgenza che creata dai governi. Difatti, secondo Agamben (Agamben,
23 febbraio 2021), la scienza fonda la sua forza inne stando il terrore di
una fine del mondo che non arriva mai, amman tando la sua arte di
governo di una promessa di pace. La vita, però, tende a sfug gire ai
calcoli, “alle piani fi ca zioni e alle regole – o, almeno, questo è il grande
timore del potere. Ciò si può anche espri mere dicendo che la storia,
senza la quale il potere non è in ultima analisi pensa bile, è stret ta‐ 
mente soli dale con la guerra, mentre la vita nella pace è per defi ni‐ 
zione senza storia” (ib.).

34

Il governo della vita da parte della scienza, secondo Agamben, si
fonda su un gene rale connubio tra scienza e tecnica, come afferma in
un testo prece dente (Agamben, 2006), dove riflette intorno al potere
che tutti i dispo si tivi hanno di cattu rare le soggettività – dal Panot‐ 
tico, al tele fono cellu lare, alla penna e alla filo sofia. Agamben si
concentra, oltre che su Foucault, sullo Heidegger della questione
della tecnica:
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Quando Heidegger, in Die Technik und die Kehre (La tecnica e la
svolta), scrive che Ge- stell signi fica comu ne mente “appa rato” (Gerät),
ma che egli intende con questo termine “il racco gliersi di quel
(dis)porre (Stellen), che (dis)pone dell’uomo, cioè esige da lui lo
svela mento del reale sul modo dell’ordi nare (Bestellen)”, la prossimità
di questo termine con la dispositio dei teologi e con i dispo si tivi di
Foucault è evidente. Comune a tutti questi termini è il rimando a una
oikonomia, cioè a un insieme di prassi, di saperi, di misure, di
isti tu zioni il cui scopo è di gestire, gover nare, control lare e orien tare
in un senso che si pretende utile i compor ta menti, i gesti e i pensieri
degli uomini (pp. 19-20).

La scienza e la tecnica tendono a gover nare la realtà obbli gando a
vivere in una perpetua fine (del mondo) (Agamben, 22 aprile 2020): la
scienza, infatti, durante la pandemia, si presenta in quanto sapere
isti tu zio nale che, in realtà, non sembra fornire alla popo la zione la
verità sulla pandemia stessa.

36

Proviamo a consi de rare le cose dal punto di vista del destino della
specie umana sulla Terra, mi vengono in mente le consi de ra zioni di
un grande scien ziato olan dese, Louis Bolk. Secondo Bolk, la specie
umana è carat te riz zata da una progres siva inibi zione dei processi
vitali natu rali di adat ta mento all’ambiente, che vengono sosti tuiti da
una crescita iper tro fica di dispo si tivi tecno lo gici per adat tare
l’ambiente all’uomo. Quando questo processo sorpassa un certo
limite, esso raggiunge un punto in cui diventa contro pro du cente e si
trasforma in auto di stru zione della specie. Feno meni come quello che
stiamo vivendo mi sembrano mostrare che quel punto è stato
raggiunto e che la medi cina che doveva curare i nostri mali rischia di
produrre un male ancora più grande. Anche contro questo rischio
dobbiamo resi stere con ogni mezzo (ib.).

Il potere di occul tare la realtà per gover narla non è solo nelle mani
della scienza – e in parti co lare, durante la pandemia, della medi cina
(Agamben, 2 maggio 2020)  –, che prospetta una fine immi nente del
mondo, o almeno del nostro mondo per come lo cono sciamo. La
scienza porta avanti la menzogna della fine del mondo che, in realtà, è
veico lata anche da altre tecniche: dai media, ad esempio, ossia da un
altro potere tecnico di governo della realtà (Agamben, 3 luglio 2023),
il cui obiet tivo è piegare la parola per isti tuire una verità della realtà.
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Infatti, Agamben è critico nei confronti della stampa e dei gior na listi,
che sotto met tono la possibilità del linguaggio di acce dere a una
“parola vera” perché sotto messi al controllo del potere da cui sono
pagati (Agamben, 17 gennaio 2024).

3. Fine
La spari zione di Majo rana è dunque, per Agamben, il segnavia di un
percorso di critica nei confronti del governo veridico della realtà da
parte della scienza e, più in gene rale, della tecnica, che traccia negli
inter venti pubbli cati nella sua rubrica “Una voce”. Benché, allon ta nan‐ 
dosi da Scia scia, Agamben non consi dera, come si diceva, la scom‐ 
parsa di Majo rana una risposta di fronte alle conse guenze disa strose
degli espe ri menti di Fermi e dei “ragazzi di via Pani sperna”; il
rapporto che viene alla luce tra realtà e possibilità nella sua
ipotesi  sulla scomparsa di Majo rana appare fonda men tale per
compren dere la posta in gioco non solo della fine del mondo che il
governo della tecnica impone agli uomini di vivere costan te mente,
ma anche per chia rire il rapporto tra distru zione dell’umanità e
guerra atomica su cui Agamben si sofferma – e a cui, nella memoria
storica, il nome di Majo rana rimane inde le bile legato.

38

Innan zi tutto, la mancata messa in discus sione dei “dati e delle
opinioni che i media forni scono” (Agamben, 28 aprile 2020), come
avviene nella pandemia e anche nella Prima guerra mondiale, rischia
di aprire a una fase storica in cui è impos si bile che si schiuda la verità
del reale. Infatti, veico lando la menzogna, la società, che separa il
vero dal falso, “è capace di tutto, anche di auto di strug gersi.  […] Il
rischio è qui che governi che mentono non sapendo più di mentire
possono scate nare una guerra atomica che crede vano di non volere,
ma che le loro stesse menzogne obbli gano a volere” (Agamben, 22
febbraio 2023). Per tentare di fuoriu scire dalla situa zione in cui la
menzogna, come sugge risce Agamben, potrebbe scate nare anche il
rischio di una guerra atomica, occorre innan zi tutto chia rire qual è
lo statuto reale di questo stesso pericolo.

39

In un inter vento dedi cato proprio a questa questione (Agamben, 7
ottobre 2022), Agamben prende le mosse da un saggio che Karl Jasper
pubblica nel 1958, La bomba atomica e il futuro dell’umanità (Jaspers,
1960), in cui appare come l’umanità si trovi di fronte all’alter na tiva tra

40



Majorana/Agamben

18

la sua completa distru zione o la trasfor ma zione della sua condi zione
etico- politica. Questa alter na tiva appare perché l’umanità, secondo
Agamben, oggi, non ha la “possibilità irreale” della fine del mondo,
come si credeva in passato agli inizi delle comunità cristiane, ma ha la
“possibilità reale” di auto di strug gersi e di distrug gere ogni vita sulla
terra. Jaspers, però, indi vidua un’altra possibilità per evitare il rischio
di una guerra atomica: una pace univer sale “senza bombe atomiche,
con una vita econo mi ca mente fondata sull’energia nucleare”
(Agamben, 7 ottobre 2022). Tuttavia, secondo Agamben, l’alter na tiva
paci fica sugge rita da Jaspers non è in potere dell’uomo, innan zi tutto
perché non può disporre dell’atomica: essa è diven tata una casualità
fra le altre. A questo punto, Agamben sugge risce, con il Blan chot di
L’apoca lisse  delude, che la questione della possibilità e della realtà
della fine dell’umanità è ben più complessa: è un potere che non è
nelle nostre mani, piut tosto, è una “probabilità – diamola per
probabile- improbabile – che espri me rebbe una nostra potenza
soltanto se la domi nas simo in modo sicuro” (ib.). Secondo Agamben,
allora, i discorsi correnti sull’atomica e sull’auto di stru zione
dell’umanità non schiu dono, come pensa Jaspers, una possibilità per
l’umanità: il rischio dell’auto di stru zione dell’umanità è una realtà che,
però, “resta affi data alla contin genza delle deci sioni e delle valu ta‐ 
zioni di questo o di quel capo di stato” (ib.). Come avviene nei sistemi
atomici, dunque, la realtà del rischio insito nell’atomica per l’umanità
è nelle mani di chi effet ti va mente governa la stessa possibilità di
auto di stru zione. Da questo punto di vista, Agamben crede che, al
contrario di Jaspers, non è possi bile pensare a una poli tica e a un’etica
della pace; piut tosto, occorre trovare una via d’uscita nell’auto di stru‐ 
zione dell’umanità che è sempre in corso, nella misura in cui questo
rischio si presenta come reale, seppur non realiz zato.
L’umanità, infatti,

Posta davanti alla realtà della propria fine, essa cerca di guada gnar
tempo, trasfor mando questa realtà in una possibilità che rimanda a
una realiz za zione futura, a una guerra atomica che la ragione può
ancora scon giu rare. Sarebbe forse più coerente supporre che
un’umanità che ha prodotto la bomba è già spiri tual mente morta e
che è della consa pe vo lezza della realtà e non della possibilità di
questa morte che occorre comin ciare a pensare. Se il pensiero non
può ragio ne vol mente porre il problema della fine del mondo è
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Il rapporto tra possibilità e realtà, allora, per come si presenta innan‐ 
zi tutto nell’ipotesi sulla scom parsa di Majo rana, diviene cruciale nella
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l’auto di stru zione dell’umanità è sempre in corso: ma cosa signi fica, a
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realtà, se non dobbiamo, né possiamo imma gi nare la fine dell’umanità
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NOTES

1  Tuttavia, Scia scia afferma che, per quanto calco lata, la scom parsa di Majo‐ 
rana avrebbe necessariamente a che vedere con degli “impre ve di bili che non
scat ta rono a farlo ritro vare” (Scia scia, 2024, p.  66), e che concor rono a
rinsal dare il fatto che “avesse coscienza di prefi gu rare, un mito: il mito del
rifiuto della scienza” (p. 78).
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