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Per una filosofia antidialettica della
corporeità: Sebastiano Timpanaro a
Hiroshima
Pierpaolo Ascari

TEXTE

NATURA. Così fugge lo
scoiat tolo dal serpente
a sonaglio,
finché gli cade in gola da se
mede simo. Io sono quella che tu
fuggi.

Giacomo Leopardi

Soffriamo a causa non soltanto
dei vivi, ma dei morti. Le mort
saisit le vif!

Karl Marx

A un primo sguardo, il rapporto che la rifles sione di Seba stiano
Timpa naro intrat tiene con la bomba atomica si limita ad appro fon dire
le ragioni della sua avver sione nei confronti della dialet tica ma non
intacca mai lo statuto della verità scien ti fica. Eppure, nello sviluppo
del suo programma teorico mi sembra possi bile rintrac ciare quan to‐ 
meno uno sposta mento d’accento del quale tenterò di ipotiz zare la
dire zione. Come è noto, allora, quel programma si comprende innan‐ 
zi tutto nella prospet tiva di un marxismo ripen sato alla luce delle
rifles sioni sulla natura di Giacomo Leopardi. Timpa naro lo ha riba dito
più volte, chia rendo però di non aver mai voluto inten dere che tra
Marx e Leopardi si venisse così a creare una conso nanza, come se a
condurre dall’uno all’altro fosse una linea di sviluppo inter te stuale o
un dialogo a distanza. Si trat te rebbe piut tosto dell’inter po la zione di
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due filo sofie diver sa mente neces sarie e del problema costi tuito dalla
necessità di provare a pensarle insieme. La formu la zione più espli cita
di un tale compito, mi pare, la ritro viamo in una pagina di Anti leo par‐ 
diani e neomo de rati nella sini stra  italiana (1982) nella quale Timpa‐ 
naro spiega: “Leopardi (e non solo Leopardi) mi ha appas sio nato anzi‐ 
tutto per ciò che non c’è in Marx né in altri, ed è tuttavia vero e vivo”.
Verità e vita, aggiunge, che possono contri buire a trat te nere il
marxismo da una regres sione “verso posi zioni antro po cen triche,
verso una conce zione del corso storico troppo prov vi den zia li stica (sia
pure di un prov vi den zia lismo tutto imma nente alla storia umana),
verso gli opposti peri coli del socio lo gismo piatto e dell’irra zio na lismo”
(Timpa naro, 1982, p.  196). Ma se da un lato lo studio di Leopardi
consente a Timpa naro di preci sare quali sono i termini della propria
adesione al marxismo, dall’altro mi pare possi bile soste nere che
l’esigenza di una tale preci sa zione scatu risca altrove. Un’indi ca zione
in questo senso la potremmo rica vare da un passaggio appa ren te‐ 
mente secon dario di una breve ma inten sis sima rifles sione auto bio‐ 
gra fica del 1989  intitolata Il Verde e il  Rosso, dove a un certo punto
Timpa naro scrive: “La lettura di Leopardi mi trovò quindi già predi‐ 
sposto all’adesione al suo mate ria lismo e al suo pessi mismo” (Timpa‐ 
naro, 2001, p. 186). Pur rappre sen tando un momento deci sivo, allora,
l’incontro con Leopardi è da consi de rarsi succes sivo a una serie di
circo stanze che  avevano già imposto al mate ria lismo storico di
Timpa naro un carat tere eccen trico e che nelle stesse pagine vengono
inequi vo ca bil mente ricon dotte all’elabo ra zione di un’espe rienza
molto precisa: i bombar da menti di Hiro shima e Naga saki. Espe rienza
contro versa, peraltro, che soltanto negli anni assume la concre tezza
di una frat tura ideo lo gica oltre la quale non sarà più possi bile reite‐ 
rare “gli effetti di un marxismo scola sti ca mente e sche ma ti ca mente
appreso”, tanto più che potrebbe essere lo stesso Marx a non risul tare
d’aiuto per compren dere cosa accade “di fronte a un’arma capace non
solo di produrre terri bili stragi, ma di compro met tere l’avve nire
stesso dell’umanità” (p. 182).

Ma in un primo momento Timpa naro confessa di aver inteso la
bomba in modo diverso, come uno spaven toso messaggio inviato
dagli Stati Uniti all’Unione Sovie tica, per poi trasfor marla in un’entità
ancora più idea li stica lascian dosi condi zio nare dalla tendenza della
“sini stra italiana e inter na zio nale” a consi de rarla “un’arma utile a tutta
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l’alleanza anti fa scista per piegare subito il Giap pone” (p. 181). Anche in
lui come in molti altri, suppone, dovette insi nuarsi il timore di appa‐ 
rire ostili al progresso, ma di un progresso del quale nemmeno gli
scien ziati cono sce vano ancora la reale portata, dando luogo a una
sfasa tura tra lo sviluppo tecno lo gico e la possibilità di compren derne
o anche solo imma gi narne le conse guenze che per molti versi farebbe
pensare alle rifles sioni sulla bomba di Günther Anders. Solo “nel
corso degli anni Cinquanta”, allora, Timpa naro iden ti fica la minaccia
nucleare con una variante capi ta li stica della fine natu rale del mondo,
la quale può final mente contri buire a diroz zare il suo prece dente
“mate ria lismo pessi mi stico, certo ancora tenden ziale e confuso”,  ma
già animato dall’urgenza di misu rarsi con “la fragilità non solo
dell’essere umano singolo, ma anche, alla lunga, di tutta la specie”
(pp.  185-186), predisponendolo agli ulte riori usi che della lezione di
Leopardi riterrà poi di poter fare. In una lettera a Cesare Cases
dell’agosto 1958, così, l’inten zione di Timpa naro è già quella di riven‐ 
di care una filo sofia della nega zione “eminen te mente anti dia let tica”
che rinunci alla pretesa (prov vi den zia li stica) di sussu mere la distru‐ 
zione al movi mento del pensiero e della storia umana (Cases e Timpa‐ 
naro, 2015, p. 36), enucleando una delle obie zioni fonda men tali che a
partire dal 1966, con la pubbli ca zione sui “Quaderni piacen tini”
dell’arti colo  intitolato Consi de ra zioni sul  materialismo, muoverà
pubbli ca mente “a tutto l’odierno marxismo occi den tale (con raris sime
ecce zioni)” (Timpa naro, 1970, p. 1).

In estrema sintesi, infatti, il problema che allora porrà Timpa naro sarà
quello di una prece denza “del livello fisico sul biolo gico e del biolo‐ 
gico sull’economico- sociale e cultu rale” che pregiu dica qualunque
tenta tivo di ridurre la negatività della materia (o il suo imporsi quale
oggetto di cono scenza ed espe rienza) a una funzione deri vata come
quella dell’attività umana, anche nei termini più dottri nari della prassi
(Anderson, 2001, p. 14; Bufa rale, 2023). E una tale prece denza andrà
compresa “sia nel senso della priorità crono lo gica (il lunghis simo
tempo trascorso prima che la vita appa risse sulla terra, e dall’origine
della vita all’origine dell’uomo), sia nel senso del condi zio na mento che
tuttora la natura eser cita sull’uomo e continuerà a eser ci tare almeno
in un futuro preve di bile” (Timpa naro, 1970, p. 7). Alla matrice chia ra‐ 
mente sette cen tesca di questa prece denza, allora, potremmo far
corri spon dere il prin cipio per il quale “l’universo è una causa, non un
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effetto”, una frase di Holbach che lo stesso Timpa naro non mancherà
di sotto li neare nella sua intro du zione del 1985  a Il buon  senso
(Holbach, 1985, p. 30; Timpa naro, 1985, p. XXVII). Ed è in quelle stesse
pagine che al magi stero di Holbach viene attri buito il merito di aver
stabi lito che “il movi mento, l’energia sono coes sen ziali alla materia”,
che non vengono “trasmessi a una materia inerte da un agente spiri‐ 
tuale” (p. XI), proprio come la materia alla quale fa rife ri mento Timpa‐ 
naro  nelle Consi de ra zioni sul  materialismo è qual cosa “che noi non
poniamo, ma che ci si impone”, vale a dire un dato che non “si può in
alcun modo rias sor bire  […] facen done un mero momento nega tivo
dell’attività del soggetto” (Timpa naro, 1970, p.  8), il quale risulterà
pertanto coin volto in un rapporto con la natura che agisce su di lui e
gli riserva un ruolo passivo (Righi, 2014). Certo, aggiunge Timpa naro,
lo sviluppo storico e sociale dell’attività umana ha sicu ra mente
trasfor mato i modi di sentire, tanto che nell’indi viduo di oggi sarebbe
inutile cercare qual cosa di “pura mente natu rale”, ma riman gono
alcuni ambiti che le forme di vita asso ciata non hanno del tutto
sovver tito. In altre parole, si può corret ta mente stabi lire che il “biolo‐ 
gico” viene sempre mediato dal “sociale”, ma ciò non toglie che a venir
mediato sia qual cosa di irri du ci bile all’attività che ne ha fatto il
proprio oggetto di media zione. Soste nere il contrario, infatti, sarebbe
come dire che “siccome ogni realtà (compresa quella economico- 
sociale) è cono sci bile solo attra verso il linguaggio (o attra verso il
pensiero pensante), il linguaggio (o il pensiero pensante) è l’unica
realtà e tutto il resto è astra zione” (Timpa naro, 1970, p. 22). Trascu‐ 
rando il “lato passivo” della condi zione umana si commet te rebbe
allora lo stesso errore, senza rico no scere che “l’uomo entra in
rapporto con la natura anche attra verso l’ereditarietà e, più ancora,
attra verso gli innu me re voli altri influssi dell’ambiente natu rale sul suo
corpo” (p.  17). Insomma, come Timpa naro riterrà di aver appreso
ancora una volta da Holbach, “non c’è pensiero che non sia prece‐ 
duto, magari non imme dia ta mente, da stimoli esterni, non c’è cono‐ 
scenza senza un aspetto di passività. L’auto co scienza stessa, la
certezza della mia esistenza non può essermi data che da movi menti,
da processi che si svol gono nel mio corpo e sono solle ci tati
dall’esterno del mio corpo” (Timpa naro, 18ì985, p. XXXVIII).

Ma come si posi ziona il marxismo in rapporto a questa filo sofia della
prece denza “anti dia let tica” della natura e del corpo? La si potrebbe
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consi de rare la domanda centrale  delle Consi de ra zioni
sul materialismo, ma proprio per questo mi pare inte res sante notare
come le risposte di Timpa naro si limi tino spesso a para fra sare alcune
rifles sioni che lui stesso aveva già elabo rato nel capi tolo dedi cato a
Leopardi  in Clas si cismo e illu mi nismo nell’Otto cento  italiano  (1965).
Scrive adesso Timpanaro:

Se si consi dera essen ziale al mate ria lismo la critica
dell’antro po cen trismo e la sotto li nea tura del condi zio na mento che la
natura eser cita sull’uomo, bisogna dire che il marxismo,
special mente nella sua prima fase (fino all’Ideo logia tedesca inclusa),
non è propria mente mate ria lismo. La natura fisica e biolo gica non è
certo negata in Marx, ma costi tuisce piut tosto un ante fatto
prei sto rico della storia umana che una realtà che tuttora limita e
condi ziona l’uomo. Da quando l’uomo ha comin ciato a lavo rare e
produrre, pare che egli entri in rapporto con la natura (secondo un
famoso passo dell’Ideo logia tedesca) soltanto attra verso il lavoro”
(Timpa naro, 1970, p. 16).

E un anno prima, in Alcune osser va zioni sul pensiero di Leopardi:5

Per il marxista, la forza condi zio na trice della natura sull’uomo si è
eser ci tata soprat tutto ai primordi dell’umanità, in una specie di
prologo o di ante fatto prei sto rico: da quando l’uomo ha comin ciato a
lavo rare e produrre, la natura avrebbe comin ciato a ridursi (e sempre
più si ridur rebbe in futuro) a mero oggetto di attività umana […]. Per
il Leopardi la natura conserva anche di fronte all’uomo civi liz zato
tutta la sua formi da bile forza logo ra trice e distrut trice
(Timpa naro, 1969 , p. 182).2

Ma se anche la natura non si può consi de rare sola mente un “ante fatto
storico”, bisognerà coglierne la persi stenza senza conce dere nulla
all’idea di una condi zione umana meta fi sica e indi pen dente dalla
storia. E’ quanto Timpa naro tenta di fare con il rife ri mento para dig‐ 
ma tico “a quei dati costanti […] che sono l’impulso sessuale, l’inde bo‐ 
li mento (con le rela tive riper cus sioni psico lo giche) prodotto dalla
vecchiezza, la paura della morte propria e il dolore per la morte
altrui” (Timpa naro, 1970, p.  29), che pur rima nendo stori ca mente e
social mente mediati, manten gono un tratto di generalità del quale è
neces sario rico no scere lo statuto. Perché, spiega,
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L’“uomo in gene rale” come noi lo inten diamo – che è, poi, tutt’uno
con l’uomo natu rale – non è l’“uomo’ eterno”: tanto è vero che ha
avuto un’origine e avrà una fine (o una trasfor ma zione per evolu zione
darwi niana). Pur non essendo affatto eterni quegli aspetti sono però
diuturni, cioè dotati, rela ti va mente all’esistenza della specie umana,
di molto maggiore stabilità che i carat teri storico- sociali (p. 30).

Anche in questo caso le Consi de ra zioni sul materialismo contrag gono
un debito signi fi ca tivo con il saggio sul pensiero di Leopardi, dove
Timpa naro aveva già affer mato il mede simo principio:

7

La pole mica stori ci stica contro l’“uomo in gene rale” è giusta e
neces saria nei riguardi delle arbi trarie gene ra liz za zioni di
carat te ri stiche storico- sociali, cultu rali, psico lo giche che sono in
realtà pecu liari di una data epoca. Non è certo propria dell’umanità in
gene rale la divi sione in sfrut tati e sfrut ta tori, né la proprietà privata,
né la fede in una divinità, per non parlare di isti tu zioni e di abiti
mentali e affet tivi ancor più ristretti nel tempo e nello spazio. Ma per
ciò che riguarda l’uomo come essere natu rale, biolo gico, il discorso è
ben diverso. Ora il pessi mismo del Leopardi, nella sua seconda e più
matura fase, trae origine appunto dalla consta ta zione di certi dati
fonda men tali della vita fisica dell’uomo (“vecchiezza e morte”) che
sono in contrasto con quella aspi ra zione alla felicità che è, anch’essa,
una tendenza “natu rale” dell’uomo. Il Leopardi non ignora affatto che
anche la natura ha la sua storicità […], ma sa che è una storicità di
ritmo incom pa ra bil mente più lento, di carat tere mecca nico e
incon sa pe vole, a cui non si può attri buire alcun teleo lo gismo o
prov vi den zia lismo” (Timpa naro, 1969 , pp. 178-179).2

La necessità di pensare insieme Marx e Leopardi, allora, si traduce
nell’obiet tivo più speci fico di “trovare la salda tura e insieme la diffe‐ 
ren zia zione delle due storicità”, un’esigenza alla quale, secondo
Timpa naro, avrebbe prov ve duto Engels con l’Origine della famiglia, la
Parte avuta dal lavoro nel processo di umaniz za zione della scimmia e
alcune “espo si zioni gene rali del marxismo” (Timpa naro, 1970,
pp. 18 e 71-72). Nono stante la sua ammi ra zione per Darwin, infatti, la
stessa che nel  1867 lo spinse a premet tere che con il primo libro de
Il  capitale aveva inteso compren dere lo sviluppo della forma zione
econo mica come un processo di storia natu rale, Marx si sarebbe
occu pato in modo tanto esclu sivo di economia poli tica da non espli ‐
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ci tare mai “una nuova conce zione del rapporto uomo- natura, piena‐ 
mente sosti tu tiva rispetto a quella deli neata negli scritti giova nili”
(p. 17). Lo avrebbe fatto Engels, invece, che nel tenta tivo di “non risol‐ 
vere il marxismo in un posi ti vismo” commette senz’altro l’errore di
esten dere ai feno meni natu rali alcuni prin cipi della logica hege liana
come la nega zione della nega zione o la conver sione della quantità in
qualità, ma al quale va comunque rico no sciuto il merito di aver
sentito “molto più di Marx la necessità di tener conto delle scienze
della natura, di saldare il mate ria lismo storico  […] col mate ria lismo
fisico- biologico, tanto più nel momento in cui Darwin aveva defi ni ti‐ 
va mente aperto la strada a una consi de ra zione storica della natura
stessa” (p. 5).

Nel 1970, quando il saggio viene ripub bli cato, mi pare di poter sospet‐ 
tare che siano proprio queste ultime parole di Timpa naro a susci tare
le perplessità di un lettore di ecce zione come Dario Paccino (Aval lone
e Paccino, 2024), il quale gli scrive una lettera che purtroppo è
andata perduta 1. Il 12 marzo 1971, infatti, Timpa naro risponde:

9

Lei ha perfet ta mente ragione di osser vare che se per storia si
intende infor ma zione cultu rale, non c’è storia prima dell’uomo.
Bisognerà allora formu lare in modo diverso quella mia asser zione, e
dire, per es., che Darwin ha scoperto la “diacronicità” della natura.
Fino al primo Otto cento prevale un concetto statico, fissista, della
natura come “eterno ciclo”; e le specie animali e vege tali, secondo
Linneo, erano state create fin dall’inizio del mondo, nello stesso
numero in cui si trovano ancora oggi. Nel corso del secolo XIX (con
impor tanti prean nunci già nel XVIII) questa conce zione statica è
stata infranta, sia in astro nomia, sia in paleon to logia, sia in biologia.
Ed è stata infranta, paral le la mente, anche in economia poli tica, per
opera di Marx e di Engels.

Dopodiché Timpa naro sembra ritrat tare e al termine “diacronia”
prefe risce nuova mente quello di “storia”. Perché, dice,

10

Ridurre il concetto di storia all’infor ma zione cultu rale mi sembra
peri co loso, poiché, messici su questa strada, verrà un filo sofo
idea lista a dirci che anche nella storia umana tutto ciò che è
incon scio, non program mato, non è vera mente “storico”, e a
chie derci di restrin gere ulte rior mente il concetto di storia,
inclu den dovi soltanto la storia del Pensiero cosciente, ed
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esclu den done, tanto per comin ciare, i fatti economico- sociali, e
anche quelli linguistici.

Un passaggio come quello da ruptus a rotto, per esempio, è avve nuto
in modo molto lento e graduale senza richie dere l’inter vento di
nessun “pensiero auto co sciente” e per proteg gere la conce zione
mate ria li stica della storia dall’idea lismo, pertanto, bisognerà inclu‐ 
dervi tutte le trasfor ma zioni altret tanto irri flesse, che vanno
dall’infor ma zione gene tica a tutto “ciò che ha prece duto l’origine
della vita”. E infine, conclude Timpa naro, sarà ugual mente neces sario
che “all’interno della storia così larga mente conce pita”, si sappiano
distin guere “i vari livelli, i diversi ritmi di sviluppo e modi di trasmis‐ 
sione, e così via: altri menti si cadrebbe (ma io spero di non esservi
caduto) nel darwi nismo sociale, nel biolo gismo ecc.”. Una delle gran‐ 
dezze che lui stesso aveva già attri buito a Engels, d’altronde, era
proprio quella della deter mi na zione con la quale, nel secondo capi‐ 
tolo dell’Origine della  famiglia, respin geva “ogni tenta tivo di presen‐ 
tare le isti tu zioni umane come pure prose cu zioni di ‘isti tu zioni’
animali” (Timpa naro, 1970, p.  71). Ma nel saggio del  1969, come
abbiamo visto, Engels era colui che da un tale rifiuto desu meva la
necessità di compren dere quale fosse “la salda tura tra i due mondi” e
i loro ritmi (Quin tili, 2003, pp. 179-181), mentre adesso “i vari livelli, i
diversi ritmi di sviluppo e modi di trasmis sioni” lasce reb bero
supporre che al sistema duale adot tato in prece denza ne sia suben‐ 
trato un altro che non si accon tenta più arti co lare la storicità del
“biolo gico” a quella del “sociale”, ma le fa esplo dere nella compre‐ 
senza di varie temporalità diso mo genee e diver sa mente articolate.

11

In ogni caso, la salda tura non può che presen tarsi in forma di
tensione o di contrad di zione, di qual cosa che  l’individuo patisce,
perché anche la molti pli ca zione delle storicità la farebbe even tual‐ 
mente aumen tare di numero, appunto, ma senza modi fi carne la dina‐ 
mica. “Non solo i rapporti sociali tra gli uomini – scrive Timpa naro –
ma anche i rapporti tra gli uomini e la natura danno impulso alla
rifles sione scientifico- filosofica e all’espres sione arti stica” (Timpa‐ 
naro, 1970, p.  26). Il signi fi cato e la perti nenza al nostro discorso di
questo passaggio, mi pare, si può compren dere ancora una volta alla
luce della deri va zione di alcuni snodi cruciali delle Consi de ra zioni

12
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sul  materialismo dal capi tolo  di Clas sici e  illuministi dedi cato al
pensiero di Leopardi, dove Timpa naro aveva infatti scritto:

Come certe espe rienze perso nali di rapporti di lavoro svilup pano nel
prole ta riato una consa pe vo lezza parti co lar mente intensa del
carat tere clas sista della società capi ta lista (quel “senso di classe” così
diffi cile da acqui sire per l’uomo di sini stra di origine non prole taria),
così la malattia contribuì poten te mente a richia mare l’atten zione del
Leopardi sul rapporto uomo- natura. […] Partendo da quell’espe rienza
sogget tiva il Leopardi arrivò a una rappre sen ta zione del rapporto
uomo- natura che esclude ogni scap pa toia reli giosa (sia nel senso
delle reli gioni tradi zio nali, sia in quello dei miti umani stici) e che, per
il fatto di essere perso nal mente sofferta e arti sti ca mente
trasfi gu rata, non perde nulla della sua “scientificità”
(Timpa naro, 1969 , p. 157).2

Se l’espe rienza di chi patisce i rapporti di lavoro o la malattia non si
deve consi de rare come “una reazione emotiva che cadrebbe fuori
della scienza” (Timpa naro, 1970, p. 48), ma un impulso fonda men tale
alla rifles sione scientifico- filosofica, è proprio perché le diffe renti
storicità delle quali sarà oppor tuno compren dere “i vari livelli, i
diversi ritmi di sviluppo e modi di trasmis sioni” vengono innan zi tutto
arti co late dai limiti che la società e la natura pongono in modo speci‐ 
fico alla costi tu zione di qualunque soggetto, molto prima che le loro
modalità di “salda tura” si tradu cano in un problema di carat tere più
gene rale (Dombroski, 1983, pp.  318-319). E’ ancora nei termini della
prece denza innan zi tutto del corpo (Iorio Gian noli, 2003, p.  158;
Finelli, 2013) e nel frat tempo della storia, dell’evolu zione e direi quasi
del cosmo (Geue, 2025, p. 134) che Timpa naro continua a quali fi care
tanto la materia sociale, per dir così, quando la materia natu rale,
consi de ran dole entrambe oggetto di una scienza costi tu ti va mente
refrat taria all’incor po ra zione del nega tivo, sia in chiave dialet tica che
in chiave posi ti vista, proprio perché il nega tivo è ciò che ne limita la
possibilità di azione e non un limite che si può idea li sti ca mente illu‐ 
dere di supe rare. Infatti,

13

Se la fisica ha svolto nel Nove cento una funzione primaria di
incu ba trice dell’idea lismo e del meto do lo gismo [...], molto più
tena ce mente mate ria li stiche hanno conti nuato a dimo strarsi le
scienze biolo giche e, in modo parti co lare, le scienze storiche della
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natura, dalla geologia alla paleon to logia alla biologia evolu zio ni stica,
le quali pongono diret ta mente il problema della tarda comparsa
dell’uomo sulla terra e quindi del lunghis simo periodo di tempo in cui
è esistito – per espri merci con voluta e oppor tuna rozzezza –
l’oggetto senza il soggetto (Timpa naro, 1970, p. 12).

A queste condi zioni, allora, Timpa naro sotto linea che anche “i risul‐ 
tati di verità obiettiva a cui le scienze sono perve nute” nei secoli del
feuda le simo e della borghesia, a patto di non voler negare la “realtà
esterna” (p.  25) e dunque di proce dere a quella che noi potremmo
legit ti ma mente consi de rare una nega zione della nega zione, non si
possono liqui dare come semplice ideo logia. In modo ancora più espli‐ 
cito,  ne Il lapsus  freudiano  (1974) dichiarerà di appar te nere a quel
genere minore di marxisti “che non riten gono possi bile rega lare alla
borghesia e ai rifor misti l’esigenza dell’oggettività scien ti fica e iden ti‐ 
fi care imme dia ta mente la cono scenza con la prassi, rinun ciando così
al mate ria lismo” (Timpa naro, 1974, pp.  153-154). Perché mischiata
all’ideo logia, prosegue, c’è spesso vera scienza,

14

Scoperta di quella realtà obiet tiva che, in quanto obiet tiva, è in un
certo senso sempre “neutro”, anche se tutt’altro che neutrale è il
bisogno pratico che dette impulso a questo e a quel movi mento di
ricerca, tutt’altro che neutrale non solo l’utiliz za zione che del sapere
scien ti fico vogliamo fare noi e vuol fare la borghesia, ma
l’orga niz za zione della ricerca scien ti fica stessa, il rapporto di
parte ci pa zione o di esclu sione dei “non addetti ai lavori” (pp. 154-
155).

Alla distin zione tra neutro e neutrale bisognerà impli ci ta mente ricon‐ 
durre anche il caso estremo del “risul tato scien ti fi ca mente giusto” ma
“commisto a un’ideo logia pessima, o addi rit tura, in parte, otte nuto
grazie a quell’ideo logia”, per espri mersi nei termini che Timpa naro
utilizza in una lettera a Carlo Ginz burg (Ginz burg – Timpa naro, 2005,
p. 339). Ma per l’enne sima volta, l’ultima, occorre consta tare che alle
mede sime conclu sioni era già perve nuto nel passaggio  di Alcune
osser va zioni sul pensiero di  Leopardi in cui, citando un arti colo
Antonio La Penna, faceva proprio il prin cipio per il quale “razio na‐ 
lismo e mate ria lismo reazio nario, quando hanno portato a una cono‐ 
scenza più esatta della natura e della storia, quando hanno segnato

15
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un progresso scien ti fico, hanno pur sempre accre sciuto le condi zioni
per una libe ra zione totale dell’uomo” (Timpa naro, 1969 , p. 166).2

Un ulte riore motivo di inte resse della corri spon denza con Ginz burg,
poi, in rife ri mento al profondo disac cordo che inter corre tra la
condanna della magia espressa da Timpa naro con il settimo capi‐ 
tolo di Il lapsus freudiano e le tesi che nel frat tempo Ginz burg andava
formu lando in merito al carat tere divi na torio del lavoro dello storico
(Pagnini, 2010; Stok, 2010), mi pare rappre sen tato dalla possibilità di
esten dere la perti nenza del neutro alle “scienze inesatte”, come le ha
già defi nite Timpa naro in una lettera del 1971, alle quali “appar ten‐ 
gono anche la filo logia e la storio grafia e le stesse scienze biolo giche
e mediche” (Ginz burg – Timpa naro, 2005, p. 326). Nella lettera del 1°
aprile 1975, infatti, in rife ri mento al caso di una scienza “molto
inesatta” ma che rimane pur sempre una “scienza, almeno tenden zial‐ 
mente”, il neutro soprav vive quale necessità di “norme”, “criteri meto‐ 
dici” e “leggi stati stiche” (p. 337) che riba di scono l’auto nomia opera‐ 
tiva dell’astra zione nella deter mi na zione del  concreto in
quanto risultato, per espri mersi con le cate gorie di Marx alle quali mi
pare ragio ne vole ipotiz zare che Timpa naro si stia  attenendo 2. Ma è
nella già citata corri spon denza con Dario Paccino che la defi ni zione
dei risul tati scien ti fici in quanto neutri ma non neutrali viene messa
più radi cal mente alla prova, tradu cen dosi infine nella sola appa ri zione
che la distru zione nucleare, dopo averne alimen tato la conce zione,
tornerà a fare negli scritti sul mate ria lismo quando per Timpa naro si
tratterà di aggiun gere un poscritto all’edizione inglese.

16

In parti co lare, Paccino scrive e Timpa naro il 26 luglio 1979 che dal suo
punto di vista tutta la cultura scien ti fica, al pari di quella umani stica,
rimane “pardonale 3”. E’ vero che a qual cosa può servire, aggiunge, e
che “anche Voltaire, come giusta mente rilevi, può essere prov vi den‐ 
ziale”, ma più di Voltaire o di Marx o di chiunque altro Paccino avverte
la necessità di Ludd, “un compagno che non potè vincere per
mancanza di una contro scienza da opporre a quella del capi ta lismo;
contro scienza che comunque va cercata, se ce ne sarà data la
possibilità, se non finirà prima il mondo nella terza guerra mondiale
inco min ciata a Hiro shima il 6 agosto 1945”. In altre parole, in una
situa zione come quella compro messa dalla bomba, non ha più rile‐ 
vanza o non esistono più le condi zioni storiche in cui si può ancora
pensare  il neutro della scienza, ma rimane soltanto la possibilità di

17
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opporre alla “scienza del padrone” una contro scienza non  meno
di parte. Il 24 agosto, così, Timpa naro risponde a Paccino per riba dire
le proprie ragioni, invi tan dolo a riflet tere sull’opportunità di non
accu sare il passato perché non avrebbe compreso ciò che ancora non
poteva ogget ti va mente compren dere, dal momento che una deter mi‐ 
nata cono scenza non può che scatu rire dalla possibilità di “assi stere a
certe espe rienze”. Se al contrario si dovesse davvero combat tere
“tutta la scienza che c’è stata finora” come “precor ri trice di Hiro‐ 
shima”, biso gne rebbe condan nare Galileo e parteg giare per i suoi
perse cu tori e “questo punto di vista  – scrive Timpa naro  – non mi
sento di accet tarlo”. Quello che invece continua a condi vi dere è piut‐ 
tosto “l’odio  contro questa scienza”, conclude, un odio che non
sembra più lasciare molto margine alla distin zione tra  il neutro e il
non  neutrale, effet ti va mente, perché della scienza non investe
soltanto gli usi ma l’attualità. Come spiega nel proscritto degli stessi
mesi a On materialism, d’altrone, gli usi crimi nali che della scienza sta
facendo il capi ta lismo non possono che dare origine “alla (unila te rale
e sbagliata) ridu zione della scienza a ideo logia” e “chiu dere gli occhi
su questa realtà – pertanto – e pole miz zare contro coloro che negano
la neutralità della scienza come se essi fossero sempli ce mente irra‐ 
zio na listi fana tici della tenebra medie vale equi vale a un ‘illu mi nismo’
nel senso limi tato, ridut tivo e peggio ra tivo della parola” (Timpa naro,
2001, p. 131). Certo, il risul tato scien ti fi ca mente corretto si può ancora
otte nere anche “grazie” alla peggiore ideo logia, come Timpa naro
scriverà a Ginz burg, ma la minaccia rappre sen tata dall’impiego “paci‐ 
fico” dell’energia atomica, “in modo del tutto indi pen dente dal peri‐ 
colo di guerra nucleare” (p.  131), solleva un problema che potrebbe
riguar dare la scienza nel suo complesso e non soltanto gli appe titi
che ne perver tono il nucleo più genuino. Perché anche la fissione e la
fusione, una volta otte nute, pongono un’ulte riore cauzione sulla
“fragilità biolo gica” della condi zione terre stre che il mate ria lista non
si può conce dere di eludere. Alla “cono scenza più esatta della natura
e della storia”, nel loro caso, non corri sponde più la scoperta di quella
realtà obiet tiva che, “in quanto obiet tiva”, sottende comunque una
possi bile dina mica di libe ra zione. Anche la scoperta, anzi, diventa “un
tipico esempio di nega zione adia let tica”, come scriverà Timpa naro
nel  1997 a propo sito della fine natu rale del mondo, “o di quelle che
vorrei chia mare ‘perdite secche’” (Timpa naro, 1997, p.  XII; Mordenti,
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2003, p. 87; Quin tili, 2013; Sighi nolfi, 2025). Forse vale allora la pena
pren dere molto sul serio il passaggio della prefa zione  a I colon‐ 
nelli  verdi in cui Timpa naro dichiarerà di consi de rarsi, “in fatto di
ecologia indis so lu bil mente colle gata con la poli tica, uno che ha impa‐ 
rato tutto da Dario Paccino e non gli ha inse gnato niente” (Timpa‐ 
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Dario Paccino, è una conce zione più tragica della scienza che pur non
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che oltre a mettermi a dispo si zione l’intero carteggio tra suo padre e Seba‐ 
stiano Timpa naro, consen ten domi peraltro di consta tare che presso il fondo
di Pisa mancano almeno tre lettere, ha avuto la generosità di parlarmi della
loro amicizia e di anti ci parmi che ne dovremo ancora parlare. E quindi
grazie di cuore anche a Gennaro Aval lone che ci ha messi in contatto.

2  Per ricon durre l’episte mo logia di Timpa naro a una tale defi ni zione dei
rapporti tra l’astratto e il concreto, è neces sario che alla nozione di
concreto in  quanto  risultato venga poi asso ciato il passaggio in cui Marx
scrive: “Hegel cadde nell’illu sione di conce pire il reale come risul tato del
pensiero che si rias sume e si appro fon disce in se stesso, e si muove spon ta‐ 
nea mente, mentre il metodo di salire dall’astratto al concreto è solo il modo,
per il pensiero, di appro priarsi il concreto, di ripro durlo come qual cosa di
spiri tual mente concreto” (Marx, 1997, p. 27). Anche in rife ri mento a Timpa‐ 
naro, infatti, si può senz’altro stabi lire che “il soggetto reale rimane, sia
prima che dopo, saldo nella sua auto nomia fuori della mente” (p. 28), mentre
mi pare che il punto di rottura si debba indi vi duare nella frase imme dia ta‐ 
mente succes siva, laddove Marx scrive che l’auto nomia di ciò che sussiste
fuori dalla mente rimane tale “fino a che, almeno, la mente si comporta solo
specu la ti va mente, solo teori ca mente”, allu dendo quindi al momento in cui,
attra verso la prassi, l’interno e l’esterno della mente si rove sce reb bero l’uno
nell’altro. Al contrario, per Timpa naro l’esteriorità e il condi zio na mento
della nega zione anti dia let tica non vengono mai meno e anche la prassi, di
conse guenza, non può prescin dere da un “lato passivo”.

3  Anche per le cita zioni che seguono faccio rife ri mento alla ricerca
d’archivio già segna lata nella nota 1.

RÉSUMÉ

English
Timpanaro insist ently opposed mater i alism to dialectics, which he under‐ 
stood as a form of resig na tion to the negative. The import ance that the
eighteenth- century mater i al ists and the philo sophy of Giacomo Leopardi
would have assumed in this sense is well known, but may be the exper i ence
of the atomic bomb and the compar ison with Dario Paccino, through which
Timpanaro will come to intuit that mater i alism does not place a limit only
on dialectics, but also on science.
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