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Fare, non fare, disfare: Bruno Latour e la
scienza della sparizione
Elena Girelli

PLAN

1. “Se A, allora B”: la costituzione della natura come legge (inumana)
2. Riaprire i possibili: l’evento e l’azione
3. Conclusioni come inizi: scardinare le probabilità e disertare

NOTES DE L’AUTEUR

L’articolo sviluppa alcuni temi della mia tesi magistrale seguita dal prof. Ubaldo
Fadini, che qui ringrazio.

TEXTE

Sici liano, classe 1906, “giovane, misan tropo acuto, in condi zione di
salute poco buone”. Così riporta la Divi sione Affari Gene rali e Riser‐ 
vati del Mini stero dell’Interno (Recami, 2000, p. 13). Figura miste riosa
della storia della fisica, la cui celebre scom parsa nel 1938 ha alimen‐ 
tato ipotesi, leggende e, imman ca bil mente, domande sul perché di
quel gesto, le cui inten zioni risul tano parti co lar mente sfug genti in
virtù delle infor ma zioni contra stanti da lui stesso fornite nelle tre
lettere inviate 1 – in quella traver sata tra Napoli e Palermo del 25-26
marzo 1938 – come annuncio, prima, e come ritrat ta zione, poche ore
dopo, di quella “deci sione che era ormai inevi ta bile” (p.  204). Quale
fosse questa deci sione è diffi cile a dirsi; le lettere si contrad di cono
nel lasciare aperte diverse possibilità: rendersi irre pe ri bile? suici‐ 
darsi? o sola mente rinun ciare all’inse gna mento? Qual siasi fossero le
inten zioni, Ettore Majo rana sempli ce mente scom pare. Dal 27 marzo
1938 più nessuna notizia.

1

Nel profluvio di ipotesi sul prosieguo  – dalla fuga in Argen tina, al
ritiro presso un convento di Napoli (pp.  109-128)  – si trovano i due
contri buti origi nali di Leonardo Scia scia  (1975) e Giorgio
Agamben (2016) che, pur nelle rispet tive diffe renze, hanno tentato di
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leggere questo gesto miste rioso come un caso tramite cui riflet tere
sul pensiero e sulla pratica scien ti fica, nonché sulle loro impli ca zioni
etico- politiche. La meteora Majo rana, infatti, prima di scom pa rire
facen done esplo dere le complessità, ha attra ver sato il cielo della
fisica in quel deli cato periodo della storia della scienza  (’28-’37) che
prepa rava il secolo a deto na zioni mate riali e teoriche ben più distrut‐ 
tive e letali: gli anni di splen dore della fisica nucleare e dello studio
degli elementi atomici e suba to mici che avreb bero scosso i fonda‐ 
menti della fisica clas sica e gli equi libri geopo li tici mondiali.

Si tratta di quel momento in cui, da un lato, si comincia “a esplo rare il
mondo della produ zione di elementi radioat tivi arti fi ciali mediante il
bombar da mento di neutroni” (Recami, 2000, p.  71) provo cando  la
fissione nucleare dell’uranio – che avrebbe portato negli anni imme‐ 
dia ta mente succes sivi al reclu ta mento statu ni tense dei più bril lanti
fisici nucleari per la realiz za zione della bomba atomica – e, dall’altro,
all’avvio delle teoriz za zioni della mecca nica quan ti stica che rinun‐ 
ciava ad un modello deter mi nista della realtà per rispon dere ad
alcuni strani comportamenti atomici e suba to mici. Si tratta, come qui
si propone, di un momento storico estre ma mente deli cato in cui si
trovano contem po ra nea mente esposti e messi in crisi due degli
assiomi del pensiero scien ti fico moderno: la totale sepa ra zione tra
scienza e politica e la conce zione deter mi ni stica della realtà naturale.

3

Una doppia crisi, questa, che la figura di Majo rana incarna e il cui
gesto sfida le contrad di zioni. Non è un caso, infatti, che le due analisi
di Scia scia e Agamben succi tate mettano in rilievo questi due aspetti,
inter pre tando il gesto di spari zione come una risposta e una provo ca‐ 
zione, rispet ti va mente, alle impli ca zioni poli tiche degli avan za menti
della fisica nucleare e al nuovo modello proba bi li stico della realtà.
Tuttavia, legge remo qui i due aspetti non come slegati, ma co- 
implicati nella mede sima, e più inquie tante, rive la zione: l’improv visa
visibilità del fare scien ti fico all’interno dei processi cono sci tivi, l’appa‐ 
ri zione della mano dello sperimentatore- scienziato dietro e dentro ai
propri oggetti e, con essi, una scienza vista come azione gene ra tiva e
non semplice scoperta delle, già scritte e immu ta bili, leggi di natura.
Elementi, questi, la cui sparizione e attiva invisibilizzazione episte mo‐ 
lo gica erano i pila stri su cui si reggeva l’onto logia (poli tica) della realtà
su cui la modernità si è costruita e ha costi tuito il proprio potere.
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Per prima cosa espor remo il funzio na mento del mecca nismo
epistemico- politico moderno che sembra qui rompersi. La prima
parte dell’arti colo ripercorrerà la rico stru zione latou riana (2009) delle
rela zioni tra natu rale e sociale per come esse sono state pensate e
instau rate dalla scienza moderna. In parti co lare: (1) il come – il labo ra‐ 
torio reso da Robert Boyle un tribu nale atto  a ostendere i dati di
fatto  per sancire le leggi deter mi niste della natura; (2)  il cosa  – la
forma di questa nuova natura moderna conce pita come legge di
necessità causale imper mea bile all’umano che questi ha però il
compito di consta tare tramite atti cono sci tivi puramente descrittivi;
infine (3)  il perché di questa costru zione  – il tipo di poli tica che
quest’episte mo logia fonda per mezzo di una totale sepa ra zione tra
Natura e Cultura. L’obiet tivo è quello di rendere evidente come tale
dispo si tivo si regga prin ci pal mente su un  apparato 2 che
fa dell’eliminazione episte mo lo gica del lavoro e dell’agire degli scien‐ 
ziati il suo asse di potere e di effi cacia poli tica. Quell’“inevi ta bile
inter vento dello speri men ta tore” (Agamben, 2016, p.  18) che Majo‐ 
rana – e con lui la fisica nucleare e quan ti stica – scopre con ango scia
potrebbe essere sempre stato presente. Allo stesso tempo, la riam‐ 
mis sione nel quadro degli scien ziati, del  loro fare e dei loro gesti  –
compreso il non- fare – potreb bero assu mere un altro valore.

5

La seconda parte dell’arti colo mostrerà come la ricom parsa dell’agire
degli scien ziati all’interno della scienza consenta a Latour di pensare
una nuova teoria dell’espe ri mento visto come evento e non più come
scoperta. Questo sposta mento ha il vantaggio di  far riapparire
l’azione e la sua effi cacia, redi stri buen dola tra umani e non- umani.
Attra verso la celebre “analisi dei possi bili” berg so niana  (2000a;
2000b) propor remo poi una nuova temporalità in cui pensare il non- 
umano che faccia a meno tanto del deter mi nismo quanto
del probabilismo.

6

Il lavorio del pensiero latou riano è animato dalla convin zione che
l’urgenza capi tale – dato che ne è della vita e della morte di umani e
non- umani insieme  – soggia cente all’attuale crisi ecolo gica, e
all’ecologia poli tica che se ne assume la responsabilità nella teoria e
nella prassi, sia quella di ripen sare il rapporto tra Natura e Società.
Un lavoro fina liz zato a desti tuire il potere poli tico asso lu ti stico
(sempre negato) della Natura moderna verso la Società e per consen‐ 
tire, di reverso, una nuova vita poli tica fondata su un sociale non solo
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umano e molto più umano al contempo: “Grazie a Dio, la natura sta
per morire.  […]. Ed era ora: presto non sarebbe più stato possi bile
fare alcuna poli tica” (Latour, 2000a, p.  20). Questo rove scia mento
permette, come mostre remo, di ripen sare lo spazio di gioco del (non)
agire possi bile riapren dolo alla dimen sione dell’effi cacia, della novità
e dell’aper tura creativa.

1. “Se A, allora B”: la costi tu zione
della natura come
legge (inumana)

Non vi è mai stata altra poli tica
se non quella della natura
e altra natura se non quella
della politica.

Bruno Latour

Nel 1942 viene pubbli cato postumo, sulla rivista  “Scientia”, Il valore
delle leggi stati stiche nella Fisica e nelle Scienze sociali di Majorana 3.
L’arti colo si apre con il sotto li neare che “il credito ecce zio nale goduto
dalla fisica deriva eviden te mente  dalla scoperta delle così  dette
leggi esatte  […] che, esco gi tate origi na ria mente in base a indi ca zioni
fram men tarie e appros si ma tive  dell’esperienza, si rive lano in
seguito  di univer sale  validità” (Majo rana, 2016, p.  57). Viene subito
chia rito che è la disci plina della mecca nica ad aver aperto la
possibilità di consi de rare i feno meni fisici come gover nati da leggi:
secondo la “conce zione fonda men tale della mecca nica clas sica, il
movi mento di un corpo mate riale  è inte ra mente  determinato dalle
condi zioni iniziali (posi zione e velocità) in cui il corpo si trova, e dalle
forze che agiscono su di esso”. Tuttavia, giun gere alla “cono scenza di
tutte le forze in gioco” (p.  58) è quasi sempre troppo complesso,
tranne nella prover biale ecce zione desti nata ad ergere la deter mi na‐ 
zione mecca nica a regola univer sale, ovvero la legge di gravi ta zione
univer sale newtoniana:
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Il successo sensa zio nale della mecca nica appli cata all’astro nomia ha
inco rag giato natu ral mente la suppo si zione che anche i feno meni più
compli cati dell’espe rienza comune debbano infine ricon dursi a un
mecca nismo simile […]. Secondo tale modo di vedere, che ha dato
luogo alla conce zione meccanicistica della natura, tutto l’universo
mate riale si svolge obbe dendo a una legge inflessibile, in modo che il
suo stato in un certo istante è inte ra mente deter mi nato dallo stato in
cui si trovava nell’istante prece dente; segno che tutto il futuro è
impli cito nel presente 4, nel senso che può essere previsto con
asso luta certezza purché lo stato attuale dell’universo sia
inte ra mente noto (pp. 59-60).

La conce zione mecca ni cista della realtà si fonda su di un “punto
essen ziale, cioè la completa causalità fisica” (p. 60): i feno meni fisici si
svol gono secondo rigide catene di nessi causa- effetto, cosa che li
rende, appunto, prevedibili.

9

È questa conce zione mecca ni cista del reale  – di cui Majo rana non
nasconde le influenze sulle scienze sociali (p. 72) – che le nuove teorie
quan ti stiche mettono in crisi. Commen tando il  dualismo ambiguo
onda- particella della luce – della quale erano stati provati speri men‐ 
tal mente entrambi gli aspetti e che portò Niels Bohr all’elabo ra zione
del “prin cipio di complementarietà” e Werner Heisen berg al “prin‐ 
cipio di inde ter mi na zione”  – Majo rana espone i due presup posti su
cui si fonda la “nuova” mecca nica: (a) “non esistono in natura leggi che
espri mano una succes sione fatale di feno meni”, “le leggi ultime
[permet tono di] stabi lire soltanto la probabilità che  una misura
eseguita su un sistema preparato in un dato modo dia un certo risul‐ 
tato”; (b)  l’aspetto defi nito “più inquie tante”: “Qualunque espe rienza
eseguita in un sistema atomico eser cita su di esso una perturbazione
[…]. Il risul tato di qualunque misura sembra perciò riguar dare piut‐ 
tosto lo stato in cui il sistema viene portato nel corso dell’espe ri mento
stesso che non quello inco no sci bile in cui si trovava prima di essere
pertur bato” (pp. 74-75).

10

Quindi, non solo la realtà avrebbe una strut tura proba bi li stica – che
assume una forma deter mi nata solo al momento della misu ra zione –
ma, dato che gli stru menti stessi influi scono inevi ta bil mente sul
sistema che  stanno osservando e sulla forma che questo assume, i
loro risul tati non riflet tono tanto lo stato in cui il sistema si
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trova  “senza”, o  “prima”, dell’espe ri mento, bensì lo stato cui lo
portano. Improv vi sa mente, tutto ciò che si vede è l’appa rato di misu‐ 
ra zione stessa, gli stru menti impli cati, la mano dello speri men ta tore e
ciò che  questi fa  fare al sistema. Come giusta mente sotto‐
linea Agamben:

Il prin cipio di inde ter mi na zione rivela qui il suo vero signi fi cato, che
non è quello di porre un limite alla cono scenza, ma quello di
legit ti mare come inevi ta bile l’inter vento dello speri men ta tore. […] È
proprio il difetto del deter mi nismo della fisica clas sica che permette,
anzi obbliga lo speri men ta tore a “coman dare” e “deter mi nare” in
misura inau dita lo stato del sistema (Agamben, 2016, p. 18).

Il mondo proba bi li stico apre alla scienza come forma di governo della
realtà, obbli gata e auto riz zata – dalla strut tura della materia stessa –
a diri gerla verso alcune dire zioni piut tosto che altre: “La scienza non
cercava più  di conoscere la realtà, ma  – al pari della stati stica nelle
scienze sociali  – soltanto di inter ve nire su di essa  per
governarla” (p. 19).

12

Prima di prose guire in questa dire zione, propo niamo di fare un passo
indietro: quale idea di cono scenza e di realtà si sta qui crepando?
Quando la scienza si limi tava  a conoscere la realtà, cosa acca deva?
Che rapporto c’è tra questa cono scenza e la natura conce pita come
legge? Nel loro impor tante testo, apri pista per molti dei  cosiddetti
science studies, Shapin e Schaffer (2011) propon gono di tornare in un
labo ra torio più antico, quello dove la cono scenza speri men tale ha
preso forma.

13

Siamo nell’Inghil terra incerta del  XVII  sec. dove infu riano le
guerre  civili, levellers e diggers sfidano i fonda menti della proprietà
privata animati da convin zioni politico- religiose e, con uguale
fervore, si consuma anche lo scontro tra pienisti e vuotisti che dibat‐ 
tono su cosa ci sia in cima a un tubo di Torri celli: etere o vuoto? Per
porre fine alla contro versia, Robert Boyle realizza, nel 1659, la prima
pompa pneu ma tica – un appa rec chio costi tuito da un conte ni tore in
vetro da cui è possi bile rimuo vere l’aria tramite un sistema di
pistoni – e comincia a condurre una serie di dimo stra zioni; nella più
famosa il soffo ca mento di un uccello nella pompa dimostra l’esistenza
del vuoto. Boyle viene indi vi duato come figura di soglia perché, con il
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suo stru mento, rifiuta “l’asso luta certezza della dimo stra zione, esem‐ 
pli fi cata dalla logica e  dalla geometria”  (Shapin, Schaffer, 2011, p.  23,
trad. mia) a favore della superiorità della dimostrazione sperimentale
fondata sul prin cipio dell’auto- evidenza dei dati di fatto stessi.

Per compren dere tale mecca nismo e la sua potenza si deve prestare
atten zione agli ingra naggi. Innan zi tutto, gli espe ri menti di Boyle
fanno sì che i fatti siano “oggetto di esperienza percettiva” (p. 36, trad.
mia), da cui l’impor tanza del vetro e della visibilità che esso consente.
In secondo luogo, essi “dove vano essere prodotti in uno  spazio
pubblico: uno spazio fisico parti co lare in cui gli espe ri menti erano
messi in scena collet ti va mente”: ecco il labo ra torio (p. 69, trad. mia).
Infine, terzo e più impor tante elemento: la collettività che guarda, la
presenza di un insieme di testi moni affi da bili  – gli scien ziati  –
riuniti  a sancire ciò che nel labo ra torio si  mostra da sé. Essi sono
chia mati sì a discutere, ma di ciò che di indi scu ti bile hanno visto: “Si
atten de vano contro versie e disac cordi. Il compito era quello di
gestire tale dissenso confi nan dolo entro confini sicuri” (p.  72,
trad. mia).

15

Latour commenta amplia mente il testo, sotto li neando che ci si trova
in un labo ra torio trasfor mato  in corte di giustizia che ne riprende il
tipo di dimo stra zione: “Boyle non si basa tanto sulla logica, sulle
mate ma tiche o sulla reto rica, ma su una meta fora para giu ri dica:
alcuni testi moni credi bili, bene stanti e in buona fede, riuniti intorno
alla scena dell’azione, possono atte stare l’esistenza di un  fatto, the
matter of fact, pur se ne igno rano la vera natura” (Latour, 2009, p. 33).
Si tratta eviden te mente di un “tribu nale  speciale”, in cui si sta assi‐ 
stendo alla nascita di “una forma indi scu ti bile di autorità che atter‐ 
rebbe alle cose stesse” (Latour, 2000a, p. 7). I fatti si presen tano diret‐ 
ta mente e sensi bil mente davanti agli occhi di chi guarda e ne sono
total mente indi pen denti: “non saranno mai modi fi ca bili qualunque
elemento subentri in campo teorico, meta fi sico, reli gioso, poli tico o
logico”  (p.  33). Da qui in avanti si potrà discu tere della spie ga zione
umana da dare a questi fatti, ma non dei fatti, fatali, immo di fi ca bili e
insen si bili nella propria durezza a tutto ciò che gli umani ne
potranno dire.

16

Trova qui parti co lare inte resse e sostanza l’etimo logia  “causa- cosa-
crimen-karman” (Agamben, 2017). Lo sviluppo della parola “causa” è di
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diffi cile rico stru zione, data la  nascita giuridica  (“processo”) e la sua
evolu zione più gene rale a signi fi care “motivo”. Agamben mostra però
come questo passaggio risulti in realtà perfet ta mente logico dal
momento che  “causa non signi fica ‘processo’, ma ciò che è in
questione in un processo, […] ciò che dà origine alla lite, cioè che è in
questione in un diverbio e provoca, per questo, l’inter vento del
diritto” (pp. 10-11). “Causa” è un termine in tensione: “Signi fica tanto il
processo che il suo fonda mento, tanto la contro versia che ciò che le
dà origine”  (p.  12). Compren diamo allora facil mente anche che
“dal latino causa deriva, nelle lingue romanze, il termine ‘cosa’ […] che
designa appunto ciò che è in questione, in ‘causa’ tra gli
uomini”  (p.  11). Ciò che è  in causa è appunto  la cosa che accende un
dibat tito:  “Causa è ciò propter quam iudi cium consti tutum  est, è ciò
che dà inizio al processo”, la sua cosa (p.  14). Essa, dunque, è ciò che
ha passato una certa soglia causando una contro versia: “‘Causa’ è una
certa situa zione, una ‘cosa’ – in se stessa non giuri dica – nell’atto in
cui viene inclusa nell’ambito del diritto” (p. 12).

Il funzio na mento giuri dico della dimo stra zione speri men tale di Boyle
diviene chiaro: le “cose” del labo ra torio sono esat ta mente ciò
che, emergendo, fa discutere, ciò che è “in causa” tra i testi moni e a
propo sito di cui si devono pronun ciare. Ma bisogna andare oltre e
consi de rare  il crimen, ovve rosia la forma che  la causa- cosa assume
nel momento in cui supera tale soglia:  “Crimen è l’azione
compiuta […] a condi zione, però, di aggiun gere: in quanto sanzio nata,
in quanto a essa sono connesse certe conse guenze”  (pp.  45-46). Il
passaggio è reso più chiaro dall’ipotesi di paren tela con il  sanscrito
karman, l’azione in quanto fatal mente ed essen zial mente legata alle
sue conseguenze 5:

18

Il karman appar tiene alla natura delle cose […], è inque stio na bile, è
una legge natu rale […]. Il mondo retto dalla legge del karman,
costi tuito […] dall’infi nita connes sione degli atti e delle loro
conse guenze, è pertanto un “fare conca te nato” […] il cui prin cipio
interno, esat ta mente come per l’impu ta zione del diritto romano
arcaico, può essere rias sunto nella formula “se A, allora B”, “esistendo
questo, esiste quello” (p. 49).

Al di là dell’evidente paren tela, almeno logica, tra il funzio na‐ 
mento  del karman e la causalità deter mi nista attri buita alla natura
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dal  moderno 6, si nota però che il laboratorio- tribunale di Boyle
mostra una peri co losa falla interna; quella che propria mente richiede
l’inven zione della Natura e la totale sparizione del lavoro degli scien‐ 
ziati: la legge in base a cui giudi care le “cose in causa” nel labo ra torio
è ignota. Non si tratta  di applicare leggi di  natura già  conosciute
sancendo  il karman dei feno meni osser vati, ma esse vanno
dedotte dal crimen stesso cui si assiste. La situa zione del labo ra torio
è para dos sale: si chiede agli impu tati (i non- umani) di dettare la legge
in base a cui devono essere giudi cati e, poiché essa non è già nota, c’è
il rischio di una proli fe ra zione infi nita delle contro versie tra gli
scienziati- testimoni. Per questo la scienza moderna deve assi cu rare,
fuori campo ma solida, la presenza di un’autorità massima deten trice
delle leggi univer sali: la Natura, “un supplemento, qual cosa di estraneo
agli arti coli scien ti fici e ai labo ra tori, ma in grado di placare ogni
disputa” (Latour, 1998, pp. 125-126).

Di questa natura là fuori le mani e le parole degli scien ziati si devono
limi tare a veicolare e ostendere i carat teri già dati, rima nendo perciò
stesso il più possibile trasparenti 7; questa è la cono scenza ogget tiva,
aderente unica mente agli oggetti per come essi già sono. Ed è qui che
il dispo si tivo dell’auto- evidenza dei fatti si mostra per ciò che ha di
più potente: l’elimi na zione e la nega zione dell’agentività umana
rispetto alle cono scenze. Come rias su mono Shapin e Schaffer:

20

Nel linguaggio comune, come in filo sofia della scienza, la solidità e
perma nenza dei dati di fatto risie dono nell’assenza dell’inter vento
umano nel loro venire a essere. [...] I dati di fatto sono consi de rati
essere il risul tato passivo di uno spec chio sulla realtà. Ciò che gli
uomini fanno, gli uomini possono disfare; ma ciò che la natura fa,
nessun uomo può conte starlo. Iden ti fi care il ruolo dell’agentività
umana nella crea zione di un elemento di cono scenza signi fica
iden ti fi care la possibilità che sia altri menti. Spostare l’agentività sulla
realtà natu rale signi fica stipu lare le basi per un assenso univer sale e
irre vo ca bile (2011, p. 23, trad. mia).

Quest’assetto è propria mente ciò che va in crisi con la mecca nica
quan ti stica, lo spec chio si è incri nato e ora riflette anche l’agentività
umana all’interno delle pratiche e delle cono scenze scien ti fiche,
l’appa rato di produ zione dei fatti è visi bile e impe disce di limi tarsi a
resocontare ciò che già è in Natura. La media zione degli scien ziati
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non è più pura inter me dia zione, ma lavoro, forza che produce
uno spostamento.

Tuttavia, non si comprende l’“inquie tu dine” per la perdita
di quest’inumanità della moderna natura come legge e legge di natura
se non ci si rende conto che essa non è solo un’episte mo logia, quanto
una forma di poli tica. Ciò non sfuggì a Thomas Hobbes che,  fiero
pienista, si prodigò in un profluvio di  dimostrazioni matematiche
contro il vuoto di Boyle. Come già detto, le guerre civili infu riano,
alimen tate soprat tutto dalla possibilità di fare appello ad un’autorità
supe riore e trascen dente, Dio, con le cui leggi “altre” è possi bile
sfidare il re e la proprietà. La nuova legalità della Natura – autoe vi‐ 
dente e inelut ta bile  – dello speri men ta lismo è quindi molto peri co‐ 
losa: “Non dovremo più soppor tare  i Levellers e i Diggers  […] ma si
dovrà affron tare questa nuova genia di scien ziati che si mette a
conte stare qual siasi autorità in nome della natura […]. Se permet tete
alle espe rienze di produrre i  propri matters of  fact  […] divi de rete
l’autorità: gli spiriti imma te riali spin ge ranno ancora ognuno alla
rivolta” (Latour, 2009, pp. 35-36).

22

Come ci può essere poli tica dove esiste già una legge imposta dai fatti
di Natura? L’equi li brio deve essere mante nuto tramite la garanzia
di  una totale separazione dei poteri. Una doppia legalità paral lela,
la  celebre Costi tu zione  moderna proposta da Latour  (p.  27), che
genera le due gemel lari isti tu zioni nate insieme proprio per limi tare
l’una il troppo potere dell’altra: da un lato lo Stato di Natura, il mondo
delle cose non- umane con le proprie leggi immu ta bili e neces sarie
che è compito della scienza cono scere; dall’altro, lo Stato di Diritto, il
mondo dei soggetti umani liberi che è compito della poli tica conti‐ 
nuare a strut tu rare e ristrut tu rare poiché qui non si conosce autorità
che non sia accordo vinco lante tra le parti. È, d’altronde, lo strano
giusna tu ra lismo hobbe siano che garan tisce priorità alle leggi di
natura solo per poterne uscire “estraendo la società civile dallo stato
di natura per mezzo di un contratto solenne che permet teva di
fabbri care di sana pianta la macchina arti fi ciale del Levia‐ 
tano” (Latour, 2020, p. 215).

23

Tuttavia, nono stante tutte le premure, questa divi sione di legalità non
è mai totale. Anzi, la presenza nella  teoria e l’impossibilità nella
pratica costi tui scono il vero vantaggio della divi sione stessa. Nei testi
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più tardi, Latour  (2000a; 2020) indi vidua il cuore del potere politico
che la scienza ricopre presso le società occidentali 8 nella sepa ra zione
(impos si bile) tra descrizione e prescrizione che essa pone; ovvero nella
cesura Natura/Cultura  – che si mantiene intatta solo per mezzo
dell’invisibilità, dell’inef fi cacia e della nega zione del lavoro degli
scien ziati  – posta a garanzia della possibilità di sepa rare Scienza e
Poli tica. È questo confine ciò che la “nuova fisica” peri co lo sa‐ 
mente minaccia.

Infatti, la  conoscenza scientifica moderna, per essere tale, deve
fondarsi sulla totale assenza di prescri zione  (sociale/poli tica) nella
descri zione  (dati di fatto/leggi di natura) tanto “in entrata”  – il
rischio di socializzare il natu rale facendo passare qual cosa di poli tico
per natu rale  (bias)  – quanto “in uscita”  – il rischio opposto di  voler
naturalizzare il sociale dotando le leggi di natura di prescrittività
etica o morale: “Nessuna prescri zione deve emer gere dalla loro
descri zione. Nessuna passione deve aggiun gersi all’espo si zione spas‐ 
sio nata di semplici connes sioni causa- effetto.  […] Il ‘natu rale’ non
defi nisce dunque ciò che è giusto, ma sola mente ciò che ‘è giusto qui,
niente di più’”  (Latour, 2020, pp. 46-47 9). Garan tire l’inef fi cacia degli
scien ziati è propria mente ciò che per la modernità  significa limi‐ 
tarsi a conoscere la Natura inten dendo, con questo, che è stata rispet‐ 
tata la distanza di sicu rezza tra ciò che è Natura e ciò che è Cultura,
che i “dati di fatto” non conten gono né impon gono nulla di umano.

25

Tuttavia, come mostrato, “de facto, in pratica […] è sempre anche […]
de jure” (p. 49). Lo si voglia o meno, i fatti impon gono quella legge di
Natura non scritta da nessuno che non si può non rispet tare. Si
comprende ora che la traspa renza del fare della scienza, l’invisibilità
delle processualità cono sci tive  che spariscono dai propri oggetti,
l’asso luta sepa ra zione tra Natura e Cultura, tra Scienza e Poli tica,
servono a instau rare quell’“autorità delle cose stesse” che sola rende
effet tiva una prescrittività poli tica negata, ma indi scu ti bile: “Sepa rare
fatti e valori senza mai riuscirci del tutto – è questo il solo modo di
assi cu rare, grazie alla potenza dei ‘fatti, nient’altro che dei fatti’, il
potere della natura su ciò che ‘deve’ essere” (Latour, 2000a, p. 115).

26

Mettere al sicuro – là fuori, nella Natura vergine – qual cosa di univer‐ 
sale e immu ta bile che assi curi la chiu sura delle cause, della contro‐ 
versia umana, serve per scon giu rare il “terrore della legi sla zione da
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parte della folla”, l’incubo per cui il popolo può imporre arbi tra ria‐ 
mente ciò che vuole vivendo nel mondo (selvaggio) delle credenze e
della contro versia infi nita: “Se la voce del mio amico tremava mentre
mi chie deva ‘Credi nella realtà?’  […] era  […] perché si preoc cu pava
che potessi rispon dere: ‘La realtà dipende da qualunque cosa la folla
pensi sia giusta in un dato momento’” (Latour, 1999, p. 7, trad. mia). Un
terrore  antico 10, ma reso incom bente dalla società moderna total‐ 
mente arti fi ciale del Levia tano in cui l’umano risponde esclu si va‐ 
mente al potere del contratto e della conven zione che in quanto tali
sono, a Hobbes dispia cendo, conti nua mente conte sta bili e riscri vi bili.
Serve allora un riparo, un reale duro e imper mea bile,  un fondo che
assi curi la reden zione possi bile da tutte le menzogne, le costru zioni, i
conflitti e le perver sioni in cui gli umani lasciati a sé sono in grado di
vivere: “Qual cosa che non ha nessuna origine umana, nessuna traccia
di umanità, qual cosa che è pura mente, cieca mente e fred da mente
fuori dalla Città. L’idea di un mondo completamente fuori […] è l’unico
modo […] per evitare di cadere preda del dominio della teppa. Solo la
disumanità reprimerà la disumanità” (p. 13, trad. mia).

Una meta fora poli ziesca e bellica – d’altronde è un conflitto fra Stati –
resti tuisce il sogno poli tico proi bito racchiuso nelle teorie della cono‐ 
scenza moderne. Un mondo progres si va mente  più razionale e
scientifico che si limita a “cono scere la natura”, legalità perfetta,
essere puri fi ca tore i cui dati di fatto svelati consen ti ranno di giun gere
a quel giorno radioso in cui, final mente, non ci sarà più alcunché di
cui dover discutere:

28

Un bombar da mento di oggetti venuti da nessuna parte e non fatti da
mano umana respinge le rappre sen ta zioni sempre più lontano
nell’arcaismo. Straor di naria ambi zione: moder niz zare il pianeta al
punto di far scom pa rire ogni traccia di irrazionalità sosti tuita
dall’intoc ca bile ragione. Curio sa mente, la storia moderna finisce per
somi gliare al (pessimo) film Armageddon: un bolide ogget tivo, una
cometa venuta dai confini della Galassia, porrà ben presto fine a
tutte le contese umane vetri fi cando la Terra! Ciò che essa spera
come salvezza, come libe ra zione finale, è un’Apoca lisse di oggettività
che cadano come pioggia di fuoco sul collet tivo (Latour, 2000a,
p. 213).
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Fabbri care  oggetti- bomba, fatti per morti fi care la necessità della
poli tica, sembra essere stata la capacità della scienza ben prima di
Naga saki. Rial lac cian doci alla scienza come “arte di governo”, notiamo
che la spari zione degli scien ziati  – nella Natura resa speri men tal‐ 
mente  legge de  facto  – permet teva alla scienza di gover nare “cos’è
reale” ben prima del mondo della probabilità aperto dalla mecca nica
quan ti stica. Anzi, il potere era tale che non c’era nemmeno bisogno di
mostrarsi aper ta mente al governo.

29

2. Riaprire i possi bili: l’evento
e l’azione

I nostri geni control lati, ma alla
base incontrollabili
faranno sempre in modo che la
base crolli sotto le piramidi.

XVI Reli gion & Manto

Per quanto assurdo possa sembrare, per rove sciare quest’“episte mo‐ 
logia (poli tica)” che morti fica il poli tico  – e il natu rale  – si deve
tornare nel labo ra torio e, stavolta, cercare di rima nervi il più anco rati
possi bile. L’intui zione latou riana invita a uscire da questo stato di
guerra e riaprire la possibilità della poli tica inver tendo lo sguardo
usuale sulla scienza, provando cioè ad entrarvi “dalla porta di servizio,
dalla porta della scienza nel  suo farsi”, quando essa  è
in azione (Latour, 1998, p. 7). Qui, quella che sembrava una debo lezza
nella prece dente dispo si zione  – che la legge dei fatti non  fosse già
nota – diviene una ricchezza. Bisogna ricor dare, infatti, che in labo ra‐
torio i “fatti” non spun tano armati di tutto punto, osten dendo la
propria autoe vi denza come se si portas sero appresso il libretto di
istru zioni o, meglio, il codice penale cui rispon dono. Al contrario, in
prima istanza, essi sono “cose in causa” che aprono alle più diverse
ipotesi di giudizio su come si debba sancirne e giudicarne l’agire. Per
questo, quando la scienza si sta facendo, gli scien ziati discu tono,
come tutti gli altri.
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Osser van doli al lavoro, ci si accorge che inizial mente le “cose in
causa” nel labo ra torio hanno la forma di  un agire di cui non si
conosce  il crimen- karman.  Latour propone di chia marle “nomi
d’azione”, “espres sione usata per descri vere le strane situa zioni  –
come gli espe ri menti – in cui un attore emerge dalle sue prove”, dove
esso è “solo come una lista di effetti – o performances – in un labo ra‐ 
torio” (Latour, 1999, p. 308, trad. mia). Questa defi ni zione ricorda che
della “cosa” nell’espe ri mento, in prima istanza, “non  sappiamo
che cos’è, ma sappiamo cosa fa a partire dalle prove condotte in labo‐ 
ra torio” (p. 119, trad. mia). Nel momento della sorpresa, prima di qual‐ 
siasi stabi liz za zione di nome proprio, gli “oggetti di natura” fanno
capo lino in labo ra torio come “qual cosa che fa qual cosa” in rela zione a
settings o stru menti che gli vengono proposti. Questa nuova defi ni‐ 
zione obbliga a mante nere visi bili contem po ra nea mente tutti gli
elementi impli cati: le “cose” e il loro appa rato di produ zione, le “cose”
e il  loro processo (nella doppia acce zione, giuri dica e perfor ma tiva).
Gli espe ri menti scien ti fici sono allora luoghi, sempre costruiti,  di
emersione di nuovi attori/attanti 11: “Invece di partire con entità che
sono già compo nenti del mondo, i science studies si concen trano sulla
complessa e contro versa natura di cos’è, per un  attore, giungere a
esistenza” (p. 303, trad. mia).

31

In tale prospet tiva inte res sata all’incontro di agentività, l’espe ri mento
si confi gura come  un evento. L’episte mo logia moderna consi de rava
neces sa ria mente gli espe ri menti come giochi “a somma zero”, dove
“nulla fuoriesce da un labo ra torio che non vi fosse prima stato messo
dentro” e dove “non accade nulla di più […] della scoperta di ciò che
era già là, da sempre, nella natura o nella società”. Ciò getta in
quell’“impos si bile anti nomia”, dove non possiamo ammet tere contem‐ 
po ra nea mente (a) “che i fatti sono speri men tal mente costruiti e non
sfug gono mai dai  loro settings fatti dagli umani” e (b) che  “non sono
costruiti e che qual cosa emerge che non è fatto dagli umani” (pp. 125-
126, trad. mia). L’espe ri mento visto come evento ci consente, invece,
di pensare al labo ra torio come a un luogo in cui qualcosa accade, in
cui si produce qual cosa che prima non c’era. L’espe ri mento è, in
questa prospet tiva,  qualcosa che (si) apre al nuovo, dove c’è  “intra- 
azione” 12 indi stri ca bile, radi cal mente crea tiva, da cui sorge novità,
non semplice somma di elementi già dati: trasfor ma zione gene ra tiva,
non sterile ripe ti zione dell’iden tico. Niente o nessuno esce dall’espe ‐
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ri mento per  com’era già  prima, piut tosto tutti  – umani e non  –  vi
emergono sotto il segno del nuovo, irri du ci bil mente modi fi cati da ciò
che l’altro (gli) ha fatto, eppure non  auto- prodotti ex- novo. C’è, nel
labo ra torio, uno scarto, un’ecce denza, un prima e un dopo di muta‐ 
mento effi cace: “Questo è esat ta mente il motivo per cui un espe ri‐ 
mento è un evento e non una scoperta, non uno svela mento, non
un’impo si zione, non un giudizio sinte tico a priori, non l’attua liz za‐ 
zione di una potenzialità” (p. 126, trad. mia).

Il vantaggio del consi de rare gli espe ri menti come eventi perfor ma tivi
sta nel mettere al  centro l’agire  – umano e non  – impli cato nella
cono scenza scien ti fica. Lo scien ziato, da parte sua, non è più dotato
del potere della traspa renza di chi “solo” sanciva la legge già scritta
della Natura; come tutti, egli lavora,  costruisce, fa. L’espe ri mento è
una “pertur ba zione” – ben prima della mecca nica quan ti stica – se con
questo inten diamo un incontro gene ra tivo che produce novità, che fa
acca dere qual cosa con il proprio lavoro. Questa nuova consa pe vo‐ 
lezza rimette al centro la responsabilità nei confronti del fare scien ti‐ 
fico reso  finalmente visibile e, in quanto tale, impos si bi li tato a
pensare sé stesso come mera avven tura di cono scenza priva di rischi
e conse guenze, che solo rispec chia ciò che già è. Il mondo non è più
lo stesso, eter na mente immu tato e immu ta bile, prima e dopo ogni
nuovo espe ri mento, stru mento o teoria; questi ultimi, al contrario,
produ cono sposta menti e novità con la propria forza diri gendo il
reale in alcune dire zioni o possibilità piut tosto che altre. La realtà
non è indif fe rente, la scienza ha perso la propria inno cenza, le sue
azioni cambiano la realtà.

33

Allo stesso tempo, però, è impor tante non cedere all’illu sione del
poter o dover fare del reale ciò che si vuole, tra delirio d’onni po tenza
e corre lata frustra zione etica di ogni “chia mata alla responsabilità”,
gravata dal fardello della ferrea deci sione e del rischio dell’errore
“fatale”. Qui si situa l’impor tanza di eviden ziare l’agentività ma,
soprat tutto, di redi stri buirla. Come spiega Donna Haraway:

34

La natura è fatta, ma non inte ra mente, dagli esseri umani: è una co- 
costruzione tra umane/i e non- umane/i. […] L’iper- produzionismo
rifiuta la capacità di agire di ogni altro attore che non sia l’Uno […].
Se vogliamo simul ta nea mente pren dere, con deci sione, le distanze
dai presup posti moderni e post mo derni […] eredi tati dall’Illu mi nismo
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e non cadere nell’oriz zonte mortale del produ zio nismo, non abbiamo
altra scelta che quella, poco comune, di rico no scere gli strani tipi di
attanti e attrici/attori che dobbiamo ammet tere […]. Il
produ zio nismo e il suo corol lario, l’umane simo, giun gono alla
conclu sione che l’uomo “fa tutto, compreso sé stesso”, in un mondo
ridotto a risorsa e potenza per il suo progetto e la sua attività di
libera scelta (Haraway, 2019, pp. 46-47).

Il non- umano invece co- agisce e parte cipa alla propria defi ni zione;
non più materia inerte, fredda e imper mea bile a ciò che l’umano fa e
dice, ma nemmeno materia infi ni ta mente plastica atta a farsi fare
qual siasi cosa. Esso è,  piuttosto, sensibile: la “cosa” non si mantiene
intatta, lascia entrare il tocco, si lascia andare all’incontro, ma parte‐ 
cipa atti va mente a co- determinarne la forma con il proprio agire.
L’alterità esiste, se non di più, quan to meno nella forma mini male e
nega tiva di ciò che fa resistenza, che impe disce che se ne possa fare
qualsiasi cosa 13.
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Questa nuova dispo si zione – allo stesso tempo episte mo lo gica, onto‐ 
lo gica e poli tica, proprio perché rifiuta di slegarne l’intreccio  – che
consi dera l’espe ri mento come un evento richiede e auto rizza una
nuova temporalità e una nuova teoria dell’azione che le corri sponda.
In primo luogo, è neces sario “scon ge lare” il tempo del non- umano,
pensan done radi cal mente l’agentività come effi cace e riam met ten‐ 
dolo, con ciò, alla storia. L’osta colo prin ci pale risiede nel consi de rarne
l’agire come inte ra mente gover nato dalla “legge” della causalità
mecca ni cista, semplice svol gi mento di rigide catene di nessi causa- 
effetto. Secondo questa legge, per i non- umani “storia” signi fica solo
“trasfor mare in un effetto ciò che era già lì, nella causa”, dunque
“nulla, niente di nuovo perlo meno, potrà mai capi tare, dal momento
che l’effetto  era già nascosto nella causa, come poten ziale”  (Latour,
1999, p. 152, trad. mia). Per questo motivo, “non si può dire di una cosa
che è attore  […] perché, nel senso proprio del verbo, non agisce. È
causata” (Latour, 2000a, p. 82).
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La causalità deter mi nista, come già sotto li neato da Majo rana,  è
assenza di  tempo, dato che “tutto il futuro è impli cito nel
presente” (2016, p. 59) e tutti gli stati che un sistema attraverserà nel
suo svol gersi sono già nelle cause che li deter mi nano, quindi ideal‐ 
mente cono sci bili a priori. Non ci può essere storia, evento o
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sorpresa, al massimo svol gi mento preor di nato. Come scrive Bergson,
la scienza “anche quando si attiene al tempo che si svolge o che si
svolgerà […] lo tratta come se fosse già svolto” (Bergson, 2000b, p. 5).
Nella propria celebre analisi del “possi bile”, egli mostra come questa
conce zione del tempo sottin tenda una “pree si stenza” virtuale del
reale a sé stesso che ince de rebbe, così, per attua liz za zione progres‐ 
siva di possibilità in concor renza tra cui, nel migliore dei casi,  si
sceglie o che, nei sistemi mate riali, si compiono mecca ni ca mente. È
però una forma di “movi mento retro grado”: “Per il solo fatto di
compiersi, la realtà proietta la sua ombra dietro di sé nel passato
inde fi ni ta mente lontano; essa sembra così pree si stere, sotto forma di
possi bile, alla sua propria realiz za zione” (p. 14).

Tuttavia, questo non è l’unico modo di pensare la temporalità, in
parti co lare non è l’unico regime tempo rale cui annet tere il non- 
umano. Anzi, l’impossibilità della Legge “a priori” che gli scien ziati in
labo ra torio mostrano con le loro contro versie ricorda che le cose,
quando emer gono, fanno ciò che di nuovo non si sa come sancire,
sorpren dono con la loro irru zione: “Se la nostra logica respinge nel
passato, sotto forma di possi bile, ciò che sorge dalla realtà nel
presente, è perché non vuole ammet tere che qual cosa sorga, che
qual cosa si crei, che il tempo sia effi cace” (p. 18). Inver tire l’inver sione
operata dal “movi mento retro grado” signi fica invece riac qui sire
sensibilità verso l’espe ri mento come evento in cui emerge novità. I
possi bili non si attua liz zano, sono piut tosto ciò che si genera e si apre
in avanti: la “realiz za zione porta con sé un qual cosa di impre ve di bile
che cambia tutto”  (Bergson, 2000a, p.  83). Scar di nare la logica
dell’attua liz za zione dei possi bili signi fica aprire all’ecce denza, alla
novità e all’acca dere così come alla visibilità della fabbricazione.

38

Questo capo vol gi mento del tempo richiede anche una “diversa teoria
dell’azione”, soprat tutto rispetto alla “padro nanza  [mastery]” su di
essa e su ciò che fa accadere: “Lo scien ziato fa il fatto, ma ogni volta
che facciamo qualcosa noi non siamo al comando, siamo leggermente
superati dall’azione: ogni costrut tore lo sa” (Latour, 1999, pp. 280-281,
trad.  mia). È in questo che l’espe ri mento come evento, frutto di un
agire multiplo che produce novità, risolve l’appa rente anti nomia
moderna che non poteva ammet tere contem po ra nea mente che i
“fatti”  fossero fatti  – fabbri cati, arti fi ciali, di mano umana  – eppure
auto nomi, ecce denti rispetto alla fabbri ca zione stessa. Pertanto,
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anche il ruolo dell’inten zione e della volontà si ritrova qui alquanto
ridi men sio nato e, con esso, anche il dominio rispetto all’azione stessa.
Quest’ultima non solo produce effetti ecce denti rispetto alle cause,
ma supera – nelle proprie conse guenze incal co la bili e impre ve di bili –
le inten zioni che l’anima vano, non da ultimo perché intes suta indi‐ 
stri ca bil mente con altre agentività  – umane e non  – che si infor‐ 
mano reciprocamente.

Questa proposta latou riana, messa in rela zione con l’analisi del tempo
berg so niana, consente di rinun ciare tanto al deter mi nismo quanto al
proba bi lismo della realtà e delle sue “leggi”. Situarsi in quella “zona
meta mor fica” (Latour, 2020, p.  116), dove il fare co- determinato
genera eventi, novità ed emer sione di attanti/attori, signi fica rinun‐ 
ciare al movi mento retro grado che tratta le possibilità come pree si‐ 
stenze; qui non c’è né causalità deter mi nista né concor renza di
probabilità. Come mostrato da Agamben, infatti, il calcolo delle
probabilità ha senso solo nella, forza ta mente inter rotta, “partita
incom piuta” pasca liana, dove  si rinuncia a giocare, si sospende il
tempo e si calcola astrat ta mente la ripar ti zione della somma scom‐ 
messa senza fare la partita: “Permet tere una deci sione sulla realtà
attra verso una esatta valu ta zione proba bi li stica delle possibilità.  […]
L’espres sione  ‘se hasarder sans  jouer’ è parti co lar mente signi fi ca tiva:
colui che calcola la probabilità si affida al rischio senza di fatto
rischiare, esce dalla realtà”  (2016, p. 43). Tuttavia, ogni lancio di dadi
smentirà il calcolo. Se si rifiuta la sospen sione e ci si arri schia a “fare”
la propria mossa, facendo acca dere qual cosa, non c’è realiz zarsi di
proba bili, ma gene rarsi di possi bili – anche i più improbabili, come un
fisico che scom pare nel nulla.
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3. Conclu sioni come inizi: scar di ‐
nare le probabilità e disertare
Che ne è quindi della spari zione di Majo rana? Del suo gesto? Del suo
fare ma, soprattutto, non- fare? Innan zi tutto, come mostrato in §1, il
dispo si tivo speri men tale moderno – fondato sulla dimo stra zione per
autoe vi denza dei dati di fatto e sullo svela mento delle leggi di
natura – neces si tava strut tu ral mente della sparizione degli scien ziati
e del loro agire per fondare la propria politica. Rapire il non- umano
per farne un  meccanismo là  fuori gover nato da leggi infles si bili,

41



Fare, non fare, disfare: Bruno Latour e la scienza della sparizione

19

immu ta bili e inumane  – la Natura  – in oppo si zione ad un umano
comple ta mente arti fi ciale e vinco lato solo a sé stesso – la Società –
era il modo moderno per instau rare il governo  (negato) dei “fatti,
nient’altro che fatti”, mere descri zioni di leggi e regolarità dotate della
più grande prescrittività: defi nire ciò che è reale. Non si comprende
l’origine della profonda inquie tu dine di fronte alle teorie della mecca‐ 
nica quan ti stica – e del suo non casuale corre lato storico, l’atomica –
se non si nota ciò che essa va a scuo tere: non tanto la perdita di
accesso alla cono scenza del reale, ma la fine dei vantaggi poli tici che
la sepa ra zione totale tra Scienza e Poli tica  – instau rata dalla cono‐ 
scenza come semplice riflesso di ciò che già è – portava con sé. La
portata della rottura è ciò che essa svela e che prima era neces sario
negare: la fabbri ca zione delle cono scenze scien ti fiche, il lavoro degli
scien ziati e, quindi, l’attiva costru zione di alcuni mondi piut tosto che
altri. L’azione degli scien ziati  – nella bell’espres sione inglese  –
matters: importa e “fa materia”. Essa non è una scoperta.

Ora, richia mare l’azione degli scien ziati dalla lati tanza cui era stata
costretta signi fica resti tuirle effi cacia. Solo rinun ciando all’episte mo‐ 
logia (poli tica) di una scienza che “non fa nulla” si può giun gere a una
scienza che rico nosce atti va mente il proprio fare, la propria
responsabilità e, quindi, anche la possibilità trasfor ma tiva del non- 
fare, del rifiuto, del diniego, della diser zione. Smet tere di essere
forzo sa mente fatti sparire signi fica potersi fare carico di sottrarsi
consa pe vol mente. In §2 si è perciò proposto di ripen sare gli espe ri‐ 
menti come “eventi” proprio per rein qua drare la pratica scien ti fica in
un lessico di gene ra zione di impre visto, di emer sione e aper tura di
possibilità nella convin zione che solo rico no scendo effi cacia
all’agire – umano e non – è possi bile evocare a sé la legittimità e la
forza della sottra zione. Nel momento in cui non si ha più bisogno di
un “già da sempre” in cui annul lare la forza del proprio lavoro e del
nuovo che sorge nell’incontro di agentività, ci si accorge di riavere tra
le mani la possibilità quan to meno di dire zio nare tendenze. Anzi, un
pensiero dell’azione “nega tiva” che rifiuta, non- fa, dis- fa, diserta e
blocca alcune dire zioni  – proprio perché rico nosce effi cacia al
proprio fare – aiuta a ripen sare una responsabilità meno affa sci nata
dall’“uomo d’azione” e dall’eroismo delle sue deci sioni, ma più attenta
alla forza della devia zione e del sabotaggio.
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In questo quadro, redi stri buire l’azione al non- umano è cruciale tanto
per evitare l’istrio nico poter e dover fare tutto da sé – in cui si fran‐ 
tuma qual siasi possibilità concreta di risposta – quanto per alleg ge‐ 
rire il valore dell’intenzionalità a favore piut tosto di una creatività
condi visa e curiosa verso l’irru zione dell’inaspet tato. Per farlo è
neces sario però rinun ciare al “movi mento retro grado” del possi bile e,
con ciò, tanto al deter mi nismo quanto al proba bi lismo della realtà.
Fare o non- fare è aprirsi di nuovi abissi di possibilità dove le conse‐ 
guenze del proprio agire ecce dono crea ti va mente l’azione stessa e la
sua volontà. Più che smen tire le probabilità facendo acca dere l’impro‐ 
ba bile, si tratta di scar di narne la logica – la pree si stenza del reale a sé
stesso – resti tuendo così al tempo e all’azione la propria efficacia:
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Rimet tiamo il possi bile al suo posto: l’evolu zione diviene tutt’altra
cosa dalla realiz za zione di un programma; le porte dell’avve nire si
aprono in tutta la loro ampiezza. Un campo illi mi tato si offre alla
libertà. […] Quando parla vano di inde ter mi na zione, di libertà,
inten de vano con inde ter mi na zione una compe ti zione tra possi bili e
con libertà una scelta tra possi bili, come se la possibilità non fosse
creata dalla libertà stessa! […] Bisogna deci dersi: è il reale che si fa
possi bile e non il possi bile che diviene reale (Bergson, 2000a, p. 96).

Il punto, allora, non è tanto la rincorsa al “far meglio”, ma l’aper tura di
uno spazio di gioco condi viso in cui la realtà è aperta in avanti; dove
l’oriz zonte è quello del poter essere “altri menti”, del poter sì “fare”, ma
anche “dis- fare”, “ri- fare” o “non- farshe”. Uno spazio di gioco mini‐ 
male in cui si rico nosce che si compar te cipa alla gene ra zione dei
mondi, dove c’è spazio per l’effi cacia e il cambia mento, ma in cui non
si fa arbi tra ria mente ciò che si vuole: “L’azione non riguarda la padro‐ 
nanza [mastery]” (Latour, 1999, p. 281). Invece di tremare di fronte alla
riap parsa effi cacia delle nostre azioni “pertur banti” – che fanno acca‐ 
dere qual cosa, che ecce dono nei loro effetti qual siasi inten zione – si
può trarne la forza e l’entu siasmo della diser zione. D’altronde, le
inten zioni di Majo rana rimar ranno non solo scono sciute, ma anche
acces sorie rispetto a ciò che esse fanno, hanno fatto o faranno (non)
acca dere nell’intes sersi con l’agire altrui.
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3  Il testo fu pubbli cato da Giovanni Gentile Jr., amico di Majo rana. Per una
puntuale rico stru zione del rapporto tra i due, della rivista e del suo ruolo
nel tentare di ricu cire lo strappo tra “le due culture” che contrad di stinse la
gene ra zione prece dente, cfr. Fido manzo, 2002, pp. 172-208.

4  Questo rife ri mento, nonché l’osser va zione succes siva che il deter mi‐ 
nismo è in “contrad di zione imme diata e irri me dia bile  con i dati più certi
della nostra coscienza”, può sugge rire – per lessico e tema – una cono scenza
delle tesi di Bergson (1889). Fido manzo (2002, p. 209) segnala la presenza di
una copia  de L’evolu zione  creatrice nella biblio teca di fami glia. Si ricordi
inoltre la riso nanza dell’incontro tra il filo sofo e A. Einstein nel 1922 – con la
caustica chiosa del fisico: “Il n’y a donc pas un temps des philosophes”. Sulla
base di questa perti nenza storica, la §2 ricorrerà alle teoriz za zioni berg so‐ 
niane sui possibili.

5  La dottrina indiana  del karman dà grande rilievo alla voli zione da cui
scatu risce l’azione: benché le conse guenze siano “auto ma tiche”, “l’azione,
per essere impu ta bile, deve essere inten zio nale o voluta”  (Agamben, 2017,
p. 51). Un aspetto questo che l’allon tana dalla natura moderna.

6  Qui ci concen triamo sulla nascita sperimentale della Natura nella scienza
moderna occi den tale, ma la genea logia andrebbe spinta almeno fino ad
Aristo tele. La natura vista come mecca nismo causale deter mi nato e deter‐ 
mi nante leggi neces sarie è intrin se ca mente legata alla crisi  della polis
greca: “Physis e nomos diven tano indis so cia bili; la molteplicità delle cose si
arti cola in un insieme sotto messo a leggi cono sci bili, così come la
collettività dei citta dini si ordina secondo regole di azione pubblica libe rate
dagli intenti parti co lari. Due domini di legalità paral leli, ma di cui l’uno è
dotato di una dina mica e di una finalità proprie, la Natura non conosce la
versatilità degli uomini” (Descola, 2021, p. 89).

7  Cfr. la categoria opacità/trasparenza di Marin, 1989.

8  Per l’analisi del mecca nismo di impo si zione dell’oppo si zione
Natura/Cultura alle altre “culture” cfr. Latour, 2000b.

9  Per un appro fon di mento sul ruolo cruciale rico perto dal posi ti vismo nel
conso li dare la disar ti co la zione di questi due aspetti cfr.  Hacking, 1987,
pp.  50-56, che ne sotto linea l’avver sione per la specu la zione  sulle cause
prime o finali, susci tata dal timore che si traes sero strane conclu sioni
“meta fi siche” dalle forme  di azione a  distanza tra corpi che la legge di
Newton riam met teva, peri co lo sa mente, nella realtà. Da qui la necessità di
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consi de rare la scienza come mera consta ta zione di regolarità e costanza nei
feno meni cui non apporre alcuna spie ga zione ulteriore.

10  Latour (1999, pp. 216-235) ne rico struisce la genea logia fino al dialogo tra
Socrate e Callicle nel Gorgia di Platone.

11  Riporto entrambi i termini. Sull’uso impre ciso di Latour del lessico
semio tico, cfr. Marsciani, 2024.

12  Per ripren dere il termine coniato da Barad (2017) proprio a partire dalla
rifles sione sull’entanglement quantistico.

13  È l’erotica femmi nile della “cosa- spugna” derri diana (Derrida, 2010,
pp.  70-77), che assorbe inevi ta bil mente  il non- propre – lo sporco, ciò che
non le appar tiene  – ma ciono no stante non smette allo stesso tempo di
impe rare algida come “un’amante terri bile, tanto più tiran nica quanto essa
resta muta […]. Il tu devi della cosa che non ne ha mai abba stanza” (p. 48).

RÉSUMÉ

English
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