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Perché la guerra?
Conversazione con Carlo Rovelli

Carlo Rovelli et Melinda Palombi

TEXTE

K.: Attra verso i suoi nume rosi libri, inter venti, ed un costante
lavoro di divul ga zione, molto spesso lei ha espresso una voce e una
posi zione in contro ten denza rispetto al coro dei media e dei
respon sa bili poli tici che hanno deciso di presen tarci la guerra, le
guerre, come inevi ta bili e anche neces sarie. Vorremmo iniziare
questa conver sa zione proprio intorno al suo lavoro di scien ziato.
Oggi più che mai, le stra tegie belliche appa iono stret ta mente
dipen denti da tecno logie sempre più sofi sti cate e sempre più tribu‐ 
tarie della ricerca scien ti fica. La tecnica, e i suoi progressi, non
hanno certo sempre avuto bisogno di teorie scien ti fiche per parte‐ 
ci pare dell’arte della guerra, tuttavia possiamo forse pensare che le
armi odierne – elet tro niche, nucleari, alimen tate con l’intel li genza
arti fi ciale,  ecc.  – non sareb bero più compe ti tive senza l’appoggio
della ricerca scien ti fica. La domanda può sembrare ingenua, ma,
secondo lei, potrebbe esistere oggi la guerra senza la scienza?
Certo, uno scien ziato isolato forse non potrebbe, rifiu tan dosi, non
parte ci pando, fermare tutte le guerre in un gesto solo. Però, non
potrebbe quel gesto dive nire altro, incep pare un mecca nismo?
Emulare? Moltiplicarsi?

Carlo Rovelli: Io rispetto i miei colleghi che si rifiu tano di parte ci pare
alle ricerche di guerra, e io non mi sognerei mai di farlo. Ma anche se
sarebbe bellis simo, temo che nessuno scien ziato, solo come scien‐ 
ziato, abbia il potere di fermare l’attuale corsa verso la guerra. Però gli
scien ziati sono citta dini, e penso che i citta dini tutti dovreb bero fare
sentire la loro voce, appog giare la poli tica che si oppone alla guerra, e
resi stere alla martel lante propa ganda bellica in corso, spinta
dall’indu stria di armi, e dalla sete di dominio, che alimenta le paure
per soffiare sul belli cismo. La paura delle armi di distru zione di massa
che avrebbe dete nuto Saddam Hussein, la paura dell’ISIS che avrebbe
distrutto la civiltà europea, oggi la paura della Russia…Nessuno da
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solo può fermare i signori della guerra. Ma se resta un briciolo di
verità nell’idea che siamo in una demo crazia, allora possiamo
farlo insieme…

K.: La figura dello scien ziato in lotta contro il potere, da solo, sovra‐ 
na mente, è un’imma gine che effet ti va mente non risponde alla
realtà. E Brecht ha avuto ragione a metterla in questione nel suo
dramma consa crato a Galilei. Ci chie diamo tuttavia se è comunque
possi bile pensare a delle forme di resi stenze concrete oggi dentro i
labo ra tori di ricerca per rifiu tare davvero, con forza, la guerra
dentro il suo snodo stra te gico, il suo cuore forse. In termini più
brutali, è possi bile, e in che termini, una “auto cri tica della scienza”,
contro le sue impli ca zioni e i suoi compro messi di fronte alla
guerra, dentro le strut ture della ricerca, pubbliche o private?

C. R.: La scienza non è un’entità mono li tica con un solo pensiero. È un
insieme di persone con pensieri diversi, opinioni poli tiche diverse, e
visioni del mondo diverse. All’interno della scienza si rispec chiano le
stesse diver genze e le stesse confu sioni che guidano e portano fuori
strada la società. Parte della fisica dopo la Seconda Guerra mondiale
ha vissuto con un profondo senso di colpa la crea zione delle armi
atomiche. Questo ha gene rato delle reazioni posi tive. Diversi scien‐ 
ziati hanno giocato un ruolo per spin gere al disarmo. Ma sono sempre
persone, non una disci plina in quanto tale.

K.: A propo sito di persone, di scien ziati contro la guerra, ci viene in
mente Einstein ovviamente. Nel 1931, il Comi tato sull’Arte e Lette‐ 
ra tura della Lega delle Nazioni invitò diversi intel let tuali impor‐ 
tanti dell’epoca a dare inizio ad uno scambio episto lare su temi a
loro scelta. Albert Einstein si rivolse a Sigmund Freud, per inter ro‐ 
garlo a propo sito della  guerra 1. Einstein pone delle domande,
propo nendo anche qualche elemento di risposta. Come rispon de‐ 
rebbe lei oggi alle domande poste nel 1932 da Einstein? Eccole:

- C’è un modo per libe rare gli uomini dalla fatalità della guerra?
(Einstein propo neva di creare « un’autorità legi sla tiva e giudi ziaria
col mandato di comporre tutti i conflitti che sorgano tra loro »)

- Com’è possi bile che la mino ranza ora menzionata 2 riesca ad
asser vire alle proprie cupi digie la massa del popolo, che da una
guerra ha solo da soffrire e da perdere? (Parlando della maggio ranza
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non escludo i soldati, di ogni grado, che hanno scelto la guerra come
loro profes sione convinti di giovare alla difesa dei più alti inte ressi
della loro stirpe e che l’attacco è spesso il miglior metodo di difesa.)

- Com’è possi bile che la massa si lasci infiam mare con i mezzi
suddetti fino al furore e all’olocausto di sé?

C. R.: La risposta, istin tiva, alla prima domanda è che non lo so. Ma è
troppo facile, e provo a rispon dere. La mia risposta è che occorre
farlo nello stesso modo in cui control liamo la violenza all’interno degli
Stati: rinun ciando ciascuno a un po’ della nostra sovranità indi vi duale,
per il bene comune. Nel bene e nel male, all’interno degli Stati la
violenza è abba stanza control lata. Le rela zioni fra gli Stati devono
impa rare a fare la stessa cosa. Non è certo un’idea origi nale. È quella
di Kant. Recen te mente l’ha arti co lata in Italia molto bene Luigi Ferra‐ 
joli, discu tendo la possibilità di una costi tu zione per la Terra. Penso
che tutte le forze demo cra tiche dovreb bero mettere questo progetto
in cima alle loro agenda e priorità. Costruire la pace nego ziando un
processo costi tuente globale. Sembra utopico, ma il mondo moderno
è il risul tato di utopie, e diventa meno assurdo se solo osser viamo che
la maggio ranza dei paesi del mondo sono favo re voli. Sono i super po‐ 
tenti, ovvia mente, che non vogliono, e non a caso sono loro di solito
che iniziano le guerre.

La seconda domanda pure ha una risposta semplice e ben nota. L’ha
arti co lata parti co lar mente bene Hermann Goering, il gerarca nazista.
Al processo di Norim berga gli venne chiesto: “Come avete convinto il
popolo tedesco ad accet tare tutto questo?”. Lui rispose: “È stato
facile. Non ha nulla a che fare con il nazismo, ha a che fare con la
natura umana. Lo puoi fare in un regime nazista, socia lista, comu‐ 
nista, in una monar chia e anche in una demo crazia. L’unica cosa che
si deve fare per rendere schiave le persone è impau rirle. Se riuscite a
imma gi nare un modo per impau rire le persone, potete fargli fare
quello che volete”. È per questo che oggi ci dicono di avere paura
della Russia e della Cina.

La terza domanda è la più diffi cile. Gli esseri umani sono mera vi gliosi
e capaci di grandi gesti. E anche folli e capaci di amare il male e
la violenza.
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K.: Di questa preva lenza della paura sulla razionalità, e delle sue
morti fere conse guenze, lei parlò per esempio in un suo scritto del
2016 che verteva  su Mein  Kampf 3, dove spie gava di aver capito,
leggendo quel libro, che i milioni di morti causati dal nazismo erano
dovuti non a un senso di superiorità o di forza, bensì, invece, alla
paura dell’altro, paura di essere deboli. Possiamo secondo lei
pensare che ci troviamo in un momento storico in cui si stanno
ripro du cendo, ed ampliando, le stesse dina miche, in un crescendo
di diffi denza e di violenza che si va gene ra liz zando? Il geno cidio in
corso a Gaza, il bombar da mento dell’Iran, o l’esca la tion nel conflitto
tra Russia e Ucraina mostrano l’uso di una violenza “preven tiva’’
ormai del tutto priva di consi de ra zione per le vite umane, dal
momento che si tratta di “altri”.

C.  R.: Sì, penso di sì. Ciascuno si sente vittima dell’altro e quindi si
sente in diritto di alzare il livello della violenza. È una spirale. L’unico
vero peri colo per l’umanità, oggi, è la sua stessa irrazionalità. La sua
stessa cecità.

K.: Contro l’irrazionalità appunto non potrebbe forse la voce dello
scien ziato avere un’eco ben più udibile di quella del semplice citta‐ 
dino? In un tempo in cui ogni discorso scomodo rischia di essere
defi nito come propa gan di stico, o complot ti stico, la conse guente
diffi denza dei citta dini nei confronti della poli tica sembra portare
ad un sempre più diffuso allon ta na mento da ogni presa di posi‐ 
zione. In questa caco fonia, o in questi silenzi, la parola dello scien‐ 
ziato non può forse distin guersi, dato che dallo scien ziato ci aspet‐ 
tiamo, non per forza verità, perché la scienza è anche fatta di
errori, di tenten na menti, ma, sicu ra mente, obbiettività? In altri
termini, sarebbe possi bile un J’accuse, scritto da scien ziati oggi?

C. R.: Penso che ciascuno di noi sia respon sa bile, per quanto può. Se
ci diciamo disgu stati dalla guerra e poi votiamo per partiti che alzano
le spese mili tari, non siamo solo ipocriti, siamo anche miopi, e
facciamo del male a noi stessi e ai nostri figli. Ma ciascuno fa quello
che può. Io credo al ruolo degli intel let tuali, non solo scien ziati, nel
cercare di portare idee e ragio ne vo lezza nella società. Lo hanno
sempre fatto nei secoli, nel bene e nel male, e possono farlo ancora.
La nostra civiltà si è costruita su idee, su pensieri critici, su rifles sioni
nuove. Ascoltiamoci.
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K.: Non crede che sia oggi molto arduo costruire un pensiero critico
condi viso? Proprio perché è diffi cile tenere in mente il fine ultimo
delle proprie azioni, del proprio  lavoro. Penso in parti co lare a un
perso naggio di un autore che lei mi ricorda molto, nello stile e nella
démarche: Italo Calvino.  Nel Visconte dimezzato troviamo un certo
Mastro Pietro chiodo, che non è proprio uno scien ziato. Si tratta di
un perso naggio secon dario, che spunta qua e là nel filo del
racconto, eppure solleva una questione essen ziale: lui è appas sio‐ 
nato dal proprio lavoro, che consiste nel costruire macchine di
esecu zione delle condanne a morte. Costruisce, imma gina,
macchine sempre più complesse, sempre più raffi nate, e si diverte
un mondo, facen dolo. Il para dosso è che quest’uomo è un uomo
simpa tico, eppure lavora per ucci dere la gente. Sempli ce mente,
sembra dimen ti carsi total mente del risul tato del proprio lavoro.
Ovvero, si lascia distrarre. Diventa per lui un gioco. Prima di chie‐ 
derle se lei ha potuto essere influen zato da Italo Calvino e dal modo
in cui lui riesce a far entrare in sinergia scienza e lette ra tura,
vorrei chie derle: potrebbe essere una solu zione aste nersi dal lavo‐ 
rare? Essere inope rosi? Come i dockers di Marsi glia che recen te‐ 
mente si sono rifiu tati di cari care mate riale bellico desti nato
a Israele 4?

C. R.: Ho avuto una gran dis sima ammi ra zione per i dockers di Marsi‐ 
glia, che è stata a lungo la mia città, quando si sono rifiu tati di cari‐ 
care mate riale bellico desti nato a Israele. Questo dovremmo fare
tutti. Il mio pros simo libro uscirà, credo, con un sotto ti tolo che
riprende un titolo di Calvino. Ovvia mente per me è stato di grande
ispi ra zione. E, sì, lei ha ragione. La maggior parte della gente non è
cattiva, sempli ce mente pensa ad altro. Lo descrive bene Bertrand
Russell all’inizio del suo libro su socia lismo sinda ca lismo e anar chia,
quando si chiede come sia possi bile che tanti non vedano le soffe‐ 
renze e le ingiu stizie: “It is only a few rare and excep tional men who
have that kind of love toward mankind at large that makes them unable
to endure patiently the general mass of evil and suffe ring, regard less of
any rela tion it may have to their own lives. These few, driven by
sympa thetic pain, will seek, first in thought and then in action, for
some way of escape, some new system of society by which life may
become richer, more full of joy and less full of preven table evils than it
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is at present. But in the past such men have, as a rule, failed to inte rest
the very victims of the inju stices which they wished to remedy” 5.

K.: Dunque, come porre un rimedio alle ingiu stizie e alle soffe‐ 
renze? Per finire questa nostra conver sa zione potremmo ritor nare
sulla questione del rapporto fra la scienza e il benes sere (o meno)
della  società. Nel dramma  grottesco I  fisici (1961), Frie drich
Dürrenmatt mette in scena tre fisici, veri o imma gi nari, rinchiusi in
un mani comio, che incar nano tre posi zioni diverse a propo sito di
questo rapporto. Quale le sembra preferibile?

Newton: Perché no? Per ricon durre il più grande fisico di tutti i
tempi nella comunità dei fisici utiliz zerei qual siasi stato maggiore
che mi capi tasse sotto mano. Ne va della libertà della nostra scienza:
questo solo conta, e nient’altro al mondo. Chi sia poi che garan tisce
questa libertà è una cosa che non m’inte ressa. lo servo qual siasi
sistema poli tico, purché questo sistema mi lasci in pace. Lo so che al
giorno d’oggi si fa un gran parlare della responsabilità dei fisici. A un
tratto tutti hanno una gran paura e comin ciano a tirare in ballo la
morale. Cosa comple ta mente assurda. Il nostro compito è di fungere
da pionieri della scienza, e niente più. Se poi l’umanità è capace o no
di seguire il sentiero che noi le trac ciamo è affar suo e non nostro.

Einstein: D’accordo. A noi tocca far da pionieri. Anch’io sono di
questa opinione. Ma non possiamo elimi nare il problema della
responsabilità. Dopo tutto noi forniamo all’umanità degli straor di nari
stru menti di potenza. Ciò ci dà il diritto di porre delle condi zioni.
Dobbiamo diven tare anche noi uomini poli tici e operare in termini di
potenza, proprio perché siamo dei fisici. Dobbiamo scegliere a favore
di chi vogliamo appli care la nostra scienza, e questa scelta io l’ho
fatta. Lei invece non è che un mise ra bile esteta, Kilton. Perché non
viene da noi, allora, se l’unica cosa che le preme è la libertà della
scienza? Anche da noi ormai è un pezzo che non ce lo possiamo píú
permet tere, di tappare la bocca ai fisici. Anche noi abbiamo bisogno
di risul tati. Anche il nostro sistema poli tico deve sotto met tersi alle
volontà della scienza.

[…]

Möbius: Ci sono dei rischi che non bisogna correre, mai. E uno di
questi è la distru zione dell’umanità. Sappiamo benis simo quel che fa
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NOTES

1  Albert Einstein, Sigmund  Freud, Warum Krieg? Pour quoi la guerre  ?
Why War?, Institut inter na tional de coopération intel lec tuelle / Société des
nations, Paris, 1933.

2  Ovvero il « piccolo ma deciso gruppo di coloro che, attivi in ogni Stato e
incu ranti di ogni consi de ra zione e restri zione sociale, vedono nella guerra,
cioè nella fabbri ca zione e vendita di armi, soltanto un occa sione per
promuo vere i loro inte ressi perso nali e ampliare la loro perso nale autorità ».

3  L’arti colo s’intitola Mein Kampf, pubbli cato sul « Corriere della sera » il 13
giugno 2016 ; adesso nel volume : Carlo Rovelli, Ci sono luoghi al mondo dove
più che le regole è impor tante la  gentilezza, Milano, Solfe rino, 2023 [2018],
pp. 175-177.

4  https://france3- regions.franceinfo.fr/provence- alpes-cote-d-azur/bouc
hes- du-rhone/fos- sur-mer/nous- ne-participerons-pas-au-genocide-les-d
ockers-refusent-de-charger-un-cargo-de-pieces-pour-fusils-mitrailleurs-
a-destination-d-israel-3165675.html

il mondo con le armi che gli son già date al giorno d’oggi, e che cosa
combi ne rebbe con le armi che le mie scoperte rendono possi bili
possiamo imma gi nar celo. Di questo peri colo, sono sempre stato
cosciente, e ho agito in conse guenza. Ero povero, con moglie e tre
bambini. All’Università mi si prospet tavo la gloria, nell’indu stria, la
ricchezza. L’una via come l’altra erano peri co lose. Avrei dovuto
pubbli care le mie ricerche, il che avrebbe portato al rove scia mento
della fisica attuale, al crollo della compa gine econo mica. Il mio senso
di responsabilità mi costrinse perciò a. seguire un’altra via. Ho
voltato le spalle alla carriera acca de mica, ho rinun ciato all’indu stria,
e ho abban do nato la mia fami glia al suo destino. Ho scelto la
maschera della pazzia. Mi è bastato soste nere che mi appa riva re
Salo mone, e subito mi hanno rinchiuso in manicomio.

C.  R.: Nessuna delle tre. Prefe risco pensare agli scien ziati come
persone normali, che fanno il loro lavoro, sentono forte
responsabilità civili e morali, non si impe gnano ad aiutare i signori
della guerra, e usano il privi legio che hanno, quello di essere pagati
per pensare, per cercare, come possono, di contri buire a ridurre la
follia del mondo.

https://france3-regions.franceinfo.fr/provence-alpes-cote-d-azur/bouches-du-rhone/fos-sur-mer/nous-ne-participerons-pas-au-genocide-les-dockers-refusent-de-charger-un-cargo-de-pieces-pour-fusils-mitrailleurs-a-destination-d-israel-3165675.html
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5  Bertrand Russell, Roads to freedom, 1918.
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