
K
ISSN : 2609-2484
Éditeur : Université de Lille

15 | 2025  
Verità e Politica. Il desiderio di Kierkegaard

L’amour du prochain selon Kierkegaard :
chemin vers l’utopie ou résistance au sein de
la dystopie ?
Cassandre Caballero

https://www.peren-revues.fr/revue-k/1633

DOI : 10.54563/revue-k.1633

Référence électronique
Cassandre Caballero, « L’amour du prochain selon Kierkegaard : chemin vers
l’utopie ou résistance au sein de la dystopie ? », K [En ligne], 15 | 2025, mis en ligne
le 17 janvier 2026, consulté le 30 juin 2026. URL : https://www.peren-
revues.fr/revue-k/1633

Droits d'auteur
CC-BY

https://www.peren-revues.fr/revue-k/1633


1

L’amour du prochain selon Kierkegaard :
chemin vers l’utopie ou résistance au sein de
la dystopie ?
Cassandre Caballero

PLAN

Introduction
1. Écrire les Œuvres de l’amour contre les théories de la révolution et l’espoir
de l’utopie.
2. Kierkegaard et la critique de l’égalité mondaine ou l’impossibilité de
l’utopie.
3. Critiques à ambition marxienne à l’encontre de l’éthique de l’amour
kierkegaardienne : la catastrophe sociale et le refus du changement.
4. Les minima amoris acta ou le projet politique de l’amour quia absurdum.

TEXTE

Introduction
Les Œuvres de  l’amour 1 ont pour objet l’étude du comman de ment,
compris comme comman de ment nouveau, «  tu dois aimer ton
prochain comme toi- même » donné par le Christ. Kier ke gaard consi‐ 
dère que cette éthique n’est pas affaire poli tique, mais qu’elle est
l’affaire de l’indi vidu et il doit, selon ses termes, s’engager dans cette
tâche avec « le sérieux de l’inté rio rité et une obser vance continue »
(Kier ke gaard, 1980, p.  119). C’est dans le for inté rieur que l’indi vidu
s’engage dans cette tâche éthico- religieuse d’aimer le prochain. Dans
le renon ce ment à un rapport à soi égoïste, pécheur, il peut aimer le
prochain d’une tout autre manière. L’éthique de l’amour est affaire
d’appro pria tion. Néan moins, l’éthique de l’amour kier ke gaar dienne a
été l’objet de critiques, entre autres à tendances  marxiennes 2, qui
soutiennent que l’éthique de l’amour n’a rien d’une praxis et qu’elle ne
peut donc pas permettre l’avène ment d’un monde meilleur c’est- à-
dire d’un chan ge ment social  global. De cette façon,  les Œuvres
de l’amour ne semblent pas avoir pour ambi tion de soulever les foules,
d’édifier le peuple pour qu’il rentre en révo lu tion. Kier ke gaard montre
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ainsi sa méfiance envers les théo ries de la révo lu tion et se plaint que,
de nos jours, « tout est poli tique » (Kier ke gaard, 1971, p.  79), lorsque
l’objet premier de sa pensée porte en réalité sur l’indi‐ 
vidu [Den Enkelte] qui est « la caté gorie par laquelle doivent passer au
point de vue reli gieux l’époque, l’histoire, l’huma nité » (pp. 93-94). 

Nous cher che rons néan moins à aller, autant que faire se peut, à
l’encontre des critiques faites à l’éthique de l’amour kier ke gaar dienne.
L’éthique de l’amour, telle que nous l’inter pré te rons, n’est pas la
condam na tion de l’action et l’appel à l’apathie, elle encou rage
le lecteur à faire la différence selon le pouvoir d’action qui est le sien.
Si Kier ke gaard accepte qu’il faille soulever des diffi cultés partout
(Kier ke gaard, 1977a, p. 174), c’est parce qu’il a conscience que la philo‐ 
so phie  – et dans notre cas, la ques tion éthique  – doit répondre à
certaines exigences. Lesdites diffi cultés que nous présen te rons
n’auront pas pour raison un zèle intel lec tuel, mais bien la mise à
l’épreuve de l’éthique de l’amour. Notre texte sera divisé en quatre
parties. Nos deux premières parties exami ne ront les thèses kier ke‐ 
gaar diennes à l’encontre de la révo lu tion, l’utopie et l’égalité
mondaine. Puis, nous regar de rons de plus près les critiques adres‐ 
sées, notam ment par Adorno, à l’éthique de l’amour kier ke gaar dienne.
Pour finir, nous nous attar de rons sur ce que l’on pour rait appeler les
minima amoris  acta, des gestes d’amour du quoti dien et pren drons
du recul sur ce que le penseur danois affirme sur l’apoli tisme de
son éthique.

2

1. Écrire les Œuvres de l’amour
contre les théo ries de la révo lu ‐
tion et l’espoir de l’utopie.
Si les auteurs de tradi tion marxienne et maté ria liste n’ont que peu
d’affec tion pour les Œuvres de l’amour, c’est parce qu’ils y ont décelé
les reproches latents de Kier ke gaard à l’encontre du commu nisme et
des huma nismes. Ce n’est pas sans raison que Gregor Malant schuk
note que  les Œuvres de  l’amour « est correc te ment orienté face au
commu nisme » et qu’ « en réalité cette défi ni tion […] vaut pour tout le
livre, car il traite à fond l’amour chré tien du prochain violem ment
opposé aux idéaux sociaux du commu nisme » (Malant schuk, 1979,
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p.  170). Kier ke gaard, n’ayant que peu confiance dans les grands
mouve ments de foule supposés être source de chan ge ments
sociaux – les révo lu tions – préfè rera prôner une éthique indi vi duelle
de l’inter sub jec ti vité. C’est sur ce sujet que Kier ke gaard insiste
dans  son Point de vue expli catif sur mon œuvre  d’écrivain (1848) et
dans certains passages de  son Journal datant de la même période.
Témoin des révo lu tions de  1848 et des mouve ments de foule qui se
pressent dans les rues de Copen hague, il ne peut que montrer son
cynisme. Le 27 mars 1848, il note :

 

Et me voici assis, chez moi. Dehors tout est en mouve ment, tout le
monde est parcouru par une vague de natio na lisme, chacun parle de
sacri fier sa vie et son sang et peut- être que chacun y est prêt, mais
soutenu par la toute- puissance de l’opinion. Et je suis ainsi assis dans
ma calme chambre (– on dénon cera bientôt mon indif fé rence envers
la cause de la nation –), je ne connais qu’un seul danger : celui qui est
propre à la reli gio sité. Mais de celui- ci, personne ne s’en inquiète –
et personne ne se doute de ce qui se passe en moi. Ainsi est ma vie.
Toujours incom prise. Là où je souffre, on ne me comprend pas – et
l’on me hait. (Kier ke gaard, 1954, p. 216, trad. mod.)

Au- delà des remarques de Kier ke gaard sur la singu la rité de sa
personne et son poten tiel statut de martyr, notons que l’auteur n’a
que peu de sympa thie pour les élans révo lu tion naires auxquels il
assiste depuis son appar te ment. Pour lui, les indi vidus se laissent
premiè re ment emporter par l’ambiance géné rale, par l’opinion rendue
toute- puissante, et sont galva nisés par cette dernière. La foule n’est
pas perçue comme une force éthique, où chacun aurait fait le choix
inté rieur de rentrer en rébel lion pour faire avancer la société sur ses
failles et faiblesses. En un sens, selon Kier ke gaard, la foule n’est
jamais composée d’indi vidus, mais toujours d’exem plaires, qui ne « 
font qu’exprimer l’espèce » (Kier ke gaard, 1977b, p.  45), c’est- à-dire
qu’ils n’existent que selon des struc tures géné rales, struc tures qui ne
sont objet ni de réflexion ni d’examen.

4

Pour cette raison, Kier ke gaard trouve « qu’il ne faut pas un grand art
pour gagner la foule ; il suffit d’un peu de talent, d’une certaine dose
de mensonge, et d’un peu de connais sance des passions humaines »
(Kier ke gaard, 1971, p.  85), car la foule n’a pas pour fonde ment une
conscience éthique ; plus encore, de fonde ment, elle n’en a aucu ne ‐
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ment. Les indi vidus de la foule se laissent porter par une atmo sphère
faite de passions, au- delà de la réflexion de l’inté rio rité que néces site
l’éthique. Kier ke gaard s’oppose ainsi à ce qu’il appelle cette « concep‐ 
tion de la vie pour laquelle là où est la foule, là aussi est la vérité »
(p. 82) ; en d’autres termes, l’auteur ne souhaite pas défendre la philo‐ 
so phie poli tique qui « confond vox populi et vox Dei » (p. 99) où plus
grand nombre et vérité éthique seraient syno nymes. Dans un autre
passage de  son Journal, il note que « le chris tia nisme frémit devant
l’abomi na tion qui prétend abolir Dieu et mettre à sa place la peur de
la foule, de la majo rité, du peuple, du public » (Kier ke gaard, 1954,
p. 215, trad. mod.). Kier ke gaard perçoit la veine messia nique au sein
des théo ries poli tiques de la révo lu tion, qui depuis les Révo lu tions
fran çaise et améri caine du XVIII siècle, désigne une rupture radi cale
avec l’ordre l’ancien, possible grâce à la force  humaine 3 (Arendt,
2013). La rupture doit être celle qui présente une nouveauté, tout
comme l’avène ment du Christ apporte un comman de ment nouveau,
révélé, qui n’était pas connu de l’Ancienne Alliance. Cette veine
messia nique sera encore plus présente dans les théo ries de Marx et
Engels, chose que Karl Löwith remar quera dans le chapitre  2 de
son  ouvrage Histoire et salut. Les présup posés de la philo so phie
de  l’histoire (1949), un siècle après Kier ke gaard. Löwith met en
lumière le fait que le marxisme hérite des aspi ra tions messia niques
du chris tia nisme, ainsi que de sa confiance en un salut à venir. Le rôle
du Christ se trouve ainsi trans féré au prolé ta riat, porteur d’un avenir
trans for ma teur et d’un « royaume nouveau » et l’avenir devient alors
le lieu de réali sa tion des espérances 4. Pour cette raison, la foule est le
mensonge (Kier ke gaard, 1971, p. 82), car elle se donne comme vérité
éthique lorsqu’elle n’est en réalité qu’une vague émotion nelle
momen tanée dans l’histoire et dont les consé quences ne sont  pas,
de  facto, l’avène ment de l’utopie, la société de l’égalité. En d’autres
termes, Kier ke gaard récuse la thèse que le groupe ait les moyens
d’apporter l’égalité entre les citoyens puisque selon lui, la foule ne
réussit à prétendre à la vérité que par la force, celle qu’elle peut
reven di quer grâce au nombre. Il note ainsi qu’ « honorer abso lu ment
tout homme pris isolé ment, c’est prati quer la vérité, c’est craindre
Dieu et aimer “le prochain” ; mais au point de vue éthique et reli gieux,
voir dans “la foule” le tribunal de “la vérité”, c’est nier Dieu et se
mettre dans l’impos si bi lité d’aimer “le prochain” » (p. 87).

e 



L’amour du prochain selon Kierkegaard : chemin vers l’utopie ou résistance au sein de la dystopie ?

5

2. Kier ke gaard et la critique de
l’égalité mondaine ou l’impos si bi ‐
lité de l’utopie.
Les élans révo lu tion naires demandent, par la force du plus
grand  nombre, l’égalité et  la liberté des indi vidus  : la rupture des
formes de domi na tion, entre autres impo sées par les classes domi‐ 
nantes : celles de la bour geoisie et de l’aris to cratie. Égalité et liberté
sont les mots d’ordre de la révo lu tion et l’avène ment  de l’utopie est
supposé en être la consé quence logique et néces saire. Notons néan‐ 
moins que Kier ke gaard n’est pas rebuté par l’ambi tion d’égalité et de
liberté des révo lu tion naires et utopistes. Il affirme vouloir la même
chose et note que « chez nous et ailleurs les commu nistes luttent
pour les droits de l’homme. Fort bien, moi aussi » (Kier ke gaard, 1954,
p. 214, trad. mod.). Toute fois, et là un des points nodaux avec lesquels
ses commen ta teurs seront en conflit, l’égalité n’est pas
mondaine, mais essentielle. L’éthique de l’amour, selon lui, n’a pas pour
but d’établir l’égalité terrestre et de supprimer les diffé rences parti‐ 
cu lières de chacun. Pour lui, « la ques tion autour de laquelle le
commu nisme fait tant de bruit est consi dérée par le chris tia nisme
comme allant de soi : tous les hommes sont égaux devant Dieu, donc
essen tiel le ment égaux »  (ibid., trad. mod.). Dans  ses Œuvres
de l’amour, Kier ke gaard note à ce sujet :

6

Le chris tia nisme n’entend donc pas supprimer la diffé rence de
condi tion, ni celle de la gran deur, ni celle de la médio crité, mais
d’autre part, il n’en est aucune ici- bas, même la plus raison nable et la
plus admis sible à nos yeux, pour laquelle il veuille prendre parti. […]
Établir ici- bas l’égalité parmi les hommes, répartir si possible
équi ta ble ment entre eux les condi tions de vie : voilà qui occupe
gran de ment le siècle. Mais, dirions- nous, même les efforts les plus
louables sur ce terrain ne concordent jamais avec le chris tia nisme.
Ces bonnes inten tions ont, si l’on veut, la pieuse convic tion qu’il doit
y avoir une situa tion tempo relle, une diver sité terrestre – à trouver
de façon exté rieure grâce à des calculs, à des statis tiques ou autre –
qui soient équi tables. Une fois cet état de fait devenu le seul pour
tous, l’égalité serait alors instaurée. Mais si, d’une part, la chose est
irréa li sable, de l’autre, l’égalité de tous au sein d’une même et
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commune diffé rence tempo relle n’est en rien l’égalité chré tienne ;
même possible, l’égalité selon le monde n’est pas celle du
chris tia nisme. Et il est impos sible d’établir la première de façon
parfaite. (Kier ke gaard, 1980, p. 67).

Du point de vue du chris tia nisme, tous les indi vidus sont essen tiel le‐ 
ment égaux. Chaque indi vidu possède en lui- même une impor tance
infinie en raison de son appar te nance à l’huma nité et chaque indi vidu
est essen tiel le ment égal aux autres, en raison du simple fait qu’il
appar tient à la race  humaine 5. De cette façon, les diffé rences
mondaines ne sont qu’acci den telles, super fi cielles  : elles n’entachent
pas la foncière égalité, celle qui fait que chaque indi vidu existe
devant Dieu 6 [coram Deo]  (p. 57). Plus encore, Kierkegaard récuse  la
possi bi lité même de  l’utopie. Ce n’est pas simple ment la révo lu tion
comme mouve ment de foule qui ne peut amener à l’utopie  – chose
avec laquelle quelques marxistes du XXe  s’accorderont 7  –, c’est
l’utopie en elle- même qui est impossible, c’est- à-dire la concré ti sa tion
géné rale des idéaux, prin cipes et devoirs et ce, même lorsque les
idéaux sont « chré tiens ». Kier ke gaard, cynique, prend ses distances
avec toute thèse défen dant une société idéale, où l’égalité concrète
serait une réalité, car la société ne progresse jamais mora le ment. Il
affirme ainsi le monde se trans forme constam ment, mais, selon ses
mots, « à mesure qu’il change, les formes de sa corrup tion deviennent
aussi plus sour noises, plus diffi ciles à démas quer » (p. 70). Face à un
tel constat, Kier ke gaard devient quelque peu mordant et annonce que
« nous vivons un paga nisme raffiné grâce à l’éter nité et au fait que
tout cela, c’est du chris tia nisme » (Kier ke gaard, 1982b, p.  183). Il
demande et répond  : « Le chris tia nisme voulait- il la chas teté  – la
suppres sion des maisons de débauche ? Le chan ge ment, le voici : les
bordels subsistent exac te ment comme dans le paga nisme, la propor‐ 
tion de la débauche est la même, mais il s’agit main te nant de bordels
“chré tiens” » (ibid.). Dans les Œuvres de l’amour, il note égale ment :

7

Les temps sont révolus où seul était homme le grand et le puis sant
les autres étant serfs et esclaves. Nous le devons au chris tia nisme ;
mais il ne s’ensuit nulle ment que la gran deur et la puis sance ont
cessé d’être un piège pour qui s’y méprend et nuit à son âme en
oubliant en quoi consiste l’amour du prochain. Si le cas se produit, ce
doit être de façon plus discrète et voilée, assu ré ment ; mais le
résultat est au fond le même. Qu’un homme ivre de morgue et



L’amour du prochain selon Kierkegaard : chemin vers l’utopie ou résistance au sein de la dystopie ?

7

d’orgueil, signifie osten si ble ment à d’autres qu’ils sont à ses yeux
inexis tants et que, pour entre tenir sa superbe et leur en donner le
senti ment, il exige d’eux une soumis sion d’esclaves ou qu’au
contraire, fuyant et mysté rieux, il évite tout contact avec les autres
(par crainte aussi peut- être qu’une vie au grand jour ne les irrite et
ne les rende dange reux pour lui), et montre ainsi qu’ils sont à ses
yeux comme s’ils n’étaient pas dans les deux cas, la conduite est au
fond iden tique. (Kier ke gaard, 1980, p. 70)

Kier ke gaard entend que nos sociétés puissent faire des réformes,
crimi na liser certaines discri mi na tions dans le but de les abolir à
moyen terme. On abolit les castes, l’escla vage pour créer l’égalité
concrète. Toute fois, abolir les insti tu tions qui permettent la domi na‐ 
tion de certains groupes, certaines mino rités, n’est pas suffi sant. Il
rappelle que les temps sont révolus où seuls les puis sants et les
nobles étaient consi dérés comme plei ne ment humains, plei ne ment
dignes, relé guant les autres au rang de serfs ou d’esclaves. On doit,
selon Kier ke gaard, cette trans for ma tion au chris tia nisme, qui a intro‐ 
duit dans la conscience collec tive l’idée de l’égale dignité de tous les
êtres humains, fondée sur l’amour du prochain. Cepen dant, il ne
faudrait pas croire que la soif de domi na tion a disparu avec la fin de
ces anciens systèmes de hiérar chie sociale  : elle persiste dans les
compor te ments, même au sein de sociétés marquées par des prin‐ 
cipes, chré tiens ou commu nistes, d’égalité. Il ne suffit pas que les
struc tures sociales aient changé, car si les atti tudes inté rieures et les
dispo si tions morales ne suivent pas, les mêmes violences se répètent
sous des formes suppo sées plus « raffi nées ». Dans une pers pec tive
kier ke gaar dienne, nous pour rions aller jusqu’à affirmer que nos
sociétés occi den tales qui recherchent l’utopie sont en réalité  des
dystopies, des sociétés qui se targuent d’être civi li sées, d’avoir atteint
un certain idéal d’univer sa lisme et d’égalité lorsque la réalité est toute
autre. Nos sociétés occi den tales, malgré les grands espoirs dans le
progrès moral et les réformes, perpé tuent des formes de domi na tion.
La chose est encore plus évidente lorsqu’une société, comme celle de
l’époque de Kier ke gaard, se donne comme étant un État chré tien.
Que ce soit dans le commu nisme ou les natio na lismes  religieux 8

voulant établir une société fondée sur les ensei gne ments du Christ,
on aime à brandir des valeurs d’égalité, de liberté, d’amour du
prochain, mais ces valeurs sont de l’ordre d’un général non- 
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intériorisé, rece vant l’appro ba tion de la foule, elles deviennent ainsi
autre chose que ce qu’elles promeuvent : elles gardent les vestiges de
la domi na tion au- delà des insti tu tions abolies. Kier ke gaard s’oppose à
la thèse selon laquelle nous pour rions réussir à créer une société, ou
a minima une commu nauté, dans laquelle tous et toutes se seraient
engagés dans la tâche d’aimer son prochain de telle manière à ce que
l’Église comme Corps du Christ serait désor mais une réalité concrète.
Ainsi, les valeurs font office de repré sen ta tion, c’est- à-dire de perfor‐ 
mance pour soi et pour les autres. Les valeurs éthiques d’égalité, de
liberté et de charité semblent faire consensus, du moins de prin cipe,
sans pour tant que ces valeurs ne se concré tisent dans nos sociétés.
Pour cette raison, Kier ke gaard, notera « une chose est d’opposer des
idées, d’en soutenir une et d’être vain queur dans la dispute, et une
autre de vaincre son âme quand on lutte dans la réalité de la vie  »
(Kier ke gaard, 1980, pp. 72-73).

Dans cette pers pec tive, même si une société prenait comme fonde‐ 
ment l’amour du prochain, l’avène ment de l’utopie reste rait une
fantas ma gorie. Elle n’est pas une éthique qui a pour but de géné ra‐ 
liser la règle de l’amour du prochain de telle manière à ce que tous les
citoyens puissent apporter leur pierre à l’édifice de la société de
l’amour : « si » tous et toutes aiment leur prochain, nous vivrons enfin
en paix, dans une société sans malheur, sans domi na tions, sans
rapports de forces. L’amour sera le lien entre les citoyens et
citoyennes qui empê che ront les discri mi na tions et inéga lités. Toute‐ 
fois, pour Kier ke gaard, si l’égalité parfaite est possible, elle ne l’est
qu’en raison de l’appar te nance à l’huma nité où chaque indi vidu
est fait imago Dei, et grâce à l’amour du prochain où, dans l’inté rio‐ 
rité, l’indi vidu accepte de recon naitre l’autre comme entiè re ment son
égal, au- delà des distinc tions tempo relles (p. 57). En d’autres termes,
Kier ke gaard conçoit l’exigence éthique comme une exigence reli‐ 
gieuse, celle de l’abné ga tion et de la renon cia tion, où l’indi vidu
renonce à un rapport égoïste à soi  – un rapport pécheur  – qui fait
souf frir les autres. Ainsi, selon Kier ke gaard, « malgré son carac tère
“non pratique”, le reli gieux n’en est pas moins la traduc tion trans fi‐ 
gurée que l’éter nité donne du plus beau rêve de la poli tique. Nul poli‐ 
tique, nul esprit du monde n’a pu et ne peut pousser jusqu’à sa
dernière consé quence ou réaliser l’idée de l’égalité humaine » (Kier‐ 
ke gaard, 1971, p. 80).

9
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3. Critiques à ambi tion
marxienne à l’encontre de
l’éthique de l’amour kier ke gaar ‐
dienne : la catas trophe sociale et
le refus du changement.
L’éthique de l’amour kier ke gaar dienne manquera peut- être de
convaincre certains de nos lecteurs et plus encore ceux de Kier ke‐ 
gaard, et ce, à raison. Si les révo lu tions, comme celles portées par le
prolé ta riat, ne portent pas l’élément messia nique, cela ne signifie
peut- être pas qu’il nous faut aban donner toute éthique à ambi tion
poli tique, dont la fina lité serait une société meilleure. Les conclu sions
que Kier ke gaard tire du constat de l’impos si bi lité de la société
d’égalité semblent peut- être malve nues : vouloir aban donner entiè re‐ 
ment l’utopie ressemble soit à de la rési gna tion, soit à un désir bour‐ 
geois de ne pas renverser l’ordre social. T. W. Adorno, penseur de la
première géné ra tion de l’École de Franc fort sera la tête de file de la
tradi tion critique de l’ambi tion pratique, et donc exis ten tielle, de
l’éthique de l’amour 9, bien qu’il n’ait pas été l’unique commen ta teur à
montrer quelques réti cences. Kier ke gaard ne propo se rait pas  une
praxis. Kier ke gaard serait un auteur réac tion naire, conser va teur et
bour geois, refu sant de bous culer  le statu quo qui lui profi tait étant
donné son statut  – celui de bour geois  – chose sur laquelle Adorno
insis tera sans mal en présen tant  une argu men tatio ad  hominem 10.
Son éthique de l’amour, fondée sur des critiques acerbes de la révo lu‐ 
tion et un refus d’améliorer les condi tions de vie des pauvres, serait
un désastre poli tique si elle était mise en pratique.

10

Selon Adorno, la doctrine kier ke gaar dienne de l’amour ne constitue
pas une réponse adéquate aux inéga lités sociales, dans la mesure où
elle ne propose aucun dépas se ment critique de l’ordre établi. Elle est
« confor miste du point de vue social », de telle manière à ce qu’elle « 
peut dégé nérer à chaque instant en oppres sion et en hosti lité à
l’égard de l’homme » (Adorno, 1995b, p.  265). Pour Adorno, une
éthique de l’amour véri ta ble ment effi cace devrait néces sai re ment
inté grer une prise en compte rigou reuse des réalités socio his to riques

11
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et des rapports de domi na tion. Toute fois, cette dimen sion socio lo‐ 
gique et critique fait préci sé ment défaut à la pensée de Kier ke gaard
(Adorno, 1995b, p. 266). En insis tant sur l’égalité onto lo gique des êtres
humains, Kier ke gaard occulte les inéga lités concrètes et struc tu relles
qui affectent les indi vidus dans leur quoti dien. Adorno, en se réfé rant
notam ment au passage sur les serfs et les puis sants – que nous avons
précé dem ment évoqué  –, souligne que Kier ke gaard tend à projeter
cette égalité abstraite dans l’ordre social réel, comme si elle y  était
in  concreto réalisée. La critique rejoint ce qu’il note dans  ses
Minima  Moralia, non sans arrière- pensée kier ke gaar dienne, que « 
l’argu ment courant de la tolé rance selon lequel tous les hommes,
toutes les races, sont égaux, est un boome rang » (Adorno, 2001,
p. 138). Il explique égale ment, que si l’ « on assure à un Noir qu’il est
parfai te ment iden tique au Blanc alors que ce n’est évidem ment pas le
cas, on lui fait tort une fois de plus, sans se l’avouer » (p. 139). En un
sens, selon Adorno, Kier ke gaard, en raison de sa bour geoisie, ne peut
entendre que ces diffé rences parti cu lières ont un impact sur la
manière dont le sujet se rapporte à lui- même et aux autres, et donc la
manière dont il subit les inéga lités qui l’empêchent de vivre selon la
dignité qui lui est imputée de principe.

Ainsi, la remarque sur les serfs et les puis sants citée dans la partie
précé dente semble déplacée et malvenue de la part de Søren Kier ke‐ 
gaard, puisque lui- même est une personne aisée qui n’a pas à subir
d’injus tices en raison de son statut ou de son origine sociale. Selon
Adorno, « le rigo risme ascé tique n’est soutenu par Kier ke gaard que de
façon abstraite ; il l’atténue dès qu’il pour rait conduire à des conflits
sérieux » (Adorno, 1995b, p. 267). L’ascé tisme moral défendu par Kier‐ 
ke gaard reste fonda men ta le ment théo rique car il semble perdre son
indi gna tion et son courage face aux problèmes sérieux de l’injus tice
sociale et refuse les révo lu tions néces saires qui amoin dri raient la
puis sance d’action de la bour geoisie. Il défend une égalité abstraite en
dédai gnant les problèmes de nos sociétés occi den tales capi ta listes
qui réifient nos rela tions inter hu maines, en faveur d’une bour geoisie
maitresse dans l’art des rapports d’échanges. Il se contente dès lors
de défendre une égalité formelle, sans se confronter aux méca nismes
de réifi ca tion propres aux sociétés capi ta listes, où les rapports inter‐ 
sub jec tifs sont souvent instru men ta lisés au profit des logiques de
domi na tion. Qui plus est, Kier ke gaard insiste sur la thèse que l’amour

12
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du prochain est premiè re ment renon ce ment et affaire d’inté rio rité.
Ce renon ce ment inté rieur est nodal pour lui. Il ira jusqu’à affirmer
qu’« au regard de la pensée, le prochain n’a même pas besoin d’exister.
Si un homme vivant sur une île déserte se conforme au comman de‐
ment, on peut dire qu’en renon çant à l’amour de soi, il aime le
prochain » (Kier ke gaard, 1980, p.  20). En d’autres termes, pour celui
qui souhaite aimer son prochain, il faut passer par le renon ce ment à
ses aspi ra tions égoïstes, où le moi n’aime plus l’autre pour lui- même,
mais en raison de la foncière égalité qui est le droit du prochain, en
raison de  son imago Dei. Peter George, aux côtés d’Adorno, affirme
que l’amour du prochain et le sacri fice qu’il exige que Kier ke gaard
défend est plus proche de la renon cia tion person nelle que de l’amour
sincère pour l’autre (George, 1998, p. 75).

Ainsi, pour Kier ke gaard, l’éthique de l’amour n’est pas affaire poli tique
et si un poli ti cien impa tient feuillette les pages de son œuvre, il y
trou vera fort peu de choses propres à son édifi ca tion  (Kier ke gaard,
1971, p. 79), du moins de prime abord. Il entend que « la concep tion du
reli gieux diffère du poli tique de toute la distance du ciel [toto coelo] »
(ibid.). Kier ke gaard sépare la tâche éthique de l’indi vidu d’aimer son
prochain d’une éthique poli tique qui cherche à réformer nos sociétés
en se débar ras sant une bonne fois pour toutes des injus tices systé‐ 
miques. Il s’éloigne de tout mili tan tisme qui, bien qu’il n’utilise pas ce
terme, est vu comme une passion de groupe, chan geante. Son
éthique n’est pas un projet poli tique, car elle n’a pas pour but de créer
une société de croyants dans laquelle tous les citoyens et citoyennes
auraient une foi commune et le désir d’aimer le prochain. Kier ke gaard
ne semble pas mettre ses espoirs dans une utopie de l’amour du
prochain, c’est- à-dire qu’il n’aspire pas à un monde où tous et toutes
s’aime raient en harmonie. À ce sujet, nous pour rons nous accorder
avec lui.  L’utopie à venir n’est pas  encore là, et proba ble ment ne le
sera- t-elle jamais. Selon Kier ke gaard, son éthique de l’amour n’est pas
politique et, dans cette pers pec tive, elle n’a pas pour projet de créer
une société meilleure. Toute fois, nous pren drons désor mais du recul
sur ce que Kier ke gaard affirme lui- même sur l’apoli tisme de son
éthique de l’amour. L’éthique de l’amour semble en déca lage avec les
pensées contem po raines marxiennes et peut- être mili tantes de
gauche, où selon l’adage désor mais bien connu, il est soutenu que « le
privé est poli tique ». Toute fois, ce n’est  qu’une impression. Nous
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allons cher cher à montrer que l’éthique de l’amour, prise au sérieux,
rejoint l’espoir de créer un monde meilleur, au moins au niveau du
pouvoir d’action de l’individu.

4. Les minima amoris acta ou le
projet poli tique de l’amour
quia absurdum.
Nous devons donc répondre à deux critiques. La première critique
porte sur le carac tère désas treux du point de vue social et poli tique
de l’éthique de l’amour. La seconde sur l’abstrac tion du comman de‐ 
ment et, entre autres, de l’idée de prochain. Pour Kier ke gaard, c’est
dans les rapports inter in di vi duels d’amour, de l’amour trans formé en
tâche, qu’il y a possi bi lité de faire la différence pour le prochain. Dans
cette pers pec tive, l’éthique de l’amour permet trait premiè re ment aux
sujets de vivre dans la dystopie. Dans un monde qui n’est pas l’utopie
tant attendue, mais la dystopie que l’on ne cesse de créer, le sujet qui
s’enga ge rait dans la tâche de l’amour du prochain s’oppo se rait de
manière constante à l’enfer sur terre  – royaume des cieux déchu  –
dans lequel il vit. L’Église triom phante, c’est- à-dire la société d’amour,
est une hérésie (Kier ke gaard, 1982a, p. 185), du moins dès qu’elle croit
être une réalité concrète. Elle n’est pas tant une hérésie parce qu’elle
n’est pas souhai table, mais parce qu’elle oublie que « chris tia nisme »
ou en d’autres termes la vérité éthique n’est pas un « résultat global »,
mais un « chemin » qui repose sur « tout indi vidu » (p.  186). Kier ke‐ 
gaard a ainsi conscience, tout comme Adorno après lui 11, que l’utopie
n’aura pas lieu, que ce soit par mise en place d’insti tu tions ou d’asso‐ 
cia tions cari ta tives pour aider les plus pauvres ou encore par une
révo lu tion sociale. La perfec tion n’est pas pour le monde ici- bas.

14

Toute fois, et nous rejoin drons ici Ettore Rocca dans son  livre
Kierkegaard, nous note rons que l’atti tude conser va trice de Kier ke‐ 
gaard entre en contra dic tion avec certaines formu la tions théo riques
centrales de son œuvre. Rocca s’inter roge ainsi :

15

Pour quoi l’obli ga tion d’aimer son prochain, qui carac té rise l’égalité
chré tienne [ligelighed], n’impliquerait- elle pas que l’égalité [lighed] –
ou du moins une moindre inéga lité – doive aussi s’appli quer à la vie
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sociale ? Certes, il est impos sible de réaliser plei ne ment l’égalité
mondaine, mais cela ne rend pas moins légi time l’effort pour y
parvenir, ce qui est vrai égale ment d’un point de vue chré tien. Il n’est
pas davan tage possible de réaliser l’égalité chré tienne [ligelighed]
dans le monde, mais selon Kier ke gaard, cela ne rend pas moins
légi time l’effort pour la concré tiser, bien au contraire. (Rocca, 2016,
pp. 236-237, notre trad.)

Kier ke gaard insiste sur la thèse que la tâche du chré tien est un
chemin, et que quiconque se persua de rait d’être un chré tien authen‐ 
tique en ayant fermé la bles sure de la néga ti vité (Kier ke gaard, 1997a,
p. 80) se mépren drait sur ce qu’est l’éthico- religieux. L’idéal reste la
tâche, sans que l’indi vidu n’ait lui- même les moyens de concré tiser
ledit idéal. De cette façon, on pour rait se demander, aux côtés de
Rocca, si la lutte poli tique pour rendre le monde « moins mauvais » ou
« mieux » ne pour rait pas être égale ment une tâche kier ke gaar dienne.
Elle serait certes de l’ordre de l’idéal, mais cet idéal n’amène rait pas à
une rési gna tion conser va trice qui accepte  le statu  quo. De cette
façon, l’avène ment de l’utopie serait, tout comme le devenir- soi, un
chemin, sans que ce chemin ne soit linéaire ou n’arrive au résultat
idéal vers lequel on tend.

16

Dans cette pers pec tive, il nous semble que  les Œuvres de  l’amour
donnent à l’indi vidu des outils pour pouvoir cher cher à faire la diffé‐ 
rence pour aujourd’hui tout en espé rant influencer la société de
demain, pour le mieux. En présen tant une loi donnée à l’indi vidu, un
« tu dois », Kier ke gaard donne à voir une éthique dont l’objet de
trans for ma tion n’est pas hors de portée, puisqu’elle porte sur le moi
qui doit répondre au comman de ment. En insis tant sur le fait que
l’éthique de l’amour porte premiè re ment sur le moi qui répond au « tu
dois », il entend para doxa le ment que l’amélio ra tion de nos sociétés
commence là où l’indi vidu a le plus grand pouvoir d’action, c’est- à-
dire sur  lui- même 12. Si l’éthique de l’amour est bien une éthique
pratique, du moins dans une pers pec tive kier ke gaar dienne, c’est
parce qu’elle est une éthique donnée à l’indi vidu, et elle n’attend pas
de réponse des autres  individus 13  : elle prend en compte le pouvoir
d’action de chacun qui, en réalité, reste limité. Nul ne peut forcer
quelqu’un à aimer son prochain, puisque le choix éthique est affaire
de conscience, d’inté rio rité, chose sur laquelle un tiers n’a pas les
moyens d’agir.

17
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Si la renon cia tion est au cœur du devoir de l’amour du prochain, c’est
parce que Kier ke gaard consi dère  que la  façon dont un acte est fait
change l’acte en lui- même. Il demande  : « fait- on œuvre de misé ri‐ 
corde en distri buant des centaines de mille aux pauvres ? Non. Ou en
jetant un sou au mendiant ? Pas davan tage. La misé ri corde consiste
DANS LA FAÇON de donner » (Kier ke gaard, 1980, p. 304). Selon Kier‐ 
ke gaard, l’inté rio rité est bien au cœur de la concep tion de l’amour du
prochain, puisque la façon dont une chose est faite modifie ladite
chose. Le rapport à soi et à l’autre change l’action. Il y a mille
manières de donner de l’argent aux pauvres qui peuvent parfois
sembler équi va lentes de l’exté rieur. Dans son  ouvrage L’École
du christianisme (1850), Kier ke gaard donne l’exemple d’un épicier qui
donne de la nour ri ture à un mendiant sans qu’il ne fasse pour tant
preuve d’amour chré tien, et cela à cause de la manière dont il donne
(Kier ke gaard, 1982a, p. 59). En effet, loin de lui l’idée de consi dérer le
mendiant comme son véri table égal et de renverser l’équi libre social,
et lorsqu’il lui donne quelque chose, il le fait en gardant l’ascen dant
sur lui et en main te nant le rapport hiérar chique. L’éthique de l’amour
n’est pas ici concré tisée, bien qu’il y ait charité. Ainsi, pour Kier ke‐ 
gaard, l’amour du prochain est une forme de résis tance au sein de la
dystopie, une manière de recon naitre autrui comme sujet alors même
qu’il est assu jetti. C’est en ce sens que nous pouvons parler  de
minima amoris acta, de moments de résis tance d’amour où l’indi vidu
tend à actua liser l’égalité qui fait défaut, autant que faire se peut. Qui
plus est, si nous décri vons  ces amoris acta comme  «  minima  », ce
n’est pas là une manière de les dépré cier, bien au contraire. Si elles
sont petites, c’est parce que de prime abord elles semblent se perdre
dans le quoti dien et ce, car elles paraissent impuis santes face à
l’ampleur de la tâche. Chaque acte d’amour se retrouve, malgré lui,
anec do tique dans une société qui ne cesse de repro duire les inéga‐ 
lités et les injus tices. Néan moins, para doxa le ment, c’est la peti tesse
de ces œuvres qui font toute leur gran deur et leur force, parce
qu’elles se posent comme résis tance constante, celle qui fait la diffé‐ 
rence pour le prochain réifié.

18

Le renon ce ment ne rend pas le prochain abstrait, le renon ce ment est
l’effort par lequel l’indi vidu entend qu’il n’a pas à utiliser l’autre pour
son propre plaisir, sa propre satis fac tion de se sentir supé rieur. Dans
cette pers pec tive, il s’agit de renoncer à la satis fac tion que donnent
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les privi lèges concrets et les injus tices systé miques pour cher cher à
réaliser l’égalité de prin cipe et ce, dans les rela tions avec le prochain.
Pour ce faire, il faut recon naitre le prochain dans toutes ses parti cu‐ 
la rités finies, et donc les besoins qui sont les siens. Adorno a
reproché à Kier ke gaard d’avoir un concept abstrait de « prochain »,
critique à laquelle Kier ke gaard a déjà répondu, avant même qu’elle
n’ait été émise par l’auteur. En un sens, à partir du moment où l’indi‐ 
vidu cherche à s’engager dans cette éthique parti cu lière, le prochain
est, dans toutes ses parti cu la rités, sa singu la rité, ses défauts
et qualités 14. Philippe Cheval lier écrit que « le prochain n’est pas un
concept de la raison pure, car si tout homme est le prochain, ce
terme ne désigne pas une caté gorie géné rale sous laquelle les
hommes parti cu liers seraient subsumés » et « le prochain n’existe que
sous la déter mi na tion empi rique de cet homme parti cu lier que je
vois » (Cheval lier, 2002, p. 322). En ce sens, nous pour rions noter que,
dans une pers pec tive kier ke gaar dienne, l’amour du prochain consiste
égale ment à faire atten tion à l’autre et prendre en compte la manière
dont l’égalité de prin cipe n’est pas actua lisée. L’amour du prochain, en
tant que mise en œuvre concrète de l’égalité, implique de prêter
atten tion aux besoins parti cu liers de l’autre, de sorte qu’il perçoive
qu’on le consi dère comme un égal. Dans cette pers pec tive, l’éthique
de l’amour ne condamne pas l’indi vidu à l’apathie, puisque les besoins
du prochain, en tant que données exté rieures au moi, montrent à
l’indi vidu la manière dont il doit aimer 15. Si Kier ke gaard a affirmé qu’il
n’est pas utile de cher cher à changer les condi tions de vie des plus
pauvres avec des réformes et des insti tu tions, nous dirions plutôt que
les réformes ne sont pas prin cipe de raison suffisante pour la concré‐ 
ti sa tion de l’égalité. Si l’État passe des lois, mais qu’elles ne sont pas
respec tées par les citoyens, elles reste ront limi tées dans leur concré‐ 
ti sa tion. Certaines discri mi na tions sont condam nables par la loi,
mais perdurent de facto. Il ne s’agit pas là d’une manière de dire qu’il
faut aban donner toute volonté de changer le système juri dique, mais
que ces lois doivent être accom pa gnées d’une certaine appro pria tion
de la part des indi vidus, d’un chan ge ment chez les citoyens.

Pour revenir à la critique de la foule par Kier ke gaard présentée plus
haut, nous devrons ici prendre quelques distances. L’auteur, selon
nous, a peut- être oublié son propre adage, celui qui affirme que l’on
ne peut juger en masse (Kier ke gaard, 1971, p. 45) et qu’a fortiori, on ne
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peut juger chaque indi vidu d’un groupe, simple ment parce qu’il fait
partie d’un mouve ment plus global. Nous ne voulons pas dire que la
critique kier ke gaar dienne de la « foule » ne corres pond pas à un
phéno mène réel, mais simple ment que le juge ment a priori affir mant
que chaque indi vidu d’un groupe n’est qu’un simple exem plaire ne
prend pas en compte l’hypo thèse que tous les mouve ments de
groupes ne sont pas néces sai re ment des mouve ments de « foule »,
selon le concept kier ke gaar dien. On pour rait envi sager, à l’inverse de
ce qu’affirme l’auteur, que plusieurs indi vidus auraient le souhait de
se rassem bler en raison de convic tions inté rieures semblables. Toute‐ 
fois, si cette possi bi lité reste tout à fait valable  – bien que Kier ke‐ 
gaard en aurait douté  – l’éthique présentée continue à  porter
premièrement sur l’indi vidu et sur l’appro pria tion person nelle. Elle
pose la ques tion  : que puis- je faire – moi – pour résister aux inéga‐ 
lités, et ce même dans le cas où personne ne me soutien drait ou ne
serait à mes côtés dans cette lutte ? Dans cette pers pec tive, l’éthique
de l’amour n’a pas  pour condi tion sine qua  non la créa tion d’un
mouve ment ou d’un rassem ble ment de personnes pour qu’elle
devienne pratique. Elle demande en premier à l’indi vidu de faire sa
part, en lui- même et auprès de ceux et celles qui sont proches de lui.

Quant à savoir si les minima amoris acta peuvent permettre l’avène‐ 
ment d’un monde meilleur, ou plutôt d’un monde « moins mauvais »,
rien ne peut véri ta ble ment l’assurer, mais là est le propre du futur sur
lequel personne n’a vrai ment la main mise. Tout comme Abraham a dû
croire par la foi – ou par l’absurde – qu’il retrou ve rait son fils et que la
promesse de Dieu serait ainsi accom plie, chaque indi vidu doit trouver
pour lui- même une raison d’espérer que le monde à venir sera « 
moins mauvais », tout en faisant son possible pour apporter sa pierre
à l’édifice, selon son pouvoir d’action. La révo lu tion kier ke gaar dienne
serait alors une révo lu tion person nelle qui cherche, dans le présent, à
renoncer au désir d’utiliser l’autre pour son propre intérêt et à le
recon naitre comme son égal. Quant à savoir si ces résis tances à
l’injus tice globale pour ront amener à améliorer nos sociétés, l’avenir
nous le dira. Le privé – et peut- être même l’indi vidu kier ke gaar dien –
sera alors politique.
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NOTES

1  Pour plus de détails sur la récep tion des Œuvres de l’amour en France, voir
Bous quet, 1998.

2  Nous distin guons l’adjectif « marxiste » de « marxien », marxiste étant ce
qui corres pond à une étude de la philo so phie de Marx, et marxien étant ce
qui se réfère à une approche plus large de concepts, problé ma tiques
présentes chez Marx, sans pour tant s’atta cher à ces dernières avec une
fidé lité à toute épreuve. Dans notre cas, l’adjectif « marxien » se réfère aux
thèses portant sur le besoin de révo lu tion pour renverser une bour geoisie
ayant un certain mono pole sur la société, sur le souhait de créer un monde
meilleur, l’utopie et sur l’ambi tion pratique de la philosophie.

3  Tout comme le note Nabila Abbas, le mot latin revolutio désigne un retour
en arrière et implique, du point de vue étymo lo gique, un retour à l’origine
échap pant au contrôle des êtres humains. Au XIV s., le terme « révo lu tion »
désigne en poli tique les révoltes et les guerres civiles dont résulte le réta‐ 
blis se ment du statu quo ante. Dans son usage histo rique, le terme « révo lu‐ 
tion » signifie d’abord « restau ra tion » et est donc diamé tra le ment opposé à
sa signi fi ca tion moderne. Voir Abbas, 2022.

4  Il note que « [l]a fonc tion rédemp trice univer selle de la classe opprimée
[le prolé ta riat] corres pond à la dialec tique reli gieuse de la Croix et de la
Résur rec tion, et la trans for ma tion du règne de la néces sité en règne de la
liberté à la trans for ma tion de l’ère ancienne en ère nouvelle. Le processus
entier de l’histoire, tel qu’il est exposé par Le Mani feste communiste, reflète
le schéma général de l’inter pré ta tion judéo- chrétienne de l’histoire comme
advenir provi den tiel du Salut orienté vers un ultime accom plis se ment du
sens. Le maté ria lisme histo rique est une histoire sacrée formulée dans la
langue de l’économie poli tique. Ce qui paraît être une décou verte scien ti ‐
fique que l’on pour rait, à la manière du “révi sion nisme” marxiste, débar ‐
rasser de sa vêture philo so phique et de sa tona lité reli gieuse, est empli de la
première à la dernière phrase d’une foi escha to lo gique » (Löwith, 2002, p.70)

Rodriguez, P. U., 2012, La dificultad de
ser amado. El reconocimiento del otro
en Las obras del amor de Kierkegaard,
in « Revista de Filosofía », n° 24,
pp. 223-243.

Søltoft, P., 1998, The Presence of the
Absent Neighbor in Works of Love, in
Cappelørn, N. J. & Deuser, H. (dir.),
Kierkegaard Studies 1998, Berlin, De
Gruyter, pp. 113-128.
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5  Notons que le terme  danois Menneskelighed (huma nité) est formé des
mots « Menneske » qui se traduit par « humain » et « Lighed » qui signifie « 
égalité ».

6  Kier ke gaard note  : « Dans le monde, on agite sans cesse la ques tion des
capa cités ou des inca pa cités de tel ou tel ; mais l’éter nité, qui parle de la
tâche suprême, admet tran quille ment que chacun peut l’accom plir et elle
demande simple ment s’il l’a fait. » (Kier ke gaard, 1980, p. 74)

7  C’est notam ment ce que soutiendra Horkheimer au sujet de lui- même et
de ses collègues de la première géné ra tion de l’École de Franc fort. Dans son
texte « Théorie critique hier et aujourd’hui », il note que dans les
années 1920, la Théorie critique s’est construite autour de l’idée d’une trans‐ 
for ma tion radi cale de la société en vue d’un monde plus juste. Cette pers‐ 
pec tive repo sait sur la convic tion que les classes domi nées pouvaient, par
un processus révo lu tion naire, renverser l’ordre établi. Toute fois, cette espé‐ 
rance s’est érodée après la Seconde Guerre mondiale, en parti cu lier lorsque
le prolé ta riat, au lieu de s’opposer au national- socialisme, y a parfois adhéré.
Comme le souligne Horkheimer, si l’éman ci pa tion devait passer par la révo‐ 
lu tion des opprimés, chose que pensait Marx, alors la pensée elle- même
aurait dû s’orienter vers plus de justice. Or, progres si ve ment, la Théorie
critique a pris ses distances avec cette foi en une révo lu tion marxiste,
jugeant qu’elle n’était pas en mesure d’ouvrir sur un véri table renou veau
social. L’échec de ces révo lu tions, et la montée des régimes auto ri taires
dans les pays de l’Est commu niste, ont renforcé ce désen chan te ment.
(Horkheimer, 2009, pp. 329-330)

8  Il est bien entendu que, tout comme Kier ke gaard a été témoin des élans
révo lu tion naires de 1848, les thèses soute nant le natio na lisme reli gieux ont
été égale ment portées par quelques- uns de ses contem po rains et qu’il a
donc été aux premières loges de telles théo ri sa tions. Tout comme le note
Stephen Back house dans son  livre Kier ke gaard’s Critique of Chris‐ 
tian  nationalism, c’est N. F. S.  Grundtvig (1783-1872) et H.  L  Martensen
(1808-1884) qui repré sentent tous deux le natio na lisme chré tien auquel
Kier ke gaard s’oppose (Back house, 2011, p. xii).

Selon les analyses de Back house, Grundtvig accorde la prio rité à la rela tion
d’une personne à sa culture plutôt qu’à Dieu et il consi dère que l’homme
pris en dehors de sa nation, n’est qu’une abstrac tion. Kier ke gaard, quant à
lui, affirme avec force que l’abstrac tion réside juste ment dans le fait de
définir l’indi vidu comme un simple élément d’un trou peau culturel trans gé‐ 
né ra tionnel  : c’est ce qui corres pond à la vision de l’iden tité que semble
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défendre Grundtvig. Pour Grundtvig, il lui est évident que le succès d’une
nation dépend direc te ment de sa rela tion à Dieu, chose avec laquelle Kier‐ 
ke gaard ne pourra s’accorder, car pour lui, les groupes ne peuvent entre‐ 
tenir une rela tion avec Dieu et entre eux de manière analogue à celle des
indi vidus entre eux et avec Dieu (p. 90).

Toujours selon les analyses de Back house, pour Martensen, ce n’est qu’en
tant qu’insti tu tion établie que l’Église peut plei ne ment préserver et trans‐ 
mettre la tradi tion chré tienne à la nation. On ne peut pas avoir un État
chré tien sans une Église d’État. Il va jusqu’à attri buer à l’État une signi fi ca‐ 
tion éthique supé rieure, une voca tion divine qui ne peut être accom plie que
dans la forme d’un État chré tien. Il rejette ainsi ferme ment l’idée qu’une
Église d’État puisse être, par prin cipe et par nature, mauvaise. C’est dans
son livre L’Éthique chré tienne générale (1871), publié après la mort de Kier ke‐ 
gaard, qu’il déve loppe de manière encore plus précise ce qu’il soute nait déjà
pendant la vie de son contem po rain (pp. 60-61).

9  Adorno a écrit trois textes sur la philo so phie de Kier ke gaard, un ouvrage
et deux essais. Il publie en février  1933 Kier ke gaard. Construc tion
de  l’esthétique, texte écrit dans les années  1929 et 1930, avec lequel il
soutient son habi li ta tion à l’École de Franc fort, sous la direc tion de Paul
Tillich. Long temps après  le Kierkegaardbuch, il revient à la philo so phie du
penseur danois à l’occa sion de deux confé rences, l’une à New York en 1940
où il présente « La doctrine kier ke gaar dienne de l’amour », et l’autre à
Franc fort, en 1963, avec un essai inti tulé « Encore une fois Kier ke gaard ».

Notons égale ment que dans les études kier ke gaar diennes, mais aussi ador‐ 
niennes, il existe un courant où les commen ta teurs prennent posi tion par
rapport à l’article critique de l’éthique de l’amour de 1940. Ils y prennent soit
la défense du penseur danois, soit celle de son lecteur. Pour les articles
s’inscri vant dans cette tradi tion : Søltoft, 1998 ; Cheval lier, 2001 ; Rodri guez,
2012 ; Brit tain, 2017 ; Damgaard, 2020 ; Kiloh, 2020.

10  Il existe néan moins un ouvrage, en partie biogra phique, qui soutient la
thèse tout à fait inverse de celle d’Adorno. Voir à ce sujet Bukdhal, 2001

11  Notons en effet qu’Adorno, malgré ses critiques à l’encontre de Kier ke‐ 
gaard, récu sera égale ment la possi bi lité même que l’utopie puisse devenir
concrète. En raison de ce qu’il appelle l’inter dic tion des images,  le
Bilderverbot, il refuse de peindre posi ti ve ment l’utopie, et même de soutenir
les révo lu tions estu dian tines des années 1960.



L’amour du prochain selon Kierkegaard : chemin vers l’utopie ou résistance au sein de la dystopie ?

22

12  C’est pour cette raison que Kier ke gaard écrit, en quelques mots, que ce
« tu dois », ce n’est pas lui qui le donne au lecteur et qu’en un sens, il lui
parle à peine. Kier ke gaard se parle à lui- même, et se demande de remplir
son devoir, donné par un tiers. Il clame « Tu dois, tu dois aimer le prochain.
Oh ! mon cher audi teur, ce n’est pas à toi que je parle, mais à moi, à qui
l’éter nité déclare : tu dois » (Kier ke gaard, 1980, p. 83).

13  Kier ke gaard note à ce sujet  : « L’éthique en tant qu’absolu, a une valeur
intrin sèque infinie et elle n’a nul besoin d’acces soires pour se donner
meilleur air. […] Le propre de l’éthique est celui de l’inté rio rité. […] Celui qui
ne saisit pas la valeur infinie du facteur éthique, même s’il ne concerne que
lui dans le monde entier, ne saisit pas propre ment ce facteur éthique ; qu’il
concerne en effet tous les hommes, cela ne le regarde en rien, sinon comme
une ombre suivant la clarté éthique dans laquelle il vit » (Kier ke gaard, 1977a,
p. 134).

14  « Ainsi, dans le chris tia nisme comme dans le paga nisme, jamais homme
n’a vécu sans revêtir un aspect de la diver sité terrestre ; pas plus qu’il ne
peut vivre sans corps, le chré tien ne peut exister sans cette diver sité où
nous range la nais sance, le rang, la condi tion, la culture, etc., aucun de nous
n’est l’homme pur. » (Kier ke gaard, 1980, p. 66)

15  En ce sens, il nous semble Knud E. Løgstrup, malgré ce qu’il affirme dans
son « Épilogue polé mique » dans son  livre Den etiske  fordring [L’exigence
éthique] (1956), n’est pas si éloigné de ce que défend Kier ke gaard. Løgstrup
défend la thèse que le prochain kier ke gaar dien est oublié dans l’éthique de
l’amour, et ce, en se fondant sur l’affir ma tion kier ke gaar dienne défen dant
qu’un amour qui consiste à satis faire les désirs tempo rels de l’autre n’a rien à
voir avec l’amour (Kier ke gaard, 1980, p. 67). Pour lui, Kier ke gaard ne suit pas
les ensei gne ments du Christ et est donc en déca lage avec ce qui est déve‐ 
loppé dans le Nouveau Testa ment. Dans la para bole du bon Sama ri tain,
l’homme qui est tombé entre les mains des voleurs et qui gît au sol a besoin
que ses bles sures soient pansées. Il a besoin d’être mis à l’abri pour être
soigné. Le Bon Sama ri tain a aidé la victime en prenant en compte son
besoin temporel, celui d’être soigné. Pour Løgstrup, la loi de l’amour ne doit
pas oublier l’imma nence au profit de l’idéal  : le prochain a des besoins
terrestres, et il faut les combler. Toute fois, si comme nous l’affir mons
l’éthique de l’amour kier ke gaar dienne pousse à l’indi vidu à recon naitre le
prochain dans toute sa fini tude, puisque nulle personne n’est un concept
pur, il semble que la recherche de la concré ti sa tion de l’égalité doit prendre
en compte les besoins réels, de l’ordre de l’imma nence, du prochain.
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RÉSUMÉ

English
In Works of Love (1847), Kierkegaard under stands neigh borly love as an indi‐ 
vidual ethics of inward ness, one that does not seek to be the source of
social or polit ical trans form a tion. This stance has led the author to be
categor ized as conser vative, seeking to preserve a status quo that was in his
favor. He also rejects the thesis that soci eties progress in such a way that
they might one day achieve utopia, a society where inequal ities are but a
distant memory. For him, power rela tions do not disap pear over the course
of history; rather, they simply trans form into more subtle mech an isms,
where values become repres ent a tions without being truly embodied by
indi viduals. In this context, he considers neigh borly love—in its inter sub‐ 
jective aspect—to be a form of everyday resist ance, that is to say a way of
recog nizing the other as a subject when they are reified or instru ment al‐ 
ized. However, we will take a step back from Kierkegaard’s claim that his
ethics is apolit ical, and instead examine the polit ical poten tial of what we
could call the minima amoris acta.
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