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Il “punto” dell’antifilosofo. Alain Badiou
lettore di Søren Kierkegaard
Claudio D’Aurizio

1. Kierkegaard come antifilosofo
2. Il punto, l’alternativa, la scelta
3. La ripresa o la ripetizione che crea

Per quanto nulla ci avvi cini a
una filo sofia della coscienza,
ancor meno agli arcani della
dispe ra zione e della fede
reli giosa, abbiamo in comune
con Kier ke gaard una domanda:
dove si decide che una verità è
messa alla prova nella forma
di un’alternativa?

Alain Badiou

Sebbene Badiou non abbia mai dedi cato inte ra mente un testo a Søren
Kier ke gaard, il suo nome appare non di rado in alcuni luoghi della sua
opera. Come segnala la frase che abbiamo posto in esergo, tratta da
L’essere e l’evento 2. Logiche dei  mondi (Badiou, 2019, p.  523), nono‐ 
stante tutta la distanza che corre tra gli obiet tivi e le modalità delle
loro prospet tive teoriche, egli ritiene di condi vi dere con il filo sofo
danese una domanda che riguarda da vicino anche il proprio
percorso di pensiero: la questione rela tiva alle ragioni che deter mi‐ 
nano la messa alla prova della verità attra verso la forma dell’alter na‐ 
tiva. Piut tosto che del filo sofo danese, però, occor re rebbe forse
impie gare un’altra espres sione e dire, echeg giando lo stesso
Badiou, dell’antifilosofo Kier ke gaard. Perché è nella cerchia di queste
bizzarre figure che popo lano la storia del pensiero occi den tale, sulle
quali ha riflet tuto a lungo, che egli lo anno vera, asso cian dolo così ai
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nomi di altri celebri anti fi lo sofi – come Ludwig Witt gen stein, Paolo di
Tarso o Jacques Lacan. Nelle pagine che seguono, tente remo di rias‐ 
su mere alcune delle prin ci pali linee inter pre ta tive della lettura
badiou siana di Kier ke gaard, facendo leva soprat tutto sui due punti
cui abbiamo fatto rife ri mento finora, ovvero il tema della verità come
alter na tiva e quello dell’anti fi lo sofia. Inoltre, la trat ta zione di questi
due temi prin ci pali sarà comple tata da una breve consi de ra zione di
un altro aspetto della produ zione di Badiou che chiama in causa il
nome e l’opera del pensa tore danese – ovvero l’analisi della ripe ti‐ 
zione conte nuta in uno degli inter ludi teatrali  de L’Imma nence des
vérités. L’être et l’événement 3 (cfr. Badiou, 2018a, pp.  139-150) –, pur
rife ren doci perlopiù a quanto emerge dai semi nari anti fi lo so fici e al
secondo capi tolo  de L’essere e  l’evento. Tuttavia, è bene premet tere
che, a causa della frammentarietà e della dispa ra tezza dei rife ri menti
badiou siani a Kier ke gaard, la nostra lettura dovrà consi stere neces sa‐
ria mente in un’opera zione di rico stru zione e di inter pre ta zione. Ciò
signi fica che spetterà a noi trac ciare delle linee laddove i testi di
Badiou si limi tano a sugge rire o a schiz zare dei punti, così da otte‐ 
nere un ritratto comples sivo del suo Kierkegaard.

1. Kier ke gaard come antifilosofo
Scegliamo di comin ciare il nostro itine rario affron tando innan zi tutto
il tema più gene rale tra i due summen zio nati, vale a dire quali siano le
cause e le ragioni per le quali Badiou ritiene di poter iscri vere il nome
di Kier ke gaard al presti gioso e ristretto club degli anti fi lo sofi. Per
poterne compren dere il senso e la portata, è bene dunque ricor dare i
tratti prin ci pali dell’anti fi lo sofia e degli anti fi lo sofi secondo l’inter pre‐ 
ta zione di Badiou. Com’è noto, si tratta di un tema che conosce una
buona ricor renza nei suoi testi ma che inizia ad appa rire con una
certa costanza nei suoi scritti soprat tutto a partire dagli inizi degli
anni Novanta dacché la questione dell’anti fi lo sofia occupa conse cu ti‐ 
va mente Badiou per ben quattro anni durante lo svol gi mento dei suoi
semi nari annuali. Iniziato con il semi nario svolto nell’anno acca de‐ 
mico 1992-1993 sull’anti fi lo sofia di Frie drich Nietzsche (cfr. Badiou,
2022), il ciclo dedi cato agli anti fi lo sofi è prose guito nel 1993-1994 con
Witt gen stein (cfr. Badiou, 2018b), nel 1994-1995 con la teoria di Lacan
(cfr. Badiou, 2016), per conclu dersi nel 1995-1996 con le lezioni dedi‐ 
cate a San Paolo di Tarso (cfr. Badiou, 2010). Occorre sotto li neare,
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però, come accanto a questi quattro pensa tori sia lo stesso Badiou a
citare in più occa sioni i nomi di almeno altri tre pensa tori che egli
ritiene piena mente anno ve ra bili tra gli anti fi lo sofi, ovvero Pascal,
Rous seau e, appunto, Kier ke gaard (cfr. ad es. Badiou, 2019, p. 549).

Trat tando del pensiero di questi autori, Badiou presta molta atten‐ 
zione alle peculiarità che fanno di ciascuno di loro un anti fi lo sofo. Per
ognuno di questi, l’approdo a una posi zione anti fi lo so fica è moti vato
da ragioni diffe renti, in parte ricon du ci bili alla deter mi nata “situa‐ 
zione” della filo sofia nel momento storico in cui si sviluppa il loro
pensiero. Non bisogna dimen ti care, infatti, che la rifles sione sulla
deter mi na tezza delle condi zioni filo so fiche costi tuisce un punto
impor tante del pensiero di Badiou (in merito cfr. ad es. Badiou, 1992;
Id., 2006; Id., 2013; Id., 2018c, pp. 53-56). L’anti fi lo sofo, in altri termini,
è sempre nemico di qual cosa e di qual cuno. Per fare soltanto due
rapidi esempi, la protesta anti fi lo so fica di Nietzsche nei confronti
della filo sofia è moti vata dal fatto che egli conce pisce quest’ultima
come una “reli gione masche rata o rive stita degli orpelli della
scientificità o della razionalità” (Badiou, 2022, p. 93); mentre nel caso
di Lacan l’avver sione alla filo sofia si motiva col fatto che essa “non è
altro che un’istanza del discorso del maître, cui si oppone l’etica del
discorso dell’analista” (Badiou, 1992, p.  306). Tuttavia, indi pen den te‐ 
mente dalla specificità dei moventi e delle moti va zioni che deter mi‐ 
nano ciascuna anti fi lo sofia, e al di là del rapporto di prossimità e
diffe renza che essa intrat tiene con la sofi stica (in merito cfr.
D’Aurizio, 2023), si può soste nere che, in gene rale, con questo
termine Badiou designi l’atti tu dine di un pensiero che si dispone in
una posi zione  di rivalità rispetto alla filo sofia e che riven dica
una maggiore autenticità e originarietà rispetto al suo discorso.

3

L’anti fi lo sofia, in altre parole, critica e sfida la filo sofia perché si
ritiene più auten tica di essa.  L’anti- filosofo è tale nel duplice senso
del prefisso: sia perché è contro il filo sofo sia perché le sue posi zioni
lo prece dono in termini di autenticità (in merito cfr. Palombi, 2021;
più in gene rale sull’anti fi lo sofia cfr. Bosteels, 2008; Oliva, 2022). Per
questo motivo, Badiou sostiene che “da un certo punto di vista, l’anti‐ 
fi lo sofia si situa nella filo sofia” (Badiou, 2021, p. 52): non le è comple‐ 
ta mente estranea, ma appare piut tosto come una sorta di anti corpo
che si sviluppa all’interno della filo sofia stessa al fine di preve nirne la
dogma tiz za zione e l’iposta tiz za zione. Ma da che cosa dipen de rebbe
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questa presunta autenticità dell’anti fi lo sofia? Da un problema cruciale
che l’anti fi lo sofia condi vide con la filo sofia, quello della verità: “filo‐ 
sofia e anti fi lo sofia hanno in comune la questione della verità, in un
verso o nell’altro” (Badiou, 2016, p.  154). La conte sta zione anti fi lo so‐ 
fica, difatti, sembra riguar dare diret ta mente il rapporto che vige tra il
pensiero, la vita e la verità: mentre il filo sofo tenta di esporla onto lo‐ 
gi ca mente, l’anti fi lo sofo è moti vato dall’inten zione di smasche rare
questa “appa renza discor siva” (Badiou, 2018b, p. 18) della filo sofia per
mostrare un tipo diffe rente di verità attra verso un atto che si situa al
di là del linguaggio. Mentre il filo sofo costruisce lo spazio per la
mani fe sta zione della verità, per l’anti fi lo sofo essa è piut tosto qual cosa
che appar tiene alla sfera della “vita” e di cui il linguaggio e il discorso
riescono tutt’al più a mostrare le tracce. D’altronde, a ben vedere,
quella che l’anti fi lo sofia oppone alla filo sofia non costi tuisce una vera
e propria critica, dal momento che la critica rien tre rebbe ancora
piena mente all’interno del regi stro discor sivo filo so fico. Se poco più
su abbiamo impie gato il termine “anti corpo” è perché la carat te ri stica
saliente dell’anti fi lo sofia consiste proprio nel suo “essere sempre
tera peu tica” (Badiou, 2016, p.  33). L’anti fi lo sofo non si accon tenta di
“criti care la filo sofia”; egli vuole piut tosto “guarire l’uomo dalla filo‐ 
sofia, di cui è terri bil mente malato”, vuole “guarire […] l’umanità dalla
malattia- filosofia”, ovvero da quel morbo che lo conduce “ad emet tere
delle propo si zioni assurde, sprov viste di senso” (ib.).

La pano ra mica gene rale che abbiamo trat teg giato fino a qui concerne
la conce zione badiou siana dell’anti fi lo sofia in gene rale. Proviamo ora
a speci fi care ulte rior mente questi criteri per osser vare in che modo
si appli chino concre ta mente al caso di Kier ke gaard, richia mando la
nostra premessa intro dut tiva rela tiva alla necessità di comple tare e
costruire laddove Badiou si limita a sugge rire. Innan zi tutto, ci sembra
oppor tuno iniziare dalle indi ca zioni conte nute nelle  due Prefazioni
(all’edizione italiana e a quella fran cese) con cui si apre il testo  su
L’anti fi lo sofia di Wittgenstein (Badiou, 2018b), due testi che per la loro
funzione e il loro stile espo si tivo possie dono l’indubbio vantaggio di
presen tare con grande chia rezza il progetto anti fi lo so fico all’interno
del quale si situa la sua lettura di Kier ke gaard. O forse, sarebbe più
corretto dire all’interno del quale si sarebbe dovuta situare, perché,
come abbiamo visto, Badiou alla fine non ha dedi cato né un semi nario
né un’intera opera all’esplo ra zione dell’anti fi lo sofia kier ke gaar diana
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nono stante egli confessi che avrebbe desi de rato farlo. “Volevo innan‐ 
zi tutto esplo rare l’anti fi lo sofia moderna”, scrive  nella Prefa zione
all’edizione  italiana datata marzo 2018, “Nietzsche, Witt gen stein e
Lacan. Poi, per una retroa zione storica, avrei trat tato l’anti fi lo sofia
clas sica: San Paolo, Pascal, Rous seau e Kier ke gaard. In questo modo
avreb bero dovuto essere sette semi nari. Ma alla fine ho parlato in
maniera conse quen ziale sola mente dei tre moderni e di san Paolo”
(Badiou, 2018b, p.  9). Eppure, non è inutile sotto li neare come dieci
anni prima,  nella Prefa zione all’edizione  originale del luglio 2008,
Badiou scri vesse: “quando troverò il tempo, completerò questi ritratti
con quelli di  […] grandi anti fi lo sofi clas sici, ovvero quelli cristiani:
Pascal, Rous seau e Kier ke gaard” (p. 15); affer ma zione echeg giata nella
prefa zione al semi nario laca niano del 2013 dove scrive: “alla triade
degli anti fi lo sofi clas sici, Pascal, Rous seau e Kier ke gaard, […] forse un
giorno dedicherò dei semi nari: lo meri tano ampia mente e del resto
sono assai spesso convo cati nei miei libri” (Badiou, 2016, p. 14). Tutto
ciò, a riprova della sincera inten zione di confron tarsi appro fon di ta‐ 
mente con l’anti fi lo sofia “clas sica” e quindi con quella kier ke gaar‐ 
diana. Insomma, nono stante egli non gli abbia dedi cato un intero
ritratto, come è acca duto per gli altri quattro autori affron tati nei
semi nari tra il 1992 e il 1996, Badiou consi dera Kier ke gaard in tutto e
per tutto ascri vi bile alla lista degli anti fi lo sofi. Questa espli cita
ammis sione sarebbe moti vata innan zi tutto da alcune carat te ri stiche
distin tive del suo pensiero. Consi de ria mole più da vicino.

La prima concerne la speci fi ca zione del nemico o del rivale filo so fico
di Kier ke gaard. Come abbiamo visto, un anti fi lo sofo è tale perché si
oppone a una filo sofia o a un filo sofo: “ogni anti fi lo sofo sceglie dei
filo sofi da pren dere come esempi cano nici di una parola vuota e vana”
(Badiou, 2018b, p. 14). Così, dal momento che l’anti fi lo sofia ritiene “la
specu la zione concet tuale delle filo sofie clas siche” come “un assem‐ 
blaggio prati ca mente vuoto e privo di una sua speci fica potenza di
persua sione”, Kier ke gaard allora “si farà beffe di Hegel” (p.  9). La
critica al metodo dialet tico e all’ideale della sintesi hege liani, infatti,
rende possi bile dimo strare ciò che la “pretesa teorica” della filo sofia
non riesce a cogliere, un “resto” alla luce del quale la filo sofia dimo‐ 
stra la propria “incom ple tezza”, un resto che giusti fica dunque  la
destituzione della filo sofia stessa e che può, invece, essere acqui sito
soltanto tramite un atto (cfr. p. 29). Per quanto complesso e sofi sti ‐
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cato possa essere l’edificio teorico e discor sivo per l’esibi zione della
verità costruito dai filo sofi, la discorsività filo so fica lascia sempre da
parte, agli occhi dell’anti fi lo sofo, uno scarto, un resto, che indica in
realtà il luogo auten tico di mani fe sta zione della verità. Badiou ritrova
una traccia eloquente di questa cocente delu sione susci tata in Kier‐ 
ke gaard dalla filo sofia nel seguente passo dei Diapsalmata: “Ciò che i
filo sofi dicono della realtà, è così delu dente come la scritta che si
legge da un anti quario: qui si stira – e se si ritorna col proprio vestito
per farlo stirare, si resta bugge rati. Era una scritta in vendita!” (Kier‐ 
ke gaard, 1972, p. 15; cfr. Badiou, 2016, p. 140). Così, è proprio nel segno
di tale autenticità che la filo sofia si rivela in fin dei conti vana. Ed è
proprio tale autenticità che, al contrario, prescrive all’anti fi lo sofo di
inqua drare questo resto attra verso un atto. Nel caso di Kier ke gaard, il
resto che si erge di contro all’impo nente sistema hege liano ha
per nome esistenza. Se per il pensa tore danese “il proto collo di iden‐ 
ti fi ca zione della filo sofia” concerne la “dialet tica hege liana” è perché
quest’ultima consiste in “ciò che si prefigge l’obiet tivo di annul lare
pura mente e sempli ce mente l’esistenza sogget tiva, di annien tare
l’irriducibilità dell’esistenza nella vasta, astratta e fallace dialet tica del
concetto” (Badiou, 2016, p.  73). Come scriverà  in Logiche dei  mondi,
l’attacco di Kier ke gaard alla filo sofia è rivolto al fatto che questa
“esau risce nel concetto il bene più prezioso dell’esistenza, cioè
l’interiorità dell’esistenza mede sima” (Badiou, 2019, p. 549).

Il rife ri mento all’esistenza, d’altronde, ci permette di consi de rare il
secondo carat tere gene rale che fa di Kier ke gaard un anti fi lo sofo,
ovvero l’impli ca zione  della posi zione  soggettiva all’interno del suo
discorso. Consi de riamo a tal propo sito un’anno ta zione conte nuta nel
testo su Paolo di Tarso. Per l’anti fi lo sofia, nota qui Badiou, “la posi‐ 
zione sogget tiva serve ad argo men tare il discorso” (Badiou, 2010,
p.  30). L’anti fi lo sofia non può che situare sogget ti va mente la posi‐ 
zione di colui che parla, non può che coin vol gere diret ta mente il
soggetto dell’enun cia zione. In questo senso, afferma Badiou, “fram‐ 
menti esisten ziali, dall’appa renza talvolta aned do tica, sono elevati al
rango di garanzia della verità” di ciò che l’anti fi lo sofo enuncia (ib.). In
questo senso, se la “posi zione enun cia tiva” deve neces sa ria mente
essere “parte del proto collo dell’enun ciato”, allora “nessun discorso
può ambire alla verità se non contiene una risposta espli cita alla
domanda: chi parla?” (ib.). Pertanto, come non ci si può “imma gi nare
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Rous seau senza  le Confessioni”, né si può deci frare Nietzsche senza
consi de rare le ragioni che,  in Ecce homo, “lo auto riz zano a porre la
domanda: ‘Perché sono un destino?’”, pari menti non si può leggere
Kier ke gaard “senza essere infor mati sui dettagli del suo fidan za mento
con Regina” (ib.). Le “tribo la zioni tra Kier ke gaard e Regina” sono
dunque funzio nali all’esibi zione dell’anti fi lo sofo come “singolarità
esisten ziale” (Badiou, 2018b, p.  25), servono a compro vare, a certi fi‐ 
care la verità del discorso attra verso la presen ta zione di un’esistenza
impli cata in prima persona nel discorso che porta avanti. Se Kier ke‐ 
gaard appare come “il più loquace di tutti gli anti fi lo sofi” è perché,
dunque, “deve trasfor mare il pietoso episodio del suo fidan za mento
con Regina  in feuilleton esisten ziale” per produrre “la proie zione
specu la tiva di vicis si tu dini micro sco piche” (Badiou, 2019, p.  693).
Pertanto, è attra verso questa riven di ca zione di una posi zione sogget‐ 
tiva che l’anti fi lo sofo Kier ke gaard si può opporre all’impersonalità del
discorso dialet tico del filo sofo Hegel.

Ancora, un terzo aspetto che marca la posi zione di Kier ke gaard come
anti fi lo so fica è il suo appello nei confronti di quello che Badiou defi‐ 
nisce un “contro- personaggio”. Il discre dito della filo sofia, la sua
iden ti fi ca zione e la sua equi pa ra zione a una malattia, infatti, si
accom pagna, nelle stra tegie dell’anti fi lo sofo, “all’appa ri zione di ciò
che […] potremmo chia mare un contro- personaggio, vale a dire un
contro- personaggio proprio in rapporto al filo sofo” (Badiou, 2016,
p.  70). Per Badiou, “un aspetto dell’anti fi lo sofia, non sempre rico no‐ 
sciuto” eppure “asso lu ta mente essen ziale nella stra tegia anti fi lo so‐ 
fica”, è rappre sen tato dalla consta ta zione del fatto “che l’anti fi lo sofo
parla sempre come se non avesse nessun inte resse a rivol gersi ai filo‐ 
sofi” (ib.). Il filo sofo è un caso perso, un malato irre cu pe ra bile rispetto
al quale l’appello dell’anti fi lo sofo è sterile, vano. Non c’è alcun motivo
per “inta vo lare una dialet tica in cui dialo gare con il filo sofo” (pp. 70-
71). Al contrario, all’iden ti fi ca zione della filo sofia è consu stan ziale
l’appello verso un contro- personaggio, colui o colei cui l’anti fi lo sofo
rivolge il proprio invito all’atto: “un’auten tica anti fi lo sofia è sempre un
dispo si tivo di pensiero che deve strap pare qual cuno ai filo sofi,
sottrarlo alla loro impresa. Questo qual cuno, che io chiamo il contro- 
personaggio, è quello che bisogna riunire all’atto” (p. 71). Ora, nel caso
di Kier ke gaard, prosegue Badiou, tale contro- personaggio è rappre‐ 
sen tato dalla donna. L’intera traiet toria anti fi lo so fica kier ke gaar diana,
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infatti, si orienta in rela zione a un evento ben preciso, il fidan za mento
con Regine Olsen. Per Badiou, tale fidan za mento costi tuisce “l’evento
prin ci pale” della vita di Kier ke gaard. Anzi, è “il matri monio con
Regine” – mai effet ti va mente avve nuto a seguito della deci sione dello
stesso Kier ke gaard di rompere il fidan za mento  – a rappre sen tare
l’evento prin ci pale della sua vita, sugge rendo così che un “evento” che
“non ha avuto luogo” sia l’evento più impor tante per l’anti fi lo sofo
danese (Badiou, 2018a, p.  144). È per questo motivo che la donna
consente “di rendersi del tutto immuni al fascino di Hegel” ed è per
questa ragione che occorre “amarla e indi riz zarla alla rigida etica del
matri monio” – sebbene Badiou constati, con un velo di amara ironia,
che nel caso in questione ciò “non gli ha sempli fi cato l’impresa, al
nostro Kier ke gaard, giacché sposarsi era per lui un affare al quale alla
fine ha dovuto rinun ciare” (Badiou, 2016, p. 73).

Infine, un quarto tratto gene rale che rende rico no sci bile un’anti fi lo‐ 
sofia è la presenza, in essa, di un “gesto deci sivo” (Badiou, 2022,
p.  145). La batta glia contro la conce zione filo so fica della verità
condotta dagli anti fi lo sofi, cui abbiamo già accen nato, sortisce sul
piano lingui stico un effetto ambi va lente. Da una parte, essa risulta
estre ma mente produt tiva nella misura in cui l’idea secondo la quale la
verità non è oggetto di presen ta zione onto lo gica conduce gli anti fi lo‐ 
sofi a una crea zione sfre nata sotto il profilo lingui stico e stili stico. In
effetti, il linguaggio e lo stile degli anti fi lo sofi si contrad di stin guono
per la loro originalità, per la capacità di esibire, appunto, la
singolarità di un’esistenza al loro interno. Ogni anti fi lo sofo è in questo
senso uno straor di nario crea tore, possiede uno stile perso na lis simo e
inimi ta bile (se non da epigoni). Dall’altra parte, però, è chiaro come, al
limite, questo straor di nario sforzo crea tivo sia desti nato, nelle inten‐ 
zioni del soggetto che lo produce, allo scacco. Per quanto potente
possa essere la sua lingua, per quanto in là possa spin gersi nella crea‐ 
zione, per quanto origi nale possa essere il suo stile, l’anti fi lo sofo è
“condan nato alla meta fora” (Badiou, 2018b, p.  21) perché la sua
protesta nei confronti del discorso filo so fico è moti vata dalla tensione
verso un gesto o verso un atto. Il suo linguaggio tende verso un atto,
ma non può dirlo. Tenta di farsi atto, ma non può dive nire piena‐ 
mente atto. Ogni anti fi lo sofia, dunque, fonda la propria critica alla
filo sofia attra verso un “gesto deci sivo” che, da un punto di vista gene‐ 
rale, consiste in una “cesura”, in un “atto fatale” che è “irri du ci bile a

9
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ogni dispo si tivo isti tuito dal pensiero” (Badiou, 2022, p.  145). Da un
punto di vista più speci fico, invece, è possi bile osser vare come ogni
anti fi lo sofia dia un nome singo lare a tale atto, rive sten dolo di un
senso e di una portata debor danti rispetto a qual siasi costru zione
teorica e concet tuale. Così, per esempio, in Nietzsche l’atto avrà a che
fare con lo “spac care in due la storia del mondo” (Nietzsche, 2011,
p.  815), in Pascal l’atto concernerà la scom messa, mentre in Lacan
l’atto anti fi lo so fico cade all’interno della cornice dell’atto anali tico (sui
diversi “atti” anti fi lo so fici cfr. Oliva, 2022). L’atto di Kier ke gaard,
secondo Badiou, consiste nella “alter na tiva” desi gnata attra‐ 
verso l’aut aut (cfr. Badiou, 2022, p.  145) o, come ricorda la frase del
nostro esergo, nella messa alla prova della verità attra‐ 
verso l’alternativa.

2. Il punto, l’alter na tiva, la scelta
Come anti ci pato, accanto a questo fram men tario ritratto di Kier ke‐ 
gaard nelle vesti di anti fi lo sofo che si può rica vare soprat tutto dalle
trascri zioni e dalle riela bo ra zioni dei semi nari anti fi lo so fici, uno dei
luoghi prin ci pali in cui Badiou si confronta con la sua opera è costi‐ 
tuito dalla seconda sezione del Libro VI  di Logiche dei  mondi (cfr.
Badiou, 2019, pp.  549-560)  – signi fi ca ti va mente  intitolata
Kierkegaard – in cui il filo sofo fran cese è alle prese con una teoria dei
punti. Non è scor retto dire, forse, che in questa sede si coagu lano i
prin ci pali motivi d’inte resse per l’opera di Kier ke gaard da parte di
Badiou: è qui che il confronto si addensa e  il punto dell’anti fi lo sofo
diviene mate riale di pensiero per il filo sofo, che lo lavora e lo incor‐ 
pora parzial mente all’interno del proprio discorso. Prima di osser vare
quale sia, secondo Badiou, la trat ta zione kier ke gaar diana del punto in
rela zione all’Alter na tiva,  all’aut aut, rias su miamo rapi da mente l’argo‐ 
men ta zione sulla teoria dei punti condotta dal filo sofo francese.

10

Innan zi tutto, bisogna ricor dare come Logiche dei mondi si impegni in
una “plura liz za zione del campo sogget tivo” all’interno della “sche ma‐ 
tiz za zione onto lo gica del plesso evento- fedeltà” (Cesaroni et al., 2019,
p. 19), appro fon dendo dunque le analisi de L’essere e l’evento e modi fi‐ 
cando parzial mente alcuni aspetti della propria filo sofia (in merito cfr.
i contri buti presenti in Rabouin et al., 2011). Rispetto al tema che qui ci
inte ressa, si può affer mare, in breve, che Badiou parli di “punti” in

11
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rife ri mento al “mondo all’interno del quale procede una verità”
(Badiou, 2019, p.  521). Ciò che egli designa come “soggetto fedele”,
ovvero un soggetto che è in grado di acco gliere la verità di un evento
(cfr. ad es. Badiou, 2023, p. 140), è pertanto defi nito come “la forma di
un corpo i cui organi trat tano una situa zione mondana ‘punto per
punto’” (Badiou, 2019, p. 521). Il punto, insomma, è un elemento della
strut tura trascen den tale del mondo di fronte al quale il soggetto è
chia mato a tener fede rispetto alla verità di un evento. In questo
senso, il punto “nella forma di un’alter na tiva, costi tuisce il banco di
prova trascen den tale per l’appa rire di una verità” (ib.). Uno degli
eloquenti esempi scelti da Badiou per esporre questo tema è la rivolta
degli schiavi guidati da Spar taco nel 73 a.C. Così, rispetto alle scelte
mili tari compiute da Spartaco,

L’esistenza ogget tiva di una caval leria nell’eser cito romano
costi tuisce un punto per il corpo- da-combattimento degli schiavi
ribelli nel senso seguente: bisogna trat tare il punto tramite la
crea zione di una caval leria che imiti la disci plina dei Romani in fatto
di manovre mili tari? Oppure fare affi da mento sulla massa nume rica
degli schiavi, forse capace di “far naufra gare” le cariche del
nemico? (ib.).

In tal senso, il punto è per Badiou un “opera tore topo lo gico”, ovvero
“una loca liz za zione corpo rale rispetto al trascen den tale” in grado di
distan ziare e congiun gere simul ta nea mente “il sogget tivo (una proce‐ 
dura di verità) e l’ogget tivo (le molteplicità che appa iono all’interno di
un mondo)” (ib.). L’esempio mostra con chia rezza come la nozione di
punto debba essere ricol le gata a quella di scelta o di deci sione: infatti,
Badiou defi nisce un “punto del mondo” come “ciò che fa compa rire
l’infinità delle sfuma ture di un mondo” di fronte “all’istanza del Due”
che è costi tuita “dal ‘sì’ o dal ‘no’, dall’affer ma zione o dalla nega zione,
dall’abban dono o dal rifiuto, dall’impegno o dall’indif fe renza” (pp. 521-
522). Per dirla con la sua defi ni zione, un punto rappre senta “la dram‐ 
ma tiz za zione binaria delle sfuma ture dell’appa rire” (p.  561), ciò che
filtra, che raggruppa le molteplicità impli cate in un evento dispo nen‐ 
dole nelle forme di un’alternativa.

12

Con un altro esempio,13
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Pren diamo una mani fe sta zione […]. Suppo niamo di porci una
questione globale su di essa, la cui risposta sia in defi ni tiva “sì” o “no”.
Per esempio, […] se il conte nuto poli tico di questa mani fe sta zione in
fin dei conti sostenga il governo, supposto “di sini stra”, o lo contesti.
La domanda è inizial mente oscura, per il fatto che al dispie ga mento
popo lare parte ci pano orga niz za zioni legate al governo; altre […] che
lo criti cano […]; altre […] che gli sono riso lu ta mente opposte […]. Se
vogliamo otte nere una risposta che sia “sì” o “no” a una domanda
globale riguardo a tale mondo complesso – la mani fe sta zione […]
giova al governo? – bisogna eviden te mente “filtrare” il trascen den tale
complesso attra verso un dispo si tivo binario, ricon durre le sfuma ture
della valu ta zione alla semplicità di ogni scelta ultima: 1 (per il sì) o 0
(per il no) (ib.).

È qui che inizia a emer gere la prossimità tra la teoria del punto
badiou siana e il senso  dell’aut  aut. Se la prospet tiva di Badiou si
rivolge a quest’ultimo è perché rinviene nell’Alter na tiva una figura
della “cristal liz za zione dell’infi nito”: il punto è ciò che si presenta
allorché, “mediante un’opera zione che implica un soggetto e un
corpo, la totalità del mondo diviene la posta in gioco di un testa o
croce” (p.  522). È bene notare che la “corre la zione” così isti tuita tra
l’infi nito e il Due (il sì e il no), o il “filtraggio” dell’infi nito per il tramite
del Due, non richiede “un ‘deci sore’ nel senso psico lo gico o antro po‐ 
lo gico del termine”: il punto non costi tuisce, difatti, “ciò che un
corpo- soggetto decide ‘libe ra mente’ rispetto alle molteplicità che
appa iono in un mondo”; è bensì “ciò che il trascen den tale di un
mondo impone al corpo- soggetto, come una prova da cui dipende
che, tran si tando per questo corpo, il processo di una verità prosegua
all’interno del mondo” (ib.). In tal senso, il punto ci mette con le
“spalle al muro” perché non contempla “più di due possibilità”,
richiede che si passi neces sa ria mente attra verso l’alter na tiva e,
soprat tutto, permette che solo una di queste due possibilità auto rizzi
il dispie garsi del “processo sogget tivo di una verità”, mentre l’altra
possibilità neces sa ria mente “impone un arresto, un reflusso o persino
una distru zione” (pp. 522-523).

14

Ora, alla luce di questi cenni gene rali, osser viamo che cosa afferma
Badiou a propo sito di Kier ke gaard e della sua conce zione dell’Alter na‐ 
tiva. Innan zi tutto, egli sente di dover passare attra verso una “spie ga‐
zione” che li prenda in consi de ra zione perché la “teoria kier ke gaar ‐
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diana della scelta radi cale” avrebbe al proprio centro esat ta mente “la
questione del punto d’indiscernibilità tra l’oggettività (o la trascen‐ 
denza) del mondo (o di Dio) e la costi tu zione esisten ziale della
coscienza” (p.  523). In che modo? Ritorna qui l’accenno all’anti fi lo‐ 
sofia: in Kier ke gaard è all’opera un potente tenta tivo di desti tu zione
della filo sofia perché tutta la sua opera mostra come essa esau risca “il
bene più prezioso dell’esistenza, cioè l’interiorità dell’esistenza mede‐ 
sima” (p. 549). Come abbiamo già visto (e ciò rappre sen tava il punto
su cui ci siamo prov vi so ria mente arre stati nel para grafo prece dente),
Kier ke gaard fa coin ci dere la “chiave dell’esistenza” o, in termini anti fi‐ 
lo so fici, l’atto desti tuente della filo sofia verso cui tende e spinge la
sua intera opera, con  l’aut  aut, “la scelta asso luta, l’alter na tiva, la
disgiun zione senza resto” (ib.). Agli occhi di Badiou, ciò equi vale a dire
che egli “fa di un punto parti co lare  […] l’istanza in cui il soggetto
rientra in se stesso in modo da comu ni care con Dio” (ib.). Con le
parole de La malattia mortale, l’alter na tiva pura e radi cale mette radi‐ 
cal mente il soggetto di fronte alla propria verità sogget tiva: “metten‐ 
dosi in rapporto con se stesso, si mette in rapporto con ciò che ha
posto il rapporto intero” (Kier ke gaard, 1972, pp. 625-626).

A ben vedere, prosegue Badiou, in questo modo di conce pire la scelta
o l’Alter na tiva, si cela una querelle che in fin dei conti motiva l’oppo si‐ 
zione nei confronti di Hegel e dunque della filo sofia in un senso più
gene rale. “Quella tra Hegel e Kier ke gaard”, difatti, appare come
una  “querelle a propo sito del cristia ne simo, […] incen trata sulla
funzione della deci sione nella costi tu zione della soggettività
cristiana” (Badiou, 2019, p.  550). Di fronte al nucleo del para dosso
cristiano, costi tuito dal fatto che  la verità eterna sia incon trata  nel
tempo  – come scrive  nella Postilla conclu siva non scien ti fica alle
“Briciole di filosofia”, “La verità eterna è diven tata nel tempo. Questo
è il para dosso” (Kier ke gaard, 1972, p. 371) –, Hegel prende la via offerta
dalle “risorse della media zione”, per cui “il dive nire di Dio consiste […]
nel far avve nire l’eternità nella media zione effet tiva del tempo,
oppure di dispie gare come tempo il dive nire eterno del concetto”
(Badiou, 2019, p. 550). Kier ke gaard, al contrario, rifiuta radi cal mente
questa conce zione del para dosso, ritiene che esso costi tuisca piut‐ 
tosto una “sfida lanciata all’esistenza di ognuno” che Hegel e la filo‐ 
sofia ridur reb bero a “un tema di rifles sione che un utilizzo sapiente
delle media zioni dialet tiche adat te rebbe, dall’esterno, alla spet ta co ‐

16
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lare fusione tra il tempo e l’eternità” (ib.). Il tempo del cristia ne simo è
un tempo sogget tivo, che concerne l’esistenza e, di conse guenza, la
verità cui anela l’anti fi lo sofo Kier ke gaard è di tutt’altra natura rispetto
a quella filo so fica, mediata e ogget tiva. Citando ancora dalla Postilla,

“Soltanto la verità che edifica è verità per te”. Questo è un predi cato
essen ziale rispetto alla verità come interiorità, mediante il quale la
sua deter mi na zione deci siva come edifi cante “per te”, cioè per il
soggetto, è la sua diffe renza essen ziale da ogni sapere ogget tivo, in
quanto la soggettività stessa diventa il carat tere distin tivo della verità
(Kier ke gaard, 1972, p. 396).

Questa conce zione “mili tante” della verità allude, ancora una volta, al
nucleo profondo della sua anti fi lo sofia: mentre il filo sofo ritiene suffi‐ 
ciente il sapere, la cono scenza delle tappe attra verso cui l’Asso luto si
fa soggetto, l’anti fi lo sofo urla con clamore la necessità che la verità
sia speri men tata sogget ti va mente, per ciascuna esistenza e in
ciascuna esistenza. La verità non si dà come risul tato compiuto di un
progresso di media zione, dev’essere bensì incon trata da ciascuno
nella propria esistenza singo lare. Se il filo sofo, in questo modo, si
accon tenta di rico struire “il tempo a partire dall’eternità”, tradendo
attra verso la media zione il senso profondo del para dosso cristiano,
l’anti fi lo sofo vuole piut tosto  restargli fedele incon trando “l’eternità
all’interno del nostro tempo” (Badiou, 2019, p.  551). Non si tratta,
dunque, di cono scere le regole del gioco, ma “di giocare, di essere in
partita” (ib.), possibilità che la filo sofia, agli occhi di Kier ke gaard, non
sembra contem plare: “Per il filo sofo la storia del mondo è conchiusa,
ed egli media […], egli è fuori, non è presente, se ne sta ad invec‐ 
chiare ascol tando i canti del passato, ascolta le armonie della media‐ 
zione. Io onoro la scienza, onoro i suoi cultori, ma anche la vita ha le
sue esigenze” (Kier ke gaard, 2001, pp. 17-18).

17

Le esigenze della vita cui si rife risce questo brano sono, ovvia mente,
quelle dell’esistenza, che emer gono solo nel momento in cui questa è
confron tata  all’aut  aut. La pregnanza dell’atto anti fi lo so fico è per
Badiou rive lata solo nel momento in cui l’Alter na tiva sotto mette “la
verità sogget tiva alla prova di un punto”, prova che è senz’altro “dram‐ 
ma tica”, che porta con sé “dispe ra zione”, ma permette anche al
soggetto un “oltre pas sa mento”, un “trat ta mento affer ma tivo del
punto” (Badiou, 2019, pp. 551-552). Soltanto di fronte alla scelta, alla

18
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“prova contin gente di un punto (di una scelta asso luta) […] il soggetto
esiste in ciò che pensa, invece [come fa il filo sofo] di accon ten tarsi di
cono scerlo” (p. 552).

Appro fon dendo la trat ta zione kier ke gaar diana dell’Alter na tiva come
punto, nota ancora Badiou sulla scorta di Slavoj Žižek, che, sebbene il
quadro formale della sia quello della triade (composta dall’Este tico,
dall’Etico e dal Reli gioso), la scelta avviene sempre tra due possibilità,
tra due alter na tive (cfr. Žižek, 2012). In questo senso, il filtraggio
dell’infi nito attra verso la “rigidità del Due” di cui parla il filo sofo fran‐ 
cese non è smen tito dalla triplicità kier ke gaar diana, ma è soltanto
“ripor tato alla sua espres sione più semplice: il Tre si presenta come
Due”; tuttavia, ciò non toglie che la “logica gene rale” che governa la
scelta sia “senz’altro quella del punto” (Badiou, 2019, p. 555).

19

Accanto a questa preci sa zione, ne seguono alcune altre, tutte fina liz‐ 
zate alla preci sa zione della trat ta zione kier ke gaar diana del punto e
alla sua incor po ra zione nella teoria dei punti proposta da Badiou. La
prima riguarda il fatto che l’Alter na tiva o punto costi tuisce una messa
alla prova della verità “solo per un soggetto rivolto verso la sua
interiorità”, dacché le “leggi del mondo” non hanno nulla a che vedere
con i punti e “non sanno che farsene”, poiché “tendono tutte verso
l’indif fe renza o la non- scelta” (pp.  555-556). Se per scegliere biso‐ 
gnasse prima cono scere le leggi del mondo, allora ci si trove rebbe a
repli care lo stesso errore del filo sofo che costruisce il tempo a partire
dall’eternità. Al contrario, l’eternità dev’essere “speri men tata
all’interno di una scelta reale” (p. 556). Come rileva pole mi ca mente lo
stesso Kier ke gaard, finché non ci si pone sul piano della concre tezza
esisten ziale e sogget tiva, ma si resta su un piano astratto, “Hegel ha
perfet ta mente ragione”; infatti,

20

Dal punto di vista dell’eternità, sub specie aeterni, nel linguaggio
dell’astra zione, nel puro pensiero e nel puro essere, non c’è alcun
aut- aut. Come diavolo potrebbe esserci, se per l’appunto l’astra zione
rimuove la contrad di zione? […] I difen sori dell’aut- aut hanno torto
quando inva dono il campo del pensiero e vogliono difen dere la
propria causa. Come il gigante Anteo, con cui lottò Ercole, perdeva
tutta la sua forza appena veniva solle vato da terra, così l’aut- aut della
contrad di zione si trova eo ipso elimi nato appena è elevato al di sopra
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dell’esistenza e portato nell’eternità dell’astra zione (Kier ke gaard,
1972, pp. 425-426).

In secondo luogo, l’Alter na tiva radi cale è ciò che in Kier ke gaard
permette di rive lare “l’energia sogget tiva” proprio come, per Badiou,
“l’eser cizio del soggetto fedele diventa una potenza all’interno del
mondo solo punto per punto” (Badiou, 2019, p.  556). In terzo luogo,
anche per il pensa tore danese il trovarsi di fronte a un punto e la
costri zione alla scelta che proviene da tale situa zione rappre sen tano
a tutti gli effetti il momento auten tico “in cui si ha la chance di incor‐ 
po rarsi a un processo di verità” (ib.). Infine, anche per Kier ke gaard la
“logica della scelta” è “topo- logica” nella misura in cui, da una parte,
costringe a pronun ciarsi sulle “loca liz za zioni sogget tive” che ci costi‐ 
tui scono, ovvero “este tica o etica, etica o reli giosa, este tica o reli‐ 
giosa” (p.  557); dall’altra, perché la scelta è quel che permette di
“trion fare su ciò che è non aperto, non traspa rente, nell’anima
dell’uomo”, il punto è in grado di puri fi care l’anima, di renderla
“traspa rente” cosicché “anche se il conte nuto della scelta è erroneo, il
soggetto, dive nuto coesten sivo alla sua interiorità, se ne accorgerà”
(ib.). Il che equi vale a dire che, tanto per Badiou come per Kier ke‐ 
gaard, non è tanto il conte nuto della scelta a essere impor tante
quanto la scelta stessa: “poco importa il conte nuto appa rente
dell’alter na tiva. È la capacità di trat tare il punto che è impor tante; ciò
che ho chia mato l’esistenza di un organo per tale punto” (ib.).
Bisogna purtut tavia rile vare che Badiou non accoglie sic et simpliciter
la trat ta zione del punto in Kier ke gaard senza rile vare alcune difficoltà
che riguar dano in parti co lare “una certa limi ta zione cristiana” che ne
“inficia” il pensiero (p.  558). Infatti, la dottrina kier ke gaar diana degli
“stadi” è “forte mente fina liz zata” dacché “solo lo stadio reli gioso può
aspi rare a risul tare da una scelta vera mente asso luta”: in breve, se è
vero che contro la media zione e il concetto hege liani, il pensa tore
danese sviluppa una “pate tica dell’esistenza”, è pur vero che tale pate‐ 
tica, “subor di nata alla scelta” e a un “incontro conti nua tivo” con il
para dosso cristiano (che abbiamo visto essere “l’esistenza dell’eternità
nel tempo”), dà luogo a una figura in grado di reggere “solo se soste‐ 
nuta da Dio, in quanto egli stesso è venuto nel tempo” (pp. 558-560).
In altre parole, non c’è spazio per l’uomo se non sorretto da Dio:
quest’ultimo gli concede di “percor rere, punto per punto, il cammino
inverso” rispetto al proprio; eppure, tale conces sione è vinco lata al
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fatto che lo stesso “Dio, vedendo la sua dispe ra zione, gli fa sapere che
dispe rare è la vera condi zione di ogni speranza” (p. 560).

3. La ripresa o la ripe ti zione
che crea
Come accen nato all’inizio, accanto all’insieme di rife ri menti esami nati
fin ora c’è almeno un altro luogo molto signi fi ca tivo della produ zione
di Badiou che si costruisce attra verso un confronto diretto con il
pensa tore danese: le pagine del Capi tolo C4  de L’imma nence
des vérites dedi cate al tema della ripetizione, il secondo di quelli che
nel testo sono defi niti come “opera tori della fini tu dine”. Sebbene si
tratti di un numero piut tosto limi tato di pagine, esse risal tano con
parti co lare evidenza per la loro densità e perché non adot tano
l’usuale chiave inter pre ta tiva dell’anti fi lo sofia – che, come abbiamo
visto, rappre senta il  principale fil  rouge del confronto badiou siano
con Kier ke gaard. Per compren dere con esat tezza la posta in gioco
filo so fica di tale trat ta zione è tuttavia neces saria una breve intro du‐ 
zione teorica circa i problemi che convo cano Badiou di fronte al
pensiero kierkegaardiano.
Nel terzo e ultimo dei tomi che  compongono L’essere e  l’evento,
Badiou è alle prese con una delle questioni prin ci pali che concor rono
alla defi ni zione della propria stra tegia filo so fica, ovve rosia con lo
stabi li mento di ciò che egli chiama, come espli ci tato sin dal
titolo, l’imma nenza delle verità. Nella sua prospet tiva, infatti, si tratta
di salvare la cate goria di verità dalla tediosa “alter na tiva kantiana”
secondo cui “o le ‘verità’ non sono altro che delle modalità sogget tive
del giudizio, oppure si deve accor dare loro una sorta di trascen denza”
(Badiou, 2018a, p.  13). All’interno del pano rama filo so fico contem po‐ 
raneo, le due opzioni onto lo giche che impe go lano la nozione di verità
e che sorreg gono tale alter na tiva (dunque i due nemici teorici prin ci‐ 
pali di Badiou) sono rappre sen tate, rispet ti va mente, dalla “ideo logia
della fini tu dine” e dal “dispo si tivo onto- teologico” (pp.  13-14). Se la
seconda è nota come quell’opzione teorica, “per lungo tempo
complice delle reli gioni” (p. 13), secondo cui le verità devono essere
sussunte al di sotto di un Uno- infinito, asso luto e trascen dente, la
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prima costi tuisce, invece, una tesi onto lo gica profon da mente rela ti‐ 
vista che poggia su una triplice “ipostasi del finito” cui corri spon dono
tre prin cipi. Essi  sono: a) il prin cipio dell’oggettività del finito,
secondo cui “il finito è ciò che c’è, ciò che è”, il quale conduce a espel‐ 
lere o rifiu tare la nozione d’infi nito dal discorso filo so‐ 
fico  contemporaneo; b) il prin cipio di restri zione dei possi bili,
secondo cui “il finito deter mina ciò che può essere, ciò che può avve‐ 
nire”, il quale conduce a rifiu tare le possibilità impen sate o non
aderenti all’assetto storico- politico contemporaneo; c) il prin cipio di
autorità del finito, secondo cui “la fini tu dine prescrive ciò che
dev’essere” ed esige che sia rispet tato “ciò che c’è, vale a dire, gros so‐ 
modo, il capi ta lismo e la natura”, il quale conduce ad attri buire “natu‐ 
ra lezza” al capi ta lismo, a compren dere, come già denun ciava Marx, il
capi ta lismo come qual cosa di affatto natu rale (p. 14).
L’obiet tivo di Badiou consiste allora nell’elimi na zione della trascen‐ 
denza reli giosa dalla defi ni zione delle verità e nella eviden zia zione del
loro  carattere immanente, senza per questo sacri fi care la rela zione
tra verità  e infinito  – le verità “estor cono, dal tragitto singo lare di
opera zioni infi nite, una fini tu dine scono sciuta […]. È per questo che
l’essenza del finito risiede nell’infi nito” (p. 16) –, né quella tra verità e
assolutezza – le verità “sono asso lute” in ragione della “loro iscri zione
in delle classi infi nite che chiamo, con Spinoza, gli attri buti dell’asso‐ 
luto” (p.  20). Ma, a ben vedere, è soprat tutto  la finitudine, defi nita
come “il feticcio ideo lo gico centrale della nostra epoca” (p.  16), a
costi tuire il bersa glio e il nemico prin ci pale delle argo men ta zioni di
Badiou lungo tutto il libro, dal momento che il dispo si tivo onto- 
teologico è già stato smasche rato e attac cato in nume rose occa‐ 
sioni – si pensi alle filo sofie di Derrida o di Lyotard, per fare soltanto
alcuni esempi di pensa tori pros simi alle posi zioni di Badiou.
Così, nella prima sezione, L’imma nence des verités si impegna in una
rico gni zione della fini tu dine all’interno del pensiero contem po raneo,
indi vi duando cinque “opera tori” concet tuali prin ci pali (ossia l’identità,
la ripe ti zione, il Male, la Necessità e Dio, la morte) che prov ve dono
alla diffu sione dell’ideo logia della fini tu dine. Il capi tolo sulla ripe ti‐ 
zione debutta osser vando la stretta corre la zione vigente tra ripe ti‐ 
zione, identità e conservatorismo:

l’ideo logia soggia cente a ogni apologia della ripe ti zione è che occorre
lasciare essere ciò che esiste in maniera tale che produca da sé gli
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effetti ripe ti tivi della sua perse ve ranza. La ripe ti zione è dell’ordine
della fini tu dine perché decreta che ciò che è “natu rale” […] è anche
ciò che si deve lasciare libero di dispie garsi così com’è […]. Questa
idea della ripe ti zione è legata alla […] tema tica iden ti taria. Infatti, si
può dire che ciò che la caratterizza è che trasforma la ripe ti zione in
impe ra tivo identitario: la società tutt’intera deve ripe tere, conser vare,
il para digma che si presume la costi tuisca, even tual mente anche
attra verso una feroce violenza diretta contro coloro che conte stano
tale para digma in nome di un’Idea distinta (p. 135).

Ora, i due primi grandi rife ri menti impie gati in queste pagine sono, da
una parte, la pièce teatrale di Bernard- Marie Koltès intitolata Dans la
soli tude des champs de  coton (1986), nella quale è messo in scena
l’incontro tra il vendi tore e il compra tore di una gene rica “merce”,
senza ulte riore speci fi ca zione; dall’altra, le pagine  della Critica della
ragione dialettica (1960) di Jean- Paul Sartre che riflet tono sulla “ricor‐ 
renza sociale” delle posi zioni di vendi tore e compra tore come posi‐ 
zioni prin ci pali della dialet tica tra unità e sepa ra zione carat te ri stica
del mondo capi ta li stico (cfr. Sartre, 1963, p.  65). In breve, Badiou
ritiene che grazie a Koltès e Sartre sia possi bile mostrare fino a che
punto la ripetitività e la ricor renza siano defi ni torie dell’ideo logia
della fini tu dine che strut tura il mondo capi ta li stico. La serialità tipica
di quest’ultimo sfrutta la ripe ti zione per instau rare dapper tutto una
dialet tica che prevede due posi zioni sogget tive possi bili, quella del
vendi tore e quella del compra tore, unite e al tempo stesso sepa rate
per mezzo della merce. La “serialità” capitalistica

unifica sogget ti va mente la totalità della società, ma nella separazione.
Il vendi tore e il compra tore sono unifi cati, nel senso che la coppia
che essi formano è sogget ti va mente fonda men tale, ma allo stesso
tempo vendi tore e sepa ra tore sono perfet ta mente sepa rati poiché le
loro funzioni sono simme triche e inverse. D’altronde, in qual siasi
momento il compra tore può essere rimpiaz zato da un altro
compra tore […]. Vige una specie di anoni mato fonda men tale […]
poiché ogni compra tore può essere rimpiaz zato da un altro
compra tore (Badiou, 2018a, p. 138).

Per questo motivo, “la ripe ti zione seriale è, nella nostra società, ciò
che unifica ogget ti va mente poiché separa, è l’unità nell’anoni mato, la
sosti tu zione e la sepa ra zione” (ib.). Fin qui, insomma, la ripe ti zione
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sembre rebbe nient’altro che un opera tore ideo lo gico della fini tu dine.
Eppure, accanto a questa perni ciosa ripe ti zione seriale, così carat te‐ 
ri stica del mondo capi ta li stico e della sua ideo logia e così pervi ca ce‐ 
mente legata al rela ti vismo della fini tu dine (per cui la singolarità degli
eventi e delle verità finisce per disper dersi nell’indif fe ren zia zione
della dialet tica mercan tile tra compra tore e vendi tore), Badiou
apporta un corret tivo: esiste un’altra maniera di consi de rare la ripe ti‐ 
zione, ovvero esiste un’altra ripetizione. È Kier ke gaard, “il più grande
pensa tore della ripe ti zione” (p. 137), a offrirci la possibilità di pensare
la ripe ti zione secondo una modalità diffe rente. In parti co lare,  ne
La  ripresa (1843), composto un anno e mezzo dopo la rottura con
Regine sotto lo pseu do nimo di Constantin Constan tius (nome che,
come nota Badiou, rinvia dunque alla dimen sione  della costanza e,
pertanto,  della ripetizione), Kier ke gaard mostra come in realtà la
ripe ti zione sia duplice o esistano due ripe ti zioni: una ripe ti zione
circo lare – quindi nega tiva, poiché è uno degli opera tori della fini tu‐ 
dine – e una ripe ti zione affatto diversa, creatrice.
Il brano da cui Badiou prende le mosse è il seguente: “i perso naggi
della farsa sono tutti dise gnati secondo l’astratta norma del generale”
(Kier ke gaard, 2013, p.  43). È innan zi tutto utile rimar care il  tema
teatrale che pervade l’intero capi tolo dedi cato alla ripe ti zione: ciò non
dipende soltanto dal fatto che le argo men ta zioni kier ke gaar diane
sono effet ti va mente condotte con rife ri mento a cate gorie dell’este‐ 
tica teatrale, ma anche dal massiccio impiego, da parte del filo sofo
fran cese, del teatro come pratica in grado di drammatizzare i concetti
e le logiche impie gati nella costru zione del testo – d’altronde, tra la
discus sione già menzio nata della pièce di Koltès e quella dei brani di
Kier ke gaard sulla farsa Badiou aveva già inse rito un estratto rica vato
dalla tren ta due sima scena della sua  quarta pièce teatrale  intitolata
Ahmed il filosofo (cfr. Badiou, 1996). La dram ma tiz za zione della ripe ti‐ 
zione può inne scarsi, dunque, consi de rando ciò che ci mostra la
farsa, un ambito in cui  la ripetizione agisce secondo le norme  della
generalità. Infatti, che cosa ci insegna la farsa? Che esiste una
modalità della ripe ti zione nella quale ciò che più importa è la
replicabilità, la generalità: nella farsa ci vengono presen tati dei perso‐ 
naggi dai tratti gene rici, quali la ragazza, il barbone, l’avaro, il medico,
e così via (cfr. Badiou, 2018a, p.  144). Chia ra mente tale aspetto non
riguarda solo ciò che avviene sulla scena teatrale, ma è esten di bile, in
un senso più gene rale, alla storia e all’esistenza. Non è un caso che
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Badiou menzioni, poco dopo, la celebre sentenza marxiana secondo
cui “tutti grandi fatti e i grandi perso naggi della storia univer sale si
presen tano  […] due volte  […]: la prima volta come tragedia, la
seconda volta come farsa” (Marx, 1982, p.  107). La farsa, insomma, ci
istruisce sulla ripe ti zione quando essa è dell’ordine della generalità.
Possiamo dire che, nella rilet tura di Badiou, la ripe ti zione della farsa
può essere acco stata alla ripe ti zione “nega tiva” che funge da opera‐ 
tore della fini tu dine, a causa del suo carat tere gene rico e inau ten‐ 
tico  – proprio come avve niva nella dialet tica della serialità capi ta li‐ 
stica, ciascun indi viduo può imper so nare un perso naggio gene rico,
come quelli della farsa, sia nella storia che nella propria esistenza.
Ma, come abbiamo detto, esiste in Kier ke gaard una dimen sione della
ripe ti zione affatto diversa, ovvero la ripe ti zione
secondo  l’universalità. Il pensa tore danese avrebbe compiuto  una
divisione deci siva del concetto di ripe ti zione o di ripresa: accanto alla
ripe ti zione secondo il gene rale esiste una ripresa secondo l’univer sale
che ha carat te ri stiche affatto diffe renti – e, si badi, secondo Badiou la
divi sione di un concetto è, ben più di ciò che affer mano Gilles
Deleuze e Félix Guat tari sulla crea zione concet tuale (cfr. 1996), “una
delle opera zioni più impor tanti della filo sofia” (Badiou, 2018a, p. 144).
Questa divi sione kier ke gaar diana, infatti, permette di supe rare la
ripresa farsesca, la dialet tica mercan tile della serialità addi tata da
Sartre, per lasciar emer gere una dialet tica di tutt’altro tipo:

La dialet tica della ripresa è facile, quello che si può ripren dere è già
stato, altri menti non si potrebbe riprendere, ma proprio in questo
essere già stato consiste la novità della ripresa […]. La ripresa
è l’interesse della meta fi sica e allo stesso tempo l’inte resse sul quale
la meta fi sica si arena; la ripresa è la chiave di ogni conce zione etica,
la ripresa è la conditio sine qua non di ogni problema dogma tico
(Kier ke gaard, 2013, p. 31).

Badiou compie una rilet tura di questo brano che si concentra su due
aspetti distinti, eppure intrec ciati tra loro: la pecu liare temporalità, la
deci siva rela zione con  l’eternità della dialet tica della ripresa di cui
parla Kier ke gaard, e la triplice acce zione meta fi sica, etica e reli giosa
di tale ripresa. Il filo sofo fran cese, infatti, sostiene che in questo
passaggio ritro viamo “i tre stadi del pensiero di Kier ke gaard” ovvero
quello “ordi nario”, quello “etico” e quello “reli gioso” (Badiou, 2018a,
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p.  146). In primo luogo, che la ripresa sia l’inte resse della meta fi sica
vuol dire che quest’ultima, per poter compiere la sua opera zione
precipua, ovvero “l’iden ti fi ca zione di ciò che è”, deve neces sa ria mente
entrare in rapporto con l’eternità: “se si vuole che vi sia meta fi sica,
vale a dire iden ti fi ca zione di ciò che è, bisogna che si dia una rela‐ 
zione con una certa eternità di ciò che è” (p. 145), ovve rosia: ciò che è
deve già essere stato. In questo senso, la ripresa o ripe ti zione “rinvia
all’eternità: ciò che si ripete è stato, ma in questo ‘è stato’ il verbo
‘essere’ assume un senso comple ta mente diverso dal fatto di  essere
attuale” (p.  146). Si tratta di una  “retroa zione  identificante” molto
simile a quella che, secondo Badiou, si ritrova in Platone (e in Deleuze)
e che appare in Kier ke gaard come una vera e propria “condi zione di
possibilità per una meta fi sica del reale” (ib.). In secondo luogo, che la
ripresa sia la chiave di ogni conce zione etica ha a che fare, invece, col
fatto che “l’impe ra tivo etico ha senso  solo finchéha valore in circo‐ 
stanze differenti” (ib.). Badiou insiste sull’impor tanza che riveste, nel
pensiero kier ke gaar diano, la ripresa e la ripe ti zione di un iden tico
impe ra tivo morale proprio a causa della molteplicità e della diffe‐ 
renza delle circo stanze in cui esso può appli carsi: “la diffe renza stessa
delle circo stanze chiama in causa un’identità che si ripete, ovvero
l’identità dell’impe ra tivo […]. La circo stanza varia, ma la moralità
dell’inter vento nella circo stanza […] non fa che ripe tersi” (ib.). In terzo
luogo, per quel che concerne lo stadio reli gioso, che la ripresa sia la
condi zione impre scin di bile di ogni problema dogma tico signi fica che
questa dialet tica che lega ripe ti zione ed eternità costi tuisce la cifra
per un’auten tica compren sione del pensiero reli gioso. In tal senso, il
nucleo di quest’ultimo risiede nel fatto che “ciò che ha avuto luogo si
ripeterà e ritornerà sotto lo sguardo intem po rale della divinità. Ciò
che è, in realtà, non è altro che la ripe ti zione di ciò che Dio può
volere che sia, e non possiede un’auten tica auto nomia nel suo essere”
(ib.). È per tutte queste ragioni che in Kier ke gaard “la ripresa è la
realtà della vita, è la serietà della vita” (Kier ke gaard, 2013, p. 13).
Per conclu dere, occorre soltanto chie dersi che cosa Badiou apprezzi
di questa ripe ti zione crea trice di cui Kier ke gaard sarebbe stato il
pensa tore più grande. Il punto è che, come abbiamo visto, l’obiet tivo
fonda men tale de L’imma nence des verités consiste nel rove scia mento
e nella critica della fini tu dine e del rela ti vismo per ricon qui stare la
dimen sione dell’asso lu tezza delle verità. Così, dal momento che “la
ripe ti zione di cui Kier ke gaard fa […] l’elogio” chiama in causa “una
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English
In Badiou’s philo sophy, the name of Kierkegaard is that of an “anti- 
philosopher”, a figure who chal lenges philo sophy by claiming a more
authentic access to truth. The aim of this paper is to summarize Kierkegaar‐ 
dian anti- philosophy by showing its oppos i tion to the Hegelian system
through the promo tion of singular exist ence over abstract concept. His
decisive “act” is the either/or, the radical altern ative that tests subjective
truth, an act that is incor por ated by Badiou into his theory of “points”, while
recog nizing the limits of Kierkegaard’s subor din a tion to the Chris‐ 
tian paradox.
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